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まちづくりとしての公共施設マネジメント　  

 

本日の内容 

公共施設に関わる３つの問題 

市民参加による公共施設マネジメントへ 

長久手市における公共施設の現況 

公共施設マネジメントとその本質 



公共施設に関わる３つの問題 

全国の自治体で公共施設更新の問題が顕在化しています 
その要因はどこにあるのでしょうか？ 



公共施設に関わる３つの問題 

公共施設の多くは、都市化の進展とともに、国の施策方針
等にしたがって集中的に整備されてきた。これらのストッ
クを一斉に更新する時期が迫っている。 

１．施設の急速な老朽化　　　　 

２．人口の減少と少子化・高齢化 

３．厳しい財政状況　　　　　　 

人口減少、少子化・高齢化が進み、住民のライフスタイル
の変化とともに、公共サービスのあり方が問われている。 

生産年齢人口の減少や、扶助費の増加等により、自治体の
財政状況は厳しさを増し、必要性の高い公共施設まで良好
な状態で保てなくなる恐れがある。 



公共施設 老朽化問題　～ 安全神話の崩壊 

建設後３４年のトンネルだが、設備･部材の老朽化、管理体
制の甘さなどにより重大な死亡事故に 

○中央道 笹子トンネル天井板崩落　2012.12.02 

○ 東京九段会館天井崩落 2011.3.11	

「新しく作ること」から「賢く使うこと」の重点化へ	

経済財政運営と改革の基本方針（骨太方針 ）2013.6 

耐震性の欠如や老朽化により、新市庁舎改築構想が進められ
ていたが、熊本地震により被災。解体へ 

○ 熊本地震　宇土市役所崩壊　2016.04.14	

○ 浜松市吊り橋ワイヤー切断　2013.2.10	

東日本大震災でホールの天井の一部が崩落、2名が死亡。天
井耐震化の見直しへ 

建設後４８年の歩行者専用のつり橋で、橋を支えるワイヤー
の部品が壊れて橋が傾き、高校生3人が軽い怪我 



長久手市の年代別公共施設面積 

建設後35年以上経過した旧耐震基準の施設が22％を占める 
愛知県内の自治体ではもっとも古い施設の比率が低い 

旧耐震基準	

「長久手市 公共施設等総合管理計画」より 



長久手市　年齢３区分別人口の推移 

「長久手市 まち・ひと・しごと総合戦略 / 人口ビジョン」より	

人口	

2015～2050　生産年齢人口はほぼ同数、高齢者人口は約11,000名増加 
→公共サービスへのニーズは大きく変化 
急激に増えた人と建物は同時に歳をとり、多くの予算を必要とする 

公共施設	
累積面積	



公共施設にかかるライフサイクルコストの試算 

年平均約29億円の費用がかかる（うち約10億円が更新費） 
投資的経費等予算が縮小する中、すべてを維持するのは困難 

財源可能な	
財源の見込み	
17.3億円/年 

現在ある建築物だけで、 「長久手市 公共施設等総合管理計画」より 

百万円 



公共施設マネジメントとその本質 

公共施設更新の問題を解決する 
ファシリティマネジメント（FM）とは？ 

その実行のために考えるべきことは何でしょうか？ 



公共施設マネジメントに関わる国の動き 

○ インフラ長寿命化基本計画　省庁連絡会議 2013.11  

● 公共施設等総合管理計画策定指針　総務省  2014.04 
　→2017年3月までにほぼ全自治体が策定 
 

○ 都市再生特別措置法に基づく立地適正化計画制度　 
　　国土交通省　2014.08	

○ 国土強靱化基本計画　省庁連絡会議　2014.06 

○ まち･ひと･しごと創生「長期ビジョン」と「総合戦略」 
　　内閣官房　2014.12 



公共施設マネジメント（FM）とは、 
組織の目的達成のために、公共施設すべてを経営資源として 
　① 経済的なコストで、 
　② 良好な品質(環境)を、 
　③ 最小必要なものを、 
長期にわたり提供すること 

公共施設マネジメントの目標 

老朽度 
耐震性能 

整備費･更新費 
維持運営経費 

施設総量 
稼働状況 

供給 

財務 

品質 

立地 
品格 
防災性
環境性	

使いやすさ 
行きやすさ 
施設の魅力 

過不足 
余剰 

税金投入額 
補助金獲得 
基金活用 



＜現在の施設群＞ ＜将来の施設群＞ 

公共施設のＦＭ二大戦略（一般論として） 

現在余剰	
顕在・潜在	

将来余剰	

将来付加	

①	

施
設
総
量
叏
適
正
化	

② 計画保全による長寿命化	
	

質
叏
見
直
厹	

量
叏
見
直
厹	

吊
吐
吟
叏
見
直
厹	

資
産
叏
見
直
厹	

目標設定のための施設関連データに基づくマネジメント 



公共FMにおける問題の本質は？ 

高度経済成長期に形成された法律や制度に基づく空間計画 
•  核家族や個人が自立して生活できる「社会制度の空間化」 
•  豊かさを享受し、思考が固定化された政治･行政･業界･市民 

縮小時代も20世紀型の経済制御システムは機能するのか？ 

市街地の無秩序な拡大、空き地･空き家の増加、コミュニ
ティの崩壊、公共施設の余剰も、本質的にはみな同じ問題 

① 部局縦割りの壁 
② 自治体間の壁 
③ 官民の壁　       三つの壁を超えて、 
市民のニーズに相応しい公共サービスの”場”として捉えたい  



公共FMは自治体経営の本質にかかわる 

○ 公共ＦＭの推進には、自治体の真のマネジメントが不可避　 
　教育､医療､福祉､文化等多くのサービスがハコで提供される。　 
  しかし、公共サービスのあり方そのものが問われている。 
  防災、まちづくり、環境・・・、を含めて。 
その自治体にしか存在し得ない、場所に根ざした施設を如何
に使うか？ 
公共ＦＭは自治体経営の目標を具現化する 

本質的な取組である。 

○ マネジメントは組織固有の使命を果たすためにある 
　　　　　　　　　　　　　　　　P.Ｆ.ドラッカー「マネジメント～基本と原則」 
公共施設（建設）の目的：住民の福祉の増進 
　・生活を便利にし、経済活動を効率化する 
　・需要をつくり出し、景気を押し上げる 



長久手市における公共施設の現況 

いまも全国有数の人口増加が続く長久手市 
公共施設更新問題とは無縁なのでしょうか？ 
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公共施設面積（㎡/人） 

可住地人口密度 
（人/ K㎡） 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 累乗近似 (愛知県) 

可住地人口密度と住民一人あたり公共施設面積 

全国平均　3.45 ㎡/人 

※各自治体の公共施設面積は､東洋大学PPPセンター公開資料「全国自治体公共施設延床面積データ」による	

長久手市 

人口密度からみた一人あたり面積は標準レベル 



類似･近隣自治体一人当り用途別公共施設面積 

学校施設が約50％を占める。公営住宅をもたない。 



類似･近隣自治体一人当り用途別公共施設面積 

医療･保健施設、文化施設、図書館の一人あたり面積が大きい 



公共施設の平均年齢と旧耐震比率 

※市民病院、上下水道施設、公営住宅を除く ※名古屋市、一宮市、豊川市、幸田町は、データ不備のため対象外 

半田	

刈谷	

安城	

小牧	

瀬戸	

西尾	田原	

稲沢	

豊田	

常滑	
阿久比	

豊明	

尾張旭	

東栄	

江南	

あま	

東海	知立	

清須	

南知多	扶桑	

東浦	

高浜	

豊橋	

愛西	

弥富	

犬山	

蒲郡	

春日井	

津島	

知多	
武豊	

東郷	

美浜	

新城	

日進	

岡崎	

碧南	大府	

長久手	 平均 
48.3％ 

平均 
31.5歳 北名古屋	

愛知県で（全国的にも）最も老朽施設の割合が少ない 



公共公益施設立地状況 
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小学校区ごとにバランスのよい配置？ 
都市計画・まちづくりとの整合は？ 



公共施設の利用実態 

公共施設の利用率は総じて低い、ヘビーユーザーによる専有も？ 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

市役所 
温泉交流施設 (長久手温泉ござらっせ) 

中央図書館 
清掃センター (エコハウス) 

文化の家 
田園バレー交流施設 (あぐりん村) 

福祉の家 (福祉エリア) 
長久手市公民館 
杁ケ池体育館 
各地域集会所 
各児童館 

青少年児童センター 
子育て支援センター 

交流プラザ 
まちづくりセンター 

スポーツの杜 
農村環境改善センター 

各老人憩の家 

週１回以上 

月1回以上 

年数回程度 

ほとんど利用した 
ことがない 
利用したことがない 

Q.あなたは長久手市の公共施設をどれくらい利用していますか？ 

「長久手市 公共施設等総合管理計画 資料編」より一部抜粋 



長久手市における公共施設の特徴 

•  人口･人口密度からみて、一人あたり公共施設保有量は県
内平均レベル 

•  学校施設の比率が50％、医療･保健施設、文化施設、図書
館の一人あたり面積は大きい 

•  人口増加に合わせて施設が建設されてきたが、老朽度はほ
か自治体に比べて低い 

•  今後も人口は増加傾向にあり、施設需要は高まり、今後も
市役所等施設の整備も想定される 

•  リニモ沿線や主要道沿線には公共施設が少ない 
•  公園、博物館、大学、大型商業施設など、社会資本の充実
度はきわめて高い 

→将来的な都市の姿と公共施設計画の方向性は一致するか？ 



まちづくりとしての公共施設マネジメント 

地域の課題を解決するための公共施設マネジメントへ 
長久手市の施策を推進するための施設の活用 



長久手市 上位計画･関連計画 
○ 長久手未来まちづくりビジョン（目標2050年度） 
○ 長久手市 第6次総合計画（2019～2028年度） 
 
　○ 都市計画マスタープラン　2015 
　○ まち･ひと･しごと創生総合戦略　2015 
　○ 文化マスタープラン 
　○ 地域福祉計画　・・・・・ 
 
　○ 公共施設等総合管理計画　2016→2017 
 
　　○ 市役所等公共施設等整備基本計画　2016 
　　○ リニモテラス公益施設（仮称）整備計画　2016 
　　　・・・・・ 
 
 
 
 
 
 
 
 
　 
 
 
 

市民が考える計画づくりの一環としての公共施設管理計画 



長久手市 未来まちづくりビジョン　2015 

人・場・時をつなぎ　夢をはぐくむ長久手	
ながくてびと	

長久手人こそ私たちの誇り　気長に手をかけ　みんなで未来を拓く 　	

歩いて暮らせる	

市民が気軽に集まる	

全市民レベルのイベント	

まちに誇りをもつ	

自ら行動を起こす	

教育研究機関を使いこなす	

文化の家などの拠点を使いこなす	

歴史や文化に触れる	

手間をかけコミュニティをつくっていく	

公共施設はビジョンを実現する「場」の
一翼を担う。ただし、長久手には他に
も場（資源）はたくさんある	



まちづくりとしての公共ＦＭに向けて 

○ 地域の課題を解決するための公共ＦＭへ 
•  都市計画と連動した公共施設の再配置  
•  地域や場所の特性を読み解き強みを活かす 
•  施設の用途ではなく、利用の目的で考える 
•  自治体保有の公共施設だけが公共の場ではない 
•  地域が自らの権利で、保有･管理･運営できる仕組み 
•  広域都市マスタープラン、地域防災計画との整合 
 

○ プログラムをどうつくるか、公共建築をどうつくるか 
　公共施設をどう閉じるか　方法論が問われている 
　～  多様なステークホルダー、専門家の参画による構想 

•   顔の見えない市民にも訴えない限り成立しない 



市民参加による公共施設マネジメントへ 

市民ができることは市民に任せる精神により 
市民発意の公共サービスを支える公共施設へ 



公共施設のFM施策に関する市民の意向 
Q.今後の公共施設のあり方を検討していく上で、あなたはどのようなことに留意 
　　すべきだとお考えですか。 

総論としては多くの施策について市民の合意を得られる 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

民間施設 (会議室やスポーツ施設等)の市民利用に
対して助成することで、施設を有効活用する 

施設使用料の減額・免除・適正化 (値上げを含む)
などの見直し等、利用者の負担を適正化する 

施設を補強し長持ちするようにして (長寿命化)、 
できるだけ長い間使用する 

現在ある施設は、統廃合や機能の複合化・多機能
化によって、施設の総量や整備費を減らす 
施設の更新 (建替え)や管理運営に民間の 

ノウハウや資金を活用する 
今後は、近隣自治体と共同で施設を建設 

・運営する 
地域活動に密着した施設は、地域住民等が所有し、

または主体となって維持・管理を行う 
基金を積み増ししたり、起債 (市の借金)を活用し、 

市民全体で負担する 
積極的に実施すべき どちらかといえば実施すべき どちらともいえない 
どちらかといえば実施すべきではない 実施すべきではない 

「長久手市 公共施設等総合管理計画 資料編」より 



公共施設の再編に対する市民の反応 

新城市 
住民投票で縮小、それでも
くすぶる新城市新庁舎　	

西尾市 
新市長、西尾方式PFIを白
紙撤回へ　	

高浜市 
中央公民館取り壊しの賛否を
問う住民投票は不成立！　	

小牧市 
TSUTAYA図書館に｢NO！｣
住民投票で反対多数　	

建設も廃止も再編も、市民との合意なしには進められない 



○ 地域の状況に応じた計画立案への期待 
事実を知り、現実に即した施設の利活用の方法 
長久手市の強みを活かし課題を解決する公共施設へ 
場所に根付いた地域や空間の価値を見極める 

 
○ 行政の枠にとらわれない柔軟な発想を 
市民のニーズの実態に根付いた公共サービスのあり方 
地域住民や民間企業ならではの楽しい発想を 
“市民ができることは市民がやる”なら施設はどうあるべき 

 
○ これからの公共施設整備のルールづくりへ 
今後高まるニーズへの対応と公共施設問題の両立 
効率性重視からプロセス重視型のマネジメントへ 
市民参加による整備や統廃合の方法を 

公共施設のあり方市民ワークショップへの期待 


