全員協議会会議録（要旨）
	日　時
	平成25年10月２日(水)　午後３時46分～午後4時41分

	場　所
	長久手市役所本庁舎　２階　議員控室

	出席者
	議　員
	議　長　正木祥豊　副議長　加藤武
青山直道　浅井たつお　伊藤祐司　　岡崎つよし
　　　　加藤和男　川合保生　　木村さゆり　さとうゆみ
　　　　佐野尚人　じんの和子　すえ規代　　田崎あきひさ
　　　　原田秀俊　水野竹芳　　水野とみ子　田ひでき

	
	事務局
	事務局長　同補佐　書記

	欠席者
	議　員
	丹羽茂雄


１　議題
　市民からの投書について
（議　長）・　これまでの経過を報告する。

９月９日、自宅に田崎議員の職歴について匿名の投書があった。通常、匿名の投書であれば取り立てて対応するものでもないが、ブログのコピーが添付されていたため看過することはできないと考えた。

９月10日、正副議長と議運委員長で相談し、本会議前の全員打合せ会で名前を伏せた上で投書があったことを報告した。その際、調査を行い、議運で話をするということで報告をした。本会議終了後、正副議長で田崎議員に事実関係を確認し、勤めていた市役所について聞いたところ、「日進市役所だ」との回答であった。

９月13日、議長と議運委員長で日進市へ赴き、事実関係についてお聞きした。
９月18日、日進市より回答。田崎議員の職員歴は認められないことが確認できた。
田崎議員に議運で話をする旨を連絡したところ、拒絶されたため、全員協議会を開催し状況を聞いてもらうことがよいと考えた。議員の皆さんには、法と証拠と議会議員倫理条例に従って、議会としての判断をして頂きたい。
ここから先は、議会運営に関することなので、議運委員長に進行をお願いする。
（議　員）・　匿名ということだが、投書の主について調べたのか。
（議　長）・　誹謗中傷の文書で匿名ということであれば、議会として取り上げるつもりはない。今回は証拠がそろっているため、看過することはできない。
（議　員）・　今回の件が事実無根であった場合、誰が責任を取るのか。
（議　長）・　正副議長で田崎議員に確認し、本人が認めている。
（議運委員長）
・　日進市役所からは、職員として働いていた履歴がないとの回答があった。
（議　長）・　人事からの回答だ。
（田崎議員）・　今日、投書のコピーが配布されることは全く聞かされてなかった。

・　正副議長と議運委員長が責任を持って調査等をしていると発言されたが、
事実無根の文書で侮辱を受け、名誉棄損だ。本件が事実ではなかった場合、
責任を取っていただかなくてはいけない。
・　投書だけで、何を根拠に職歴詐称と判断しているのか。「市役所職員を経
て」のどこが間違っているのか。

・　川本議員が辞職された件で、正副議長は「田崎のせいだ」と言ってまわっ
ているようだ。議長には様々な場所で「容疑者だ」と誹謗中傷され、家族の耳にも入っている。若い議員へのパワーハラスメントだ。
・　正副議長の立場を利用して、職歴以外についても調べているのはなぜか。
・　日進市役所も、なぜ公職に就く前の個人情報を公表したのか理解に苦しむ。
「職員から報告を受けた」というのも事実か疑わしい。
・　議長は百条委員会や政治倫理審査会を開くための議論をこの全員協議会で

してほしいと言ったが、職歴詐称があるなら、正副議長と議運委員長はその
根拠を改めて提示してもらいたい。

　（議運委員長）
・　田崎議員は投書の内容が事実無根であると言うが、市役所職員ということは間違いないか。また、ブログに書いた記憶はないということか。
（田崎議員）・　書いた記憶がないとは言わない。ブログのコピーを見ただけでは、自分
で記載したか否かはわからない。ブログなどは、いくらでも改ざんが可能で
ある。日進市役所では、臨時職員という立場で働いていた。

（議運委員長）

・　議長の調査が間違っていたということか。職員であったことを証明でき

るものはあるか。
（田崎議員）・　職員であることを証明できる資料はある。本人が「事実無根である」と言っていることを、何を根拠に職歴詐称というのか。
（副議長）・　田崎議員に事実確認したところ、臨時職員か嘱託かは不明だが、日進市役所に勤めていたと回答を得た。議長が日進市役所で確認した結果、勤めていた事実はないとのことであった。
（議運委員長）

・　臨時職員であったことの証明書類を提示してもらえれば、他の議員にも

納得してもらえるのでは。

（田崎議員）・　事実無根であれば、正副議長及び議運委員長はどう責任を取るのか。

（議　員）・　このような状態になってしまった以上、議会として放っておくことはできない。市民が納得できるよう、双方、文書で証拠を提示すべき。
（議運委員長）

・　ブログの経歴は、自身では書いていないということか。
（田崎議員）・　ブログのアカウントは、2007年ですでに使用しておらず、新たなブログを2007年６月からスタートしている。コピーのページは現在存在しておらず、事実かどうか確認できない。

（議運委員長）

　　　　　・　市役所職員をやっていて、その事実を書いただけということか。

（田崎議員）・　日進市にぎわい交流館で臨時職員として働いていた。証拠もある。
（議運委員長）

・　調査した事実に対して聞いている。正副議長が確認した際に証拠がある
ことを伝えていれば、そこで話は終わっていた。
（田崎議員）・　６月に学歴詐称問題が起きて会派が解散することになったので、その当
てつけに若い議員を狙って職歴詐称をでっちあげただけの話だ。責任の所
在を明確にした上で、証拠書類は提示する。
（議 　員）・　臨時職員と職員では全然違う。詐称になる。
（田崎議員）・　正職員ですかと聞かれて正職員であると回答すれば詐称である。職員で

すかと聞かれて、職員であると回答したことは一度もない。
（議運委員長）
・　臨時職員である証拠があれば、話は済む。
（田崎議員）・　ブログを改ざんすることは、いくらでもできる。
（議運委員長）

・　ブログの経歴欄は自身で書いたのではないか。
（田崎議員）・　記憶にない。私は常に臨時職員であると言ってきた。この資料の文言自
体に信ぴょう性があるのか疑問である。
＜田崎議員　雇用保険の領収書を複数の議員に提示＞
（議　 長）・　雇用保険みたいなものではだめだ。職員と臨時職員は違う。

（田崎議員）・　職員と臨時職員はかわらない。一緒である。

（議　員）・　今の話には論理に矛盾がある。今回の件について、万が一投書の内容が間

違っていた場合には、匿名であるから投書した本人は責任は取らないが、投
書を持ってきた正副議長と議運委員長は責任が取れるのか。
・　雇用保険の資料を持って、再度日進市役所へ照会をかけるべき。

（議　長）・　自分に対して回答をした人に、雇用保険の資料を持っていく。
（議　員）・　今回の投書は匿名のため、投書した人に経過報告もできない。そのような
案件を全員協議会で扱ってよいのか。

（議　長）・　予め田崎議員に確認した上で日進市役所に照会している。事実が異なるな

ら、日進市役所にも責任を取ってもらうこともあり得る。
・　一般論で言えば、臨時職員であれば臨時職員と、パート職員ならパート職
員と書くべき。
・　市の職員であれば、日進市役所に記録が残っているそうだ。
（議　長）・　このままうやむやにしてはいけない。特別委員会でも全員協議会でもよい
が、今後も追及していかなくてはいけない。
（議　員）・　そもそもの出発点に無理がある。疑惑があるのであれば公式なルールに基

づいて手続きをし、口頭で聞いたという話だけでは判断できない。この場で
は疑惑はなしということにしなければならない。

（議　長）・　本人が市職員であったという証明をもらってこればよい。

・　今では雇用保険は、アルバイトにも出しているのではないか。正職員と臨

時職員では大きく違う。

（議運委員長）

・　雇用保険の資料を正副議長が再度日進市役所へ持っていき、その真偽を確
かめることでよいか。
（田崎議員）・　正副議長が真偽を確かめるのはおかしい。
（議　員）・　今後、匿名であっても市民から投書が届いたら、すべて取り上げるという

ことか。
　（議　長）・　本人に確認して認めたのだからしょうがない。

（議運委員長）

・　取りあげるかどうかは、物によりけりである。
（議　員）・　議長が判断するということか。記名のものであれば取扱いは議長判断でもよいが、匿名の投書はそれではいけない。
（議運委員長）

・　ブログの経歴欄は自身で書いたのは間違いないか。今は職員とは名乗っ

ていないか。
（田崎議員）・　７年も前のことはわからない。配布された資料もどれだけ改ざんされて

いるか不明である。ブログの経歴欄は、逐一更新する部分でもないので、確認しないとわからない。市役所職員という概念が人によって異なるということでいろいろと指摘されても、法律に照らし合わせて考えてみれば、おかしな話である。
（議運委員長）

・　今回提示のあった雇用保険の資料を基に、日進市役所に再度照会をかけて

いく。

（副議長）・　いろいろ議論は出てきたが、本日の全員協議会は以上で終了とする。
以上
1

