	総務常任委員会会議録

	開会日
	平成１９年１２月１３日（木）午前１0時００分

	閉会日
	平成１９年１２月１３日（木）午前１１時３０分

	場所
	長久手町役場２階第７・８会議室

	出席委員
	委員長　水野とみ子　　副委員長　青山賴人
委員　　加藤　武　　　金沢裕次郎　　川合保生　　　
　小池みつ子　　丹羽茂雄

	欠席委員
	な　し

	欠員
	な　し

	会議事件のため出席した者の職氏名
	町長　加藤梅雄　　副町長　加藤具己　
経営企画部長　鈴木孝美　人事秘書課長　川本忠　同補佐　三浦肇
企画課長　鈴木裕　同補佐　中西直起　同課係長　高木昭信

総務部長　福岡久申　総務課長　山下幸信　同補佐　青山均　同課財政係長　福岡智浩　同課庶務係長　中村美枝　　　　　　　　安心安全課長　伊藤泉　同課補佐　矢野正彦　　同課係長　川本晋司　

全１６名

	職務のため出席した者の職氏名
	副議長　伊藤祐司

議会事務局長　山田三行　　同庶務係　木全麻規子

	会議録
	別紙のとおり


別紙
委員長　　　　開会宣言、あいさつ省略
議案第４８号

委員長　　　　これより議事にはいります。

　　　　　　　まず、本委員会に付託されました議案第４８号平成１９年度長久手町一般会計補正予算（第３号）についてを議題といたします。

　　　　　　　議案第４８号について、執行部の説明を求めます。

総務課長　　　議案第４８号について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第４８号に対する質疑等を行います。質疑のある委員は挙手を願います。

加藤委員　　　17ページで特別職給料、職員手当が減額されているが誰の分か。

総務課長　　　前収入役の分です。
加藤委員　　　給料、手当の増額は、いつも毎年12月議会で改定するのか。

総務課長　　　予算編成では前年12月の職員配置で各款ごとの人員の給料、手当を予算化している。4月以降の人事異動で、各款ごとの入り繰りが発生するので、12月補正で調整しています。
加藤委員　　　人事院勧告の給料・手当の増額はいくらくらいか。

人事秘書課長　給料が年額約170万円、手当約600万円、扶養手当も変わっていますので、その分が150万円程の増額です。　　　　

加藤委員　　　それほど給料は上がっていないようだが。
人事秘書課長　今回は若い年齢層、給料表では1級から3級、30歳前の職員の給料改定が人勧から提示されましたので、その分しか上がっておりません。
加藤委員　　　19ページの巡回バス事業費、実態調査委託については434万5千円で、アンケート調査をするということだったが、どのような調査を行うのか。

総務課長　　　バスの利用者に対しては、平日及び休日に800人を対象にヒアリング調査をします。バスを利用されていない方については、約4,000人を抽出し、郵送によるアンケート調査を行います。

加藤委員　　　それを業者に委託し、費用がこれだけということか。

総務課長　　　そうです。

加藤委員　　　役場の職員ではできないのか。

安心安全課長　そのデータを来年度企画課で行う交通体系全体の調査資料に使おうと思っています。その中でリニモや名鉄バスを含めた指針が示されます。その指針を受け、新たな公共交通機関を含め提案をもらうため、少し専門的な調査を行い来年の基礎データにしようと思いますので、業者に委託しようと思っています。

委員長　　　他にございませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。

　　　　　　続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第４８号平成１９年度長久手町一般会計補正予算（第３号）について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。

　　　　　　挙手全員であります。よって議案第４８号は原案のとおり可決することに決しました。

議案第５１号

委員長　　　　次に議案第５１号郵政民営化法等の施行に伴う関係条例の整理に関する条例についてを議題といたします。議案第５１号について、執行部の説明を求めます。

総務課長　　　議案第５１号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第５１号に対する質疑を行います。

　　　　　質疑のある委員は挙手を願います。

川合委員　　　この改正で、道路占用料が取れるようになるのか。
総務課長　　　道路占用料条例の中では、郵便差出箱という名称で現在1個１年につき630円と規定されていますが、今後民間事業者の参入があった場合、信書便差出箱も道路に設置する場合は占用料をいただくことになります。現在の郵便ポストについても規定はありますが、国がやっていたということで公共性が高いため減免していますが、今後につきましては信書便差出箱及び郵便差出箱、いずれも民間事業者になりましたので占用料をいただいていくということで郵便局と調整しているそうです。
川合委員　　　630円という金額は値上げもできるのか。

総務課長　　　できると思いますが、現在郵便差出箱が630円で条例化されており、そこに信書便差出箱を加えるということになります。

委員長　　　他にございませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。

　　　　　　　続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第５１号郵政民営化法等の施行に伴う関係条例の整理に関する条例について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。

　　　　　　挙手全員であります。よって議案第５１号は原案のとおり承認することに決しました。

議案第５２号
委員長　　　　次に議案第５２号政治倫理の確立のための長久手町長の資産等の公開に関する条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。議案第５２号について、執行部の説明を求めます。

総務課長　　　議案第５２号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第５２号に対する質疑を行います。

　　　　　　質疑のある委員は挙手を願います。

小池委員　　　町長はこの条例改正に関連して、政治倫理条例の検討はしなかったのか。
総務課長　　　今回は資産公開の条例改正なので、それについては考えていません。

小池委員　　　町長の考えはどうか。

町長　　　　　考えていませんでした。

委員長　　　　他にございませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。

　　　　　　　続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第５２号政治倫理の確立のための長久手町長の資産等の公開に関する条例の一部を改正する条例について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。

　　　　　　　挙手全員であります。よって議案第５２号は原案のとおり可決することに決しました。

議案第５９号
委員長　　　　次に議案第５９号Ｎ－バスの買入れについてを議題といたします。議案第５９号について、執行部の説明を求めます。

安心安全課長　議案第５９号について説明
委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第５９号に対する質疑等を行います。

　　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

加藤委員　　　金額について、前の車両と余り変わっていないようだが、前の車両の金額を最初から教えてほしい。
安心安全課長　平成9年に買いました車両が2台で２,793万円で、1台1,400万円弱になります。平成15年に買いました車両が1,400万円弱です。今回の車両が1,750万円です。
加藤委員　　　前回は1,400万円弱ということだが、今回高くなった理由は。

安心安全課長　主には前回3段オートマチックであったものが5速オートマチックに変わり、前回ワンステップを補助でツーステップにしておりましたものが、今回はノンステップに変わります。
加藤委員　　　5速にしたり、ツ－ステップをノンステップにする必要があったのか。なにか不都合があったのか。
安心安全課長　この車種を選んだのは、現在の車種の同等車両を日野自動車しか作っていないからです。日野自動車が２車種作っており、エリッセという型式と今回上げておりますポンチョという型式です。ポンチョの標準型式がこの車種であったことから、より現行に近いものということで選びました。平成10年から走り始めましたこの車両ですが、NOｘ法の改正により10年を越えて新たな車検を迎えたものは運行できなくなります。来年6月が車検の期限ですので、それに合わせて新車を購入します。

加藤委員　　　NOｘ法にかかるからということだが、この車種はディーゼルしかないのか。

安心安全課長　これしかありません。

加藤委員　　　もっと低公害の環境にやさしい車はないか。
安心安全課長　近隣市町、全国を値段も考慮して調べましたが、この車種しかありませんでした。豊田市もこのポンチョを購入していました。
丹羽委員　　　10年を越えるとNOｘ法で使えないということだが、次に買い替えるのは何年後の予定か。
安心安全課長　来年の7月で丸10年を迎えるわけですが、こういう車種を何年で交換すべきか、初めてのことですので、委託している名鉄自動車や全国の同じような車種を使っている市町から情報を集め、まとめますと、走行距離で50万キロ以内、期間で１０年という目安をもっていました。そうした意味から、１０年以内、５０万キロ以内で買い替えをしていこうと思っております。
加藤委員　　　下取りは考えているか。
安心安全課長　前年度、人事秘書課で中型バスの処分を行いました。指名競争入札の売る方のやり方です。とてもいい成果が出たということから、そのルールで行おうと予定しています。

川合委員　　　京都の市バスなど、代替燃料で走っているところもあるが、そうしたことは難しいか。

安心安全課長　まだ市販で商品化されたものはないと聞いております。
川合委員　　　そういうことを町の中で横断的に考えていくという話は出ているか。
安心安全課長　今回の調査をもとにＮバスの運行を見直し、自由な意見を聞く場をつくりたいと思っております。
小池委員　　　ノンステップバスということだが、高齢者や体の不自由な方に特に乗りやすい配慮はしているか。
安心安全課長　ノンステップ以外で特別な配慮は、今のものと変わりません。今の車両でも、運転手が一人であるということから、車椅子の方が乗られる場合は運転手が下りて手伝い車椅子を座席に固定しています。
委員長　　　　他にございませんか。ではこれで質疑及び意見は終了いたします。

　　　　　　続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第５９号Ｎ－バスの買入れについて原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。

　　　　　　　挙手全員であります。よって議案第５９号は原案のとおり可決することに決しました。

議案第６２号
委員長　　　　次に議案第６２号公の施設の区域外設置についてを議題といたします。議案第６２号について、執行部の説明を求めます。

安心安全課長　議案第６２号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第６２号に対する質疑を行います。

　　　　　　質疑のある委員は挙手を願います。

丹羽委員　　　まずこの地図、特に拡大図が分りにくい。このルートでは、愛知医大の北側、雁又川を越えて尾張旭市との境までの道路幅員がとても狭いが、尾張旭市営バスの大きさ、またそのあたり４～５軒の世帯には運行説明をしているか聞かせてほしい。
安心安全課長　尾張旭市の車両はワンボックスカーの大きさで、Nバスとはサイズが違います。平成１６年からすでに試行されており、現在も走っております。地域の方へ説明しているとは聞いておりません。

丹羽委員　　　今でも医大の学生、職員の駐車場が雁又川の北側にあり、住民から苦情がきている。そこへまたバスを、軽自動車もすれ違えない４ｍあるかないかのところに通すということなら、ある程度説明しないとなぜ町は通すのかと言われると思うがどうか。　
安心安全課長　道路の幅員については支障があると聞いたことがありますが、この車両が通るようになってからの問題は聞いていません。尾張旭市の方からもそういう話は聞いていません。
加藤委員　　　かなり急な坂道で、日立の横を通り南に出る細い道路ですね。４ｍないと思うし、舗装してある所は３ｍないと思う。そこは長久手町地内なので、舗装を広くするか確かめないといけない。民地にかかっていると思う。
安心安全課長　幅員を広くするとか、境界をはっきりしないといけないという話を、付近の人から医大を通じて相談はありました。現行これ以上どうしようもないのではないかと話し合ったことはあります。道路を道路として使うという意味で、支障が出てくるなら、町道ですので土木課と協議してみようと思います。
丹羽委員　　　このバスが通るにあたって、車がすれ違えないので、付近の住民には説明すべきでは。
安心安全課長　道路を道路として通るわけです。義務ではないと思いますが、土木課とも相談し、話しに行くことを検討してみます。
川合委員　　　双方向なのか。
安心安全課長　そうです。
加藤委員　　　双方向ということは、尾張旭の市役所からこういうルートで三郷南に出る、この逆のルートもあるわけですね。
安心安全課長　双方向で一日６便走行しています。
加藤委員　　　提案だが、尾張旭市のバスが長久手町の愛知医大に入って来るわけで、Ｎバスも医大に入っているので、乗り継ぎの調整をして医大に来た人が長久手のアピタへ、長久手町の人が三郷とか尾張旭市の市役所へ行けるような案は考えられないか。
安心安全課長　現在Ｎバスの目的は公共交通ではありませんが、このたびルートや基本料金を見直したいと思いますので、その時に検討してみたいと思います。
加藤委員　　　いい機会なので尾張旭と長久手の人がそれぞれのバスで行き来できるようにし、お互いに利用すれば、もっと親しまれ、広がるのではないか。ぜひやっていただきたい。
安心安全課長　検討してみたいと思います。

委員長　　　　他にございませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。

　　　　　　　続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。ないようですので、採決を行います。議案第６２号公の施設の区域外設置について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。

　　　　　　　挙手全員であります。よって議案第６２号は原案のとおり可決することに決しました。

議案第６３号
委員長　　　　次に議案第６３号の愛知県市町村職員退職手当組合を組織する地方公共団体の数の減少及び愛知県市町村職員退職手当組合規約の変更についてを議題といたします。議案第６３号について、執行部の説明を求めます。

人事秘書課長　議案第６3号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第６３号に対する質疑を行います。

　　　　　　質疑のある委員は挙手を願います。

　　　　ございませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。

　　　　　　　続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。
ないようですので、採決を行います。議案第６３号愛知県市町村職員退職手当組合を組織する地方公共団体の数の減少及び愛知県市町村職員退職手当組合規約の変更について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。

　　　　　　　挙手全員であります。よって議案第６３号は原案のとおり可決することに決しました。

議案第６９号
委員長　　　　次に議案第６９号長久手町職員の給与に関する条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。議案第６９号について、執行部の説明を求めます。

人事秘書課長　議案第６９号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第６９号に対する質疑を行います。

　　　　　　質疑のある委員は挙手を願います。

加藤委員　　　改正の内容の１番だが、100分の72.5から77.5に改める、その下には平成20年4月1日から100分の75に改めるとあるが、違っていないか。
人事秘書課長　4月さかのぼりで支給をしますので、本年度分は6月で支給が終わっております。人事院勧告で0.05か月アップになった分は12月分でしか対応できませんので、本年分は0.05か月分を12月分で支給し、来年度4月1日以降については、0.025ヶ月分が夏と冬2回に分けてあります。

加藤委員　　　来年4月からはずっと100分の75に改めるのか。
人事秘書課長　来年度は夏のボーナスで75／100、冬のボーナスで75／100と、　　0.05か月分を2回に分けます。ですから夏は0.025か月、冬も0.025か月、年間トータルして0.05か月分のアップになります。本年は6月分が終わっているので、12月で精算をしないといけないということで、２段構えになっています。
委員長　　　　他にございませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。

　　　　　　　続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。
ないようですので、採決を行います。議案第６９号長久手町職員の給与に関する条例の一部を改正する条例について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。

　　　　　　　挙手全員であります。よって議案第６９号は原案のとおり可決することに決しました。

　　　　この際暫時休憩とします。
　　　　午前11時02分休憩

午前11時10分再会
委員長　　　　休憩前に引き続き会議を開きます。

議案第６６号
委員長　　　　議案第６６号の長久手町部設置条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。議案第６６号について、執行部の説明を求めます。

企画課長　　　議案第６６号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第６６号に対する質疑を行います。

　　　　　　質疑のある委員は挙手を願います。

加藤委員　　　スポーツ課と給食センター、なくなっても事務的なことは今の施設で行うわけだが、課の本体は教育委員会の所管に入って事務的にうまくいくのか。

企画課長　　　スポーツ課については、これまで社会体育を中心として杁ヶ池公園、体育館の管理とともに出先機関で事務をとっていましたが、今後は生涯学習という観点から社会教育、社会体育一本にし、事務管理・行政判断は課の中で、施設管理は施設管理として、現状どおり機能していくようにしたいと考えています。また給食センターも、センターの運営自体は現行どおりですが、今後建設等の行政課題に対応するため、教育総務課の中で課内室として位置付けするということです。大きく現場が変わることはありません。

加藤委員　　　課長はこちらに来ることになるが連絡はうまくいくのか。
企画課長　　　これまで外にあった関係で、行政的な意思統一、連絡調整がかえって密にできなかったというデメリットがありましたが、今後はそういった連絡調整ができるようにということと、日常管理と行政的判断を分け、こちらに機能を集約したほうがより効率的になるのではないかという観点から今回の案にしました。
加藤委員　　　一度やってみるとわかると思う。福祉の家の介護もこちらへ来るわけだが、向こうに係を残し、課長が来るのか。それとも全員来るのか。
企画課長　　　お手元の組織図にもありますが、現在福祉の家にあります介護保険係の事務については、本庁福祉課に統合されます。福祉の家は福祉課の課内室という事で残ります。職員は基本的に管理、また老人向け生涯学習などの事業は現場に残しますし、土日休日の受付業務などは向こうでもできるように、両方で機能的にできるように、通常の事務については福祉課に吸収したいと考えております。
加藤委員　　　実際の事務はこちらで、一部の受付は向こうに残すと。そのあたり混乱がないようにしっかりやっていただきたい。

小池委員　　　まちづくり推進部の中のまちづくり協働課は具体的に何をするのか。
企画課長　　　現在企画課が行っている地域協働、社会福祉協議会のボランティア、社会教育課の男女共同参画等いろいろな課に分散している事業をひとつに束ねたいということがひとつ、また産業観光課で行っている観光交流、企画課の自治体交流、国際交流等交流に関することを集めて、今後住民の皆さんとまちづくりを進めるうえでひとつの課として独立させたいと考えています。
小池委員　　　今までさほど実体のなかったものを全部集めてひとつの課にするように聞こえるが、課として立ち上げる必要はあるのか。
企画課長　　　各課に分散していて主たる事業ではなく、注目されていなかったことは事実ですが、今後住民のみなさんとともにまちづくりを進めるには、付属的な事務でなく積極的に推進していこうと、それを町の進歩と考え、また地域の活力を生かすということで、団塊世代の活用や、希薄になりがちなコミュニティの振興など、そういったものを一括し、集約することでよりよいまちづくりができるのではと願い、今回ひとつの課として独立させたいと考えております。
小池委員　　　質疑もしたが、生活環境部に税務課がある理由は。「住民生活に直結するサービスを提供する部門」という説明に違和感があるが、総務部から生活環境部に持ってきた理由を聞きたい。

企画課長　　　長久手町の特異な状況として、転出入が非常に多く、町の人口約5万人に対し、昨年は8000人を越える方が転入転出をしております。隣の瀬戸市は人口13万人で転出入1万人です。人の出入が激しいものですから、住民、国保年金、福祉、医療、児童、ごみ、安心安全などとともに、税も一連の転出入時の手続きに入れ事務の流れをスムースにするためという観点と、相談が日常的に多いので、現場の意見も聞き同じ部のほうがよいと考えて生活環境部に入れました。
加藤委員　　　本会議でも出たが、文化の家はまちづくり推進部に入れたほうがいいのでは。
企画課長　　　文化の家は平成10年にオープンして9年経ち、ある程度実績を重ねております。小中学校へ出向いたり、来て頂いて使っていただいたりと、学校とのつながりも強くなってきました。また各部局で行っていた同じような生涯学習プログラムを、どこかで統括するのがいいのではということで、文化の家と生涯学習部や学校との協力をさらに強化し、連携を密にするために、教育委員会にもっていきました。　
加藤委員　　　理由付けはできるが実際やってみないと分からない。不都合があれば変えていけばいいと思う。監査は行政監査室を設けるようだが、専門職員はいないのか。兼任で行うのか。
企画課長　　　人の割り振りは調整が必要ですが、監査する立場ですのでできれば独立させたい。人事部局と詰めたいと思います。
加藤委員　　　田園バレー事業課については事業が7～8割済んでいるが、まだ残す必要があるか。
企画課長　　　まだ完成には至っていませんので、今しばらく事業課として残していきたいと思っております。
委員長　　　　児童館に子育て支援センターが入るが、住民の動線はどう考えているか。
企画課長　　　現場の配置は人数割り、机など、これから総務課と詰めていきます。
　　　　　　お客さんが１階でスムーズに手続きが済むよう、限りある庁舎内でできるだけ機能的になるように検討したいと思います。

委員長　　　　住民のための改正ですから、役場に来た時気持ちよく手続きができるよう考えてほしい。　
　　　　他にございませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。

　　　　　　　続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

小池委員　　　町長は新たな機構改革のつもりだと思うが、新しい展望や、実際どう動くのか見えにくい。まちづくり協働課についても、これまでの実体が何もない中で、住民がかかわりそうなことを集めて突然立ち上げたように感じられる。本来政策課の中で作り上げていくべきではないか。生活環境部の実態も、市民の生活に即したものとは充分見えない。もう少し検討すべきではないか。　　　

委員長　　　　次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第６６号長久手町部設置条例の一部を改正する条例について原案のとおり賛成委員の挙手を求めます。

　　　　　　　挙手多数であります。よって議案第６６号は原案のとおり可決することに決しました。（反対：小池）
　　　　　　
　　　　　　　執行部退席

委員長　　　　次に、閉会中の継続審査についてお諮りいたします。
　　　　　　　委員のお手元に配布してあります継続調査申出事件一覧表のとおり、引き続き閉会中も継続して調査したいと思いますが、ご異議ありませんか。
　　　　　　　（異議なしの声あり）

　　　　　　　ご異議ないものと認めます。継続調査申出事件一覧表を私から議長に申し出ておきますので、ご了承願います。


　　なお、委員長報告は、正副委員長にご一任いただけますか。

　　　　　　　（異議なしの声あり）　　
　　　　以上をもちまして、総務常任委員会を閉会いたします。

　　　
　　　　　　　上記、要点筆記は会議内容と相違ないので署名する。
　　　　　　　平成１９年１２月１３日

　　　　　　　総務常任委員会委員長　水野とみ子
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