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別紙
委員長　　　開会宣言、あいさつ
議長　　　　あいさつ

副町長　　　あいさつ

委員長　　　今日の議事進行は、執行部の説明の関係により、議案の順序を入替えて議事を進行させていただきます。
　これより議事に入ります。まず、本委員会に付託されました議案第53号長久手町国民健康保険税条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。議案第53号について、執行部の説明を求めます。
　議案第53号
住民課長　　議案第53号について説明。

委員長　　　説明は終わりました。これより議案第53号に対する質疑等を行います。

　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　国保税を年金から天引をされて、残りのお金で生活することになるが、国が決めたことで止むを得ないが、法律の中で生活できない人の救済は考えられているのか。

住民課長　　法律での救済策はないが、国保税条例施行規則の中で減免など救済措置があります。

原田委員　　生活相談や納付相談に窓口へ来た人に、親身になった説明ができるような人員は確保され、十分な対応はできるか。

住民課長　　多くの人がみえ、中には納税相談もある。人員としては厳しいものもあるが何とかやっています。

原田委員　　1人の年金暮しだと年80万円位で、そこから天引となり生活保護以下になる。副町長は生活支援を考えたことはあるか。
副町長　　　そういう人については、窓口で相談をしていただき、対応をさせていただきます。

川本委員　　徴収方法変更の対象者には、予め通知を出したほうがいいと思うが、どうか。

住民課長　　PR面では、政府系の広報や町の広報、ホームページ、国保のしおりなどで行っていきます。本人には仮算定、本算定の通知を出します。

川本委員　　広報は見ない人もいる。見ない人が悪いのではなく、詳細なフォローをしていくべきと思うが、どうか。
副町長　　　仮算定の通知もしますし、多くの方に見ていただけるよう広報の書き方も工夫をし、PRをしていきたいと思います。

原田委員　　天引でお金が無くなり、病気になって医者にかかれない時にはどうなるのか。

副町長　　　病院へ行けない状態になる前に、窓口へ相談にきていただきたいと思います。

委員長　　　ほかにございませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。

続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。
原田委員　　国保税を年金から天引をすることは、生活の保障を崩すということになるので、認めることはできない。

委員長　　　ほかにございませんか。ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。ないようですので採決を行います。議案第53号長久手町国民健康保険税条例の一部を改正する条例について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。
　　　　　（挙手多数）反対：原田委員
　　　　　　挙手多数であります。よって議案第53号は原案のとおり可決することに決しました。

議案第５４号
委員長　　　次に、議案第54号長久手町子ども医療費支給条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。議案54号について、執行部の説明を求めます。

福祉課長　　議案第54号について説明。

委員長　　　説明は終わりました。これより議案第54号に対する質疑等を行います。

　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

伊藤委員　　母子家庭医療費が障害者医療費助成に移行するが、窓口で手続きをする必要はあるのか。
福祉課長　　役場から通知を出すので、申請を出していただくことになります。

委員長　　　ほかにございませんか。ないようですので、質疑及び意見は以上で終了いたします。

続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。ないようですので、次に賛成討論を行います。
ございませんか。ないようですので採決を行います。議案第54号長久手町子ども医療費支給条例の一部を改正する条例について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。

　　　　　（全員賛成）

　　　　　　挙手全員であります。よって議案第54号は原案のとおり可決することに決しました。

議案第55号
委員長　　　次に、議案第55号長久手町母子家庭等医療費の支給に関する条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。議案第55号について、執行部の説明を求めます。

福祉課長　　議案第55号について説明。

委員長　　　説明は終わりました。これより議案第55号に対する質疑等を行います。

　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

　　　　　　ないようですので、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。
ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。
ないようですので採決を行います。議案第55号長久手町母子家庭等医療費の支給に関する条例の一部を改正する条例について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。

　　　　　（全員賛成）

　　　　　　挙手全員であります。よって議案第55号は原案のとおり可決することに決しました。

議案第56号
委員長　　　次に、議案第56号長久手町障害者医療費支給条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。議案第56号について、執行部の説明を求めます。

福祉課長　　議案第56号について説明。

委員長　　　説明は終わりました。これより議案第56号に対する質疑等を行います。

　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

田崎副委員長　入院2分の１の負担が全額なくなり、役場の負担が増えると思うが、どのように計算、分析して555万4千円を計上されたか。

福祉課長　　270名の対象者がおられ、平成18年度は月平均10人位の人が利用しているが、伸びの想定は難しいが、実績から算定し伸びも計算してこの金額です。

原田委員　　精神障害の治療費と一般疾病の治療費があるが、一般の病気も対象になるのか。

福祉課長　　精神疾患に限ります。

委員長　　　ほかにございませんか。ないようですので、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。
ございませんか。ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので採決を行います。議案第56号長久手町障害者医療費支給条例の一部を改正する条例について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。

　　　　　（全員賛成）
　　　　　挙手全員であります。よって議案第56号は原案のとおり可決することに決しました。

議案第57号
委員長　　　次に、議案第57号長久手町老人医療費の助成に関する条例を廃止する条例についてを議題といたします。議案第57号について、執行部の説明を求めます。

福祉課長　　議案第57号について説明。

委員長　　　説明は終わりました。これより議案第57号に対する質疑等を行います。

　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　県が制度をやめたことにより3,000万円位浮くが、だれの負担が増えるのか。

福祉課長　　対象者の人数は73、74歳の473名の人たちが影響する。１割負担が2割負担となり、1人平均で63,000円が126,000円の個人負担となります。
原田委員　　この人たちの所得は幾らを推定しているのか。
医療係長　　１世帯で課税所得が150万円を超えると高額所得者となるので、それ以下の人です。
原田委員　　3,000万円で、473名の生存権を奪うことになるのではないか。元々市町村がやってきたことを県が行い、県がやめても町は続けるべきと考える。町長のマニフェストにもシニアは長寿と書いてある。

福祉課長　　県がやめることもあるが、現行では高齢者医療費を安定するために行うもの、現役世代との公平性の問題もあるので、ある部分止むを得ないものと考えます。

伊藤委員　　予算書には、歳入歳出はないが、現状この制度は運用されていないのか。来年度この制度は凍結なのか。
福祉課長　　老人保険のこの制度は73、74歳が該当します。平成14年10月から70歳以上は自己負担1割で、現状では支給対象がどなたもいない状態です。来年度から70歳以上の人の自己負担は2割になることから今回の問題が出てきました。制度を存続させると73、74歳の自己負担は1割となります。来年度は現在、大府市以外は条例を廃止します。これは県が廃止をするタイミングで行うもので、全県下同じでと考えています。

伊藤委員　　来年度凍結は、決定ではないのか。

福祉課長　　ほとんど決定と聞いています。

伊藤委員　　74歳までは1割が続くから、負担はないと考えてもいいのか。

福祉課長　　正式な通知は来ていないが、確実と考えられます。

田崎副委員長　町長のマニフェスト推進から、任期中くらいは残されてもと思うが、そのような議論はなかったか。

副町長　　　全県下で大府市のことがあるが、長久手町だけ残すということは考えませんでした。

佐野委員　　高齢者に負担を強いる制度となるが、困っている人がSOSを出す前に、事前に対象者にフォローを考えているか。
福祉課長　　70歳から74歳までは全部2割負担となるが、医療費のことで問題があれば役場に相談していただきたい。

佐野委員　　踏み込んだフォローを行政はしていただきたい。

福祉課長　　医療費だけでなく生活費の問題もあるので、職員で取組んでいきたいと思う。

原田委員　　福祉給付金の対象者は、１人暮しの高齢者で、住民税非課世帯。3か月以上寝たきりで住民税非課税。3か月以上の認知症で住民税非課税の人。こういう人が県が制度を廃止した対象者でよろしいか。

福祉課長　　細かいところまで私は熟知していませんのでよろしくお願いしたいが、対象者は、一人暮らし老人、寝たきり老人、認知症老人で市町村民税非課税の世帯となっています。
原田委員　　今、言った人たちが恩恵を受けていた人で、凍結だといわれるが、いずれ凍結を解くわけだ。473名の人たちに冷たい仕打ちをしてもいいのかということだ。
福祉課長　　現行上はだれも影響がないということで、凍結があれば再来年ということです。医療費はどこかで解決していかなければならない。75歳以上は後期高齢者で負担をし、73、74歳の方の負担が軽くなることになる。世代間の負担の公平性が目標ですので理解していただきたい。

委員長　　　ほかにございませんか。ないようですので、質疑及び意見は以上で終了いたします。

続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

原田委員　　来年は影響を受ける人はいないかもしれないが、低所得の人たちから、生活権を奪うことになりかねない。世代間の公平性で老人に医療費の負担増を求めることはできない。

委員長　　　ほかにございませんか。無いようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。
伊藤委員　　制度としてしばらく運用されていない。今後は県からの助成もなくなるので町単独で行うならば、来年度単独で運用するならばその対象者等、町の負担等を議論してからとし賛成します。

田崎副委員長　凍結の間に考えていかなければならないと思い賛成とします。

委員長　　　他にございませんか。ないようですので採決を行います。議案第57号長久手町老人医療費の助成に関する条例を廃止する条例について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。

　　　　　（挙手多数）反対：原田委員
　　　　　挙手多数であります。よって議案第57号は原案のとおり可決することに決しました。

議案第64号
委員長　　　次に、議案第64号愛知県後期高齢者医療広域連合を組織する地方公共団体の数の減少及び愛知県後期高齢者医療広域連合規約の変更についてを議題といたします。議案第64号について、執行部の説明を求めます。

福祉課長　　議案第64号について説明。

委員長　　　説明は終わりました。これより議案第64号に対する質疑等を行います。

　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

　　　　　　ないようですので、質疑及び意見は以上で終了いたします。

続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

　　　　　　ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。
ないようですので採決を行います。議案第64号愛知県後期高齢者医療広域連合を組織する地方公共団体の数の減少及び愛知県後期高齢者医療広域連合規約の変更について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。

　　　　　（全員賛成）
　　　　　　挙手全員であります。よって議案第64号は原案のとおり可決することに決しました。

ここで暫時休憩とします。
　　　　　　
午前11時９分　休憩
　　　　　　午前11時19分　再開
委員長　　　休憩前に続き、会議を開きます。
議案第58号
委員長　　　次に、議案第58号長久手町児童館の設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。議案第58号について、執行部の説明を求めます。

児童課長　　議案第58号について説明。

委員長　　　説明は終わりました。これより議案第58号に対する質疑等を行います。

　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　開館時間はどうなるのか。長期休暇も含め何時までか。

児童課長　　開館時間は規則で定めてあり、夏季と冬季に別けてあり午前9時から午後5時までと午前9時から午後5時30分までです。

原田委員　　中高生の利用には、この時間はそぐわないと思うが、少なくとも夜9時までは考えなかったか。

児童課長　　保護者の意見として、幼児、小学生、中高生の住み分けをしてほしいという意見はあった。夜9時までにすると、明るいうちに家に帰れないので、時間を変える予定はありません。

原田委員　　青少年児童センターという名称を付けたのだから、幼児から小学校までの指導者と、中高生対象の指導者を考えなければと思う。そういう配置をぜひ検討をしていただきたい。
児童課長　　開館時間も含め児童館運営委員会に諮り決めました。保護者が心配されるのは、夜遅くまで中高校生が児童館にいて、建物の外に出た時のことを心配されました。当面は現行時間でいくということを決めていただきました。
川本委員　　児童館運営委員会は、中高校生の意見が入ったものか。

児童課長　　児童福祉法で行くと、乳幼児から18歳未満までが対象です。
川本委員　　中高校生の利用時間帯は違うと思う。ある程度の時間は開放しないといけないと思うが、この時間では中途半端な対応にならないか。

児童課長　　中学生に夜9時まで開館するとなると、その時間は家庭にいないことになり、家庭内のふれあいもなくなることになり、すぐに帰宅すればよいが、色々考え決定しました。

佐野委員　　現在の児童館運営委員会のメンバーは、小学生よりも上の世代の意見を聞くメンバーが入っていないと思うが、中高校生の保護者の意見は聞くことはあったか。

児童課長　　メンバーには、小中学校PTA連絡協議会会長、民生委員の人が入っており、中学生の意見は取り入れていただいていると考えています。

佐野委員　　町P連の会長は小学校の方か。利用目的に合致するように、中高校生の保護者の意見を入れる場は設けたか。
児童課長　　本年度のPTA連絡協議会会長は中学校の方でした。高校生の保護者の意見を聞くことはしませんでした。

原田委員　　青少年児童センターという名前をつけ、ここで中高生に何をやらせようとして造ったのか、何もできないのではないか。児童館運営委員会で問題提起をすべきではないか。

児童課長　　青少年児童センター２階には中高校生用の学習室、創作活動室、多目的室もあり音楽活動などもできます。条例第４条で利用者の範囲を設け、児童で構成する団体には使えるように規定しました。児童による自主的なサークル活動で部屋を使えるようにという主旨です。
原田委員　　そういう活動をするのには、現行の利用時間ではダメではないか。少なくとも午後9時位まで利用できるように議論をしていただきたい。

児童課長　　夜については、健全育成の面について問題があるので現行でいきます。土曜日にはサークル活動をする時間は十分にあると考えています。

委員長　　　ほかにございませんか。ないようですので、質疑及び意見は以上で終了いたします。

続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。
原田委員　　利用時間の延長を付け加え賛成とします。

委員長　　　他にございませんか。ないようですので採決を行います。議案第58号長久手町児童館の設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。

　　　　　（全員賛成）

　　　　　　挙手全員であります。よって議案第58号は原案のとおり可決することに決しました。

議案第65号
委員長　　　次に、議案第65号訴訟の提起についてを議題といたします。議案第65号について、執行部の説明を求めます。

児童課長　　議案第65号について説明。

委員長　　　説明は終わりました。これより議案第65号に対する質疑等を行います。

　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

川本委員　　民生部長は、横地氏に何回位話をもって行かれたか。

副町長　　　町として何回行ったかは、本会議で答えたように複数回ということでお願いしたい。平成18年12月22日役場から横地氏に、ブロック、門扉等の撤去と通行しないようにと内容証明で送付しております。横地氏から弁護士に話をしてあるということでしたので、町の弁護士は相手の弁護士からの返事を待っていましたが、返事がいただけないので、町の弁護士から催告をした。その時に筆界に疑義があるとの申し出があり、これは訴訟しかないということになり、今回のことになりました。催促は19年4月になってからです。

川本委員　　本会議の参事答弁で、刑事事件の真実は１つ、民事事件は複数あるといわれ裁判官の心証に左右されると言われたが、その意味は何か。

参事　　　　民事裁判では、刑事裁判のように客観的事実は何かを追及するのではなく、どちらの弁護士の立証がより優れているかを裁判所の裁判官が判断をします。町は対応を弁護士に任せており、今回、全部手の内を事前に出すことは裁判の中で不利益となるため、この様な答弁となります。今回の訴訟の提起についての議決は、勝ち負けを決めるのではなく、権利の存否を争うことは、行政手続きの場では不十分なため、より適切で公正な司法の場へと手続きを移させていただきたいということです。全町民の利益のために公正な司法の場へ持っていくことをお認めいただきたいということです。

伊藤委員　　車庫を新たに造ったときの、建築確認申請が出ていることを町は確認したのか。

副町長　　　横地氏は出してあると言われたが、町の担当者が建築確認申請受付簿を確認したが、確認できていません。青いシールが貼ってあり町は認めたとの発言がありましたが、資産税の評価シールのことを言われたと思います。課税台帳を確認したらありました。建築確認申請としては、ないと考えています。
伊藤委員　　昭和58年に測量し、永久杭で確認したと言われたが、測量図と境界杭は確認したのか。

副町長　　　測量図はあります。立会いは亡くなった横地氏の奥様がしています。図面は回覧でお願いします。

伊藤委員　　議案となってから横地氏から本日までに、是正する、しないの意思表示はあったのか。

副町長　　　当事者からはありません。境界について争いがあったにもかかわらず、議案質疑の午後、住民の方から通報があり児童遊園にトラックが２台入って、間知ブロックを撤去していました。トラックが入ったことを横地氏に抗議しようとしましたが不在のため、その日は業者に公園に入ることは困ることを伝えました。

原田委員　　町が町民を訴える事は最悪の事態と考える。町の努力が足らないと思うが、今まで不法に使用していることを示す必要があったが、なぜしなかったのか。

副町長　　　平成18年9月に期限を切って是正催告通知を出している。全く前進がみられず代理人を立ててきました。町の弁護士から内容証明を出したのが平成18年12月で、ご理解をいただきたい。その以前には、昭和58年、62年の道路供用開始のときにお願いをしている。所有権が娘さんに代り、電話で面会の約束をしたが父親が会うなといって、話が途切れています。
参事　　　　町民を訴えるという単語をとらえると、不当なことと思われるが、この前の本会議でも副町長が答弁しましたように、最近では相手方は話合いを拒んでいます。また、費用を使って訴訟をしなければならないのか、和解をしろという御趣旨かとも思いますが、和解は法律的に言えば、互いの譲歩が前提です。本件は誰が見ても永久杭からはみ出して町有地を不法占拠しているという客観的事実がありますので、全町民の利益を守るために、たった一人の町民に譲歩をすることはできないということです。
原田委員　　公有財産を侵害している、すぐに対応するべきです。公園を車で横切ることはあってはならないと思う。杭を打って公園に入れないようにすることもできたと思う。過去のいきさつで、通行を認めたという暗黙の了解をしてきたことがあるのではないか、無断使用と断定できるのかを心配する。実力行使はなぜできなかったのか。

副町長　　　民民の場ではあると思うが、今行おうとすれば強制代執行をすることとなります。本人は代理人を通じて境界に疑義がある、不法占拠ではないと言っている、強制執行をするよりは、司法の場できちんとした方がいいと考えます。
　　　車だけ止める話だけをすると、他の門扉、倉庫、樹木などを認めることになり、やるのなら全部するということです。

川本委員　　議案質疑の答弁で、」話し合いをしてもいいと言われたと思うが、どうか。
民生部長　　話し合いはすべきと思っていますが、是正を口頭、町長名の文書、弁護士からの内容証明を出す状況のなかで、弁護士を立ててやっていくと言われたのでこのようなりました。

川本委員　　ここまで来ているので難しいと思うが、横地氏の考えは、裁判よりも町から話があれば受けてもいいという感じを受けたのだが。
副町長　　　横地氏は代理人を立ててやっているので、今そうようなことを第三者に言われてもできないと思う。

田崎副委員長　不法使用、不法占拠、他にいくらでもあると思うが、その都度訴訟を起こされるのか。訴える時のルールはどのように考えられているのか。

副町長　　　いきなり訴訟をするのではない。どうしても話し合いができないということで、訴訟はケースバイケースです。

田崎副委員長　皆さんは当時担当者ではないと思う。当時の担当者の責任はどう考えるのか。

副町長　　　その時点で担当者は話はしております。いきなり訴訟ではなく、話し合いをしてきた期間もあり、当時の担当者は努力していると考えています。

田崎副委員長　部課長が来なく、担当の若い男の子、女の子が来て話をした。もっと副町長、部課長が行けばいいと思う。

副町長　　　そのために組織があると考えています。事例よって異なり色々あると思います。担当者は努力してきていると思う。

原田委員　　相手も代理人を立ててきている。町がずるずるときて、これ以上延ばすわけにはいかない。以前に道路ができたときなどに、相手にストップをかけずにきた。公有財産侵害の話を何回もして、杭を打つなどして対応すれば良かったのではないか。
副町長　　　この場になったから訴訟へと、耐えてきたからこうなったと理解していただきたい。

佐野委員　　あの地域は世代も代わってきていると思うが、児童遊園を利用する近所の反応がかわってきたという理由もありますか。

副町長　　　児童遊園の子どもの使い方も変わり、苦情もその都度かわってきています。あんなことをやってもいいのかという意見が多くなってきていることを感じています。
委員長　　　ほかにございませんか。ないようですので、質疑及び意見は以上で終了いたします。

（原田委員退席）
委員長　　　続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

川本委員　　現状況の中でこの議案は、賛成できません

委員長　　　ほかにございませんか。無いようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。
伊藤委員　　私どもが判断をするのは難しいと思う。利用される、子ども保護者のことを考えると裁判もひとつの方法かと思います。議案提案から本日までに是正に向けての申入れも無く、相手もそのように考えていると判断しまして賛成します。

委員長　　　他にございませんか。ないようですので採決を行います。議案第65号訴訟の提起について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。

　　　　　（挙手多数）反対：川本委員
　　　　　　挙手多数であります。よって議案第65号は原案のとおり可決することに決しました。

（原田委員入場）

委員長　　　ここで暫時休憩とします。
　　　　　　
午前12時31分　休憩
午前13時28分　再開
委員長　　　休憩前に続き、会議を開きます。
　　　　　
議案第60号
委員長　　　次に、議案第60号（仮称）南部地区新設小学校児童用図書の買入れについてを議題といたします。議案第60号について、執行部の説明を求めます。

学校教育課長（以下：学校課長）議案第60号について説明。

委員長　　　説明は終わりました。これより議案第60号に対する質疑等を行います。

　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

川本委員　　これだけの本の購入で、他校とのバランスはどうか。

学校課長　　図書の達成率は140％で、上位校と同じです。
原田委員　　将来図書をコンピュータで管理するといわれたが、バーコードは業者のサービスですか。

学校課長　　バーコードラベルは、契約書に仕様で入れています。

伊藤委員　　入札で7社辞退だが、辞退の理由は、本が集めきれないのか予定価格が厳しかったのか、どのように分析しているのか。

学校課長　　10社の内7社辞退。児童用図書で販売数が限られる、業者によっては取引が難しい、14,000冊で納入が難しいなど、可能性のある業者を選定しましたが、バーコードラベルの貼り付け、図書台帳を仕様で求めており、それなりの会社でないと対応ができないと考えられます。

佐野委員　　これだけのボリュームを一括で入れたほうが安くなるのか、他の方法はあるのか。

学校課長　　分割の方法もあるかと思いますが、事務方としては、一括の方が安くできると考えました。

委員長　　　ほかにございませんか。ないようですので、質疑及び意見は以上で終了いたします。

続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので採決を行います。議案第60号（仮称）南部地区新設小学校児童用図書の買入れについて原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。

　　　　　（全員賛成）
　　　　　　挙手全員であります。よって議案第60号は原案のとおり可決することに決しました。

議案第61号
委員長　　　次に、議案第61号（仮称）南部地区新設小学校音楽備品の買入れについてを議題といたします。議案61号について、執行部の説明を求めます。

学校教育課長　議案第61号について説明。

委員長　　　説明は終わりました。これより議案第61号に対する質疑等を行います。

　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　指名競争入札の指名社数、入札参加社数、落札率はどうか。メーカーは教文とヤマハしかないが他社は作ってないのか。

学校課長　　指名は10社で3社辞退、落札率は93.35％。メーカーは、指定はしているが予め事務局と協議し同等品可としました。

佐野委員　　デジタルピアノ、品番も一緒だが2台ではなく別々にある理由は。
学校課長　　置き場所が別々のためこうなりました。

佐野委員　　事前に把握して訂正はしなかったのか。

学校課長　　間違いではないと考え、訂正はしませんでした。

委員長　　　ほかにございませんか。ないようですので、質疑及び意見は以上で終了いたします。

続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので採決を行います。議案第61号（仮称）南部地区新設小学校音楽備品の買入れについて原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。

　　　　　（全員賛成）
　　　　　　挙手全員であります。よって議案第61号は原案のとおり可決することに決しました。

議案第67号
委員長　　　次に、議案第67号長久手町立学校設置条例の一部を改正する条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。議案第67号について、執行部の説明を求めます。

学校教育課長　議案第67号について説明。

委員長　　　説明は終わりました。これより議案第67号に対する質疑等を行います。

　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

佐野委員　　半年後に同じ議案を出されてきたわけだが、これまでどのような意見が教育委員会で交換されたのか。

学校課長　　6月議会で議案が否決され、公募の仕方の指摘など様々なことがありました。

教育委員会では、第三者機関に調査を依頼することとなり、校名検討会を9名の委員で設置しました。

校名検討会の中で、全員の意見でアンケートをしてはということになり、全町民を対象にアンケートを実施しました。アンケートの結果を検討会で、どの校名が適当かを真剣に検討していただきました。最終的には、校名検討会の結果として、とりまとめをしていただきました。

アンケートの結果として、143種類の提案があり最終的に「市が洞」が一番に。「南が丘」も慎重に議論され、検討会の委員9名中4名の賛成の「南が丘」も付記するかたちで報告書をもらいました。
その報告書を受けて教育委員会で審議しました。アンケート結果の「市が洞」「南が丘」の240対182を覆す理由、市が洞の歴史的背景、地名を使う合理性などの理由がつくということで、最終的に教育委員会としては、市が洞小学校で決定をしました。

パブリックコメントの件については、全町民を対象にアンケートをしたので、それを町民に返すのは必要がないと考え判断しました。全町民対象がパブリックコメントの位置付けではないかと考えています。

佐野委員　　同じ名前で再度議案を出すことについて、教育委員会の中で話し合いはされたのか。

学校課長　　同じ議案ですので、教育委員会で色々議論され、校名検討会から報告書をいただき、この回答を最大限尊重しています。また、アンケートの結果も非常に重みがあるということで、同じ議案で提出することにしました。

佐野委員　　議論の中身は何があったのか。

学校課長　　２度出すことの是非を議論したわけではなく、校名検討会の結果を受けて検討をしたということです。

田崎副委員長　今回やられたことはパブリックコメントではないと思う。パブリックコメントは返ってきたことを広報などで町民に一度お返しすることをいうのではないか。

学校課長　　実際のパブリックコメントの手法とは違いますが、アンケートを実施し、その結果で皆さんに意見を聞くという形は、これ以上必要はないと考えました。パブリックコメントの説明の仕方が悪かったかもしれません。
川本委員　　校名検討会の立ち上がりが遅かった理由は何か。

学校課長　　検討する時間と検討会の立上げに時間がかかりました。委員候補の方にお願いするときに、いったんOKをした人の断りもあり、事務的な都合で時間がかかりました。

川本委員　　校名検討会の検討する時間が短いという意見があったが。

学校課長　　時間の関係では、検討会のメンバーの方には迷惑を掛けました。夜間4回、1回2時間以上と委員の皆さんには無理をお願いしました。

田崎副委員長　町民の意見を十分にふまえるようにと請願が出ていましたが、請願の認識はどの様か。
学校課長　　請願は、地域の意見を十分聞いてくださいという主旨でした。対応の一つとして、全町民にアンケートを実施という対応をしました。

原田委員　　検討会で結果が４対４で委員長採決になりましたが、委員長の進め方、数にはこだわらないと言いつつ、市が洞の結論ありきの進めかたではなかったか。検討会委員長は教育委員会と相談して進めることはなかったか。

学校課長　　検討会委員の互選で委員長が決められ、市が洞ありきで委員長が判断をしたことはない。委員長が判断された理由に、アンケートの数もありますが、市が洞の名称推薦理由が、他よりも説得力があり、理由が優れていたと、後で聞きました。

佐野委員　　執行部が「市が洞」にこだわったという感じがあった。

学校課長　　受け止め方が違うと思う。教育委員会では、校名を決めるにあたり、第三者機関に調査検討を委ねる方針を出しました。結果はそのときには分かりません。決して市が洞にこだわったわけではない。

佐野委員　　アンケートの最初の案には、市が洞に対してイエス・ノーの項目がありました。検討会で消されたが、それだけをとっても、こだわっていると思った。

学校課長　　当初のアンケート案から検討会で修正が加わりました。当初案の作成は検討会委員の皆さんに了解を取り、委員長と職務代理、事務局の三者で原案を作りました。「市が洞」は賛成か反対かということが最初のアンケート案にはありました。反対ならば反対とはっきりしたいという部分もありました。それは市が洞を賛成にしたいのではなく、そこがはっきりしないと、次の校名が決めれないという判断がありました。委員長と職務代理にも承認をいただき出しましたが、検討会ではその部分はなくなりました。

佐野委員　　アンケートに市が洞の是非を取る設問と、その下にまた市が洞の名前が出てくる設問は、2段階で出すべきではないか。
学校課長　　賛成か反対かを聞き、反対の人については、下記の中からとういう、当初の公募案を全て載せた方が判断しやすいだろうと考え載せた。

佐野委員　　市が洞にこだわった意味があったのでは、そこに誘導があったのではないか。

学校課長　　決してこだわったわけではない。こだわっていれば最初の公募案を通します｡こだわっていないので、校名検討会の案に従ったのです。

田崎副委員長　公募を始めてやったということは、評価ができる。人を巻き込む手法がまずかった。今回の反省点や改善点は何か。
学校課長　　今後、必要なものについては、住民の意見を取り入れる手法を前向きな形で取り入れる必要があるということで判断をしています。
田崎副委員長　今後は、住民を巻き込んでいただくスケジュールで行っていただきたい。
委員長　　　ほかにございませんか。ないようですので、質疑及び意見は以上で終了いたします。

続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。
川本委員　　慎重審議をして決められたということで賛成します。

佐野委員　　町民の代表、保護者の代表が入った検討会で十分審議され、また、検討会委員の小林先生の地名に対する思いなどを聞き、これを真摯に受け止め、多くの意見が反映された校名ということで賛成します。
委員長　　　他にございませんか。ないようですので採決を行います。議案第67号長久手町立学校設置条例の一部を改正する条例の一部を改正する条例について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。

　　　　　（全員賛成）
　　　　　　挙手全員であります。よって議案第67号は原案のとおり可決することに決しました。

議案第68号
委員長　　　次に、議案第68号（仮称）南部地区新設小学校家具備品の買入れについてを議題といたします。議案第68号について、執行部の説明を求めます。

学校教育課長　議案第68号について説明。

委員長　　　説明は終わりました。これより議案第68号に対する質疑等を行います。

　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　結果として随意契約となったが、業者の選定方法に問題があったのではないのか。
学校課長　　結果として随意契約となったが、指名業者にはデパート等も入れたが辞退もあった。限られた期間でこれだけの物の納入、搬入時の養生などの問題、短時間での搬入に人でもかかり、現場での組み立て、耐震措置などをすることなどで、辞退したと思う。

委員長　　　ほかにございませんか。ないようですので、質疑及び意見は以上で終了いたします。

続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので採決を行います。議案第68号（仮称）南部地区新設小学校家具備品の買入れについて原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。

　　　　　（全員賛成）
　　　　　　挙手全員であります。よって議案第68号は原案のとおり可決することに決しました。

委員長　　執行部の方は、ありがとうございました。

　　　　　

（執行部退席）
委員長　　　ここで暫時休憩とします。
　　　　　　
午後２時24分　休憩
　　　　　　午後２時29分　再開
委員長　　　休憩前に続き、会議を開きます。
　　　　　　
請願第４号
委員長　　　次に、請願第４号深刻な医師不足打開のための法制定を求める請願を議題といたします。請願第４号号について、紹介議員の説明を求めます。

原田委員　　請願第4号について説明。

委員長　　　説明は終わりました。これより請願第４号に対する質疑等を行います。

　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

委員長　　　ないようですので、質疑及び意見は終了いたします。

続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

田崎副委員長　4番の医療事故への警察介入をやめさせるということに納得できませんので反対とします。
伊藤委員　　警察介入について、医療事故と事件の区別は難しいものがあり、第三者機関に預けることは議論が必要と思うことと、医師不足とはいえ、むやみに医師を増やすことについては慎重に検討すべきと思い反対とします。

川本委員　　４番のところの警察介入をやめるというのを含め問題があると思う。
委員長　　　ほかにございませんか。ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。
原田委員　　むやみに医師を増やしているのではない。計画的に増やしていくことであれば問題ないと思う。医療事故の警察介入については議論の別れるところですが、全てに警察介入をすることになると、医療事故の多い産婦人科医師になり手がなくなると、頑張っていても事故は起きると、そのときは第三者機関でやっていくことが必要と思い賛成とします。
委員長　　　他にございませんか。ないようですので採決を行います。請願第４号深刻な医師不足打開のための法制定を求める請願について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。

　　　　　（挙手少数）賛成：原田委員
　　　　　　挙手少数であります。よって請願第４号議は不採択とすることに決しました。

請願第５号
委員長　　　次に、請願第５号看護職員確保法の改正を求める請願を議題といたします。請願第５号号について、紹介議員の説明を求めます。

原田委員　　請願第５号について説明。

委員長　　　説明は終わりました。これより請願第５号に対する質疑等を行います。

　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

委員長　　　ないようですので、質疑及び意見は以上で終了いたします。

続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

木村委員　　法律改正は、国に直接求めていただきたいと反対します。

田崎副委員長　夜働くことの規制に関しては、非現実と思い反対します。

伊藤委員　　夜勤を月8日以内に規制するなど、の「など」の中味が不明確な請願ため賛成しかねます。

委員長　　　ほかにございませんか。ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。
原田委員　　月８日以内の夜勤は、１週間に夜勤を2回はどれだけ大変かは分ると思います。看護職員の労働条件をいたずらに良くせよというものではなく、過剰なことを考えているのではない。働きやすい職場をつくる、長く働くことのできる職場をつくる、つくって欲しいという切実な願いからでてきている請願ですので、みなさんの心配はいらないかと思い、賛成討論とします。
委員長　　　他にございませんか。ないようですので採決を行います。請願第５号看護職員確保法の改正を求める請願について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。

　　　　　（挙手少数）賛成：原田委員、川本委員

委員長　　　挙手少数であります。よって請願第５号議は不採択とすることに決しました。

請願第６号
委員長　　　次に、請願第６号介護・福祉・医療など社会保障の施策拡充についての請願書を議題といたします。請願第６号号について、紹介議員の説明を求めます。

原田委員　　請願第６号について説明。

委員長　　　説明は終わりました。これより請願第６号に対する質疑等を行います。

　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

川本委員　　財源の問題があり、全部行うことは難しいと思う。

伊藤委員　　議案質疑で財源のことで費用がかかると、答弁では町のことでどれ位かかるかを検討することを言われたと思いますが、今現在資料が何も無い、資料はいただけるのか。
原田委員　　委員会までに、資料は作れませんでした、これから準備しようと思います。
委員長　　　他にございませんか。ないようですので、質疑及び意見は以上で終了いたします。

続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

伊藤委員　　資料無しで検討することは難しいのかなと思います。趣旨の中に、民間に委託を進めることなくという表現もあり、また、文面で国の悪政と表現されています。民主主義の適正な施策を悪政と決めつけてしまう表現のあることについては、賛同できない。
田崎副委員長　一部にいいことも書いてあるが、約束した資料で判断しようとしていましたが、出していただけないので反対します。

川本委員　　たくさんの項目、細かく出して検討するならいいと思うがこのままでは反対します。

委員長　　　ほかにございませんか。ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。
原田委員　　社会保障制度の拡充、は歴史的な運動で一つずつやってきたことです。一気にはできませんので、この自治体キャラバンは毎年のように各自治体をまわり、各市町村で一つ一つ介護保険制度の充実や国民健康保険制度の充実、子どもの医療費の充実などを進めています。そういう中での運動として捉えていただければ十分なことだと思います。以上で賛成討論とします。
委員長　　　他にございませんか。ないようですので採決を行います。請願第６号介護・福祉・医療など社会保障の施策拡充についての請願書について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。

　　　　　（挙手少数）賛成：原田委員

　　　　　挙手少数であります。よって請願第６号議は不採択とすることに決しました。

委員長　　　次に、閉会中の継続審査につきましてお諮りします。委員のお手元に配布してあります継続調査申出事件一覧表のとおり、引き続き閉会中も継続して調査をしたいと思いますが、ご異議ありませんか。

　　　　　（異議なしの声あり）
　　　　　　ご異議ないものと認めます。継続調査申出事件一覧表を私から議長に申し出ておきますから、ご了承願います。
なお、委員長報告の作成については、正副委員長にご一任いただけますか。
（異義なしの声あり）

　　　　　　以上で民生文教常任委員会を閉会いたします。

　　　　　午後２時56分散会

　　　　　　上記、要点筆記は会議内容と相違ないので署名する。

　　　　　　平成１９年１２月１４日

　　　　　　民生文教常任委員会委員長   吉田ひでき
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