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別紙
委員長　　　　開会宣言
議案第５８号

保険医療課長　　議案第58号長久手市国民健康保険税条例の一部を改正する条例について説明

上田委員　　　　市民のマイナンバーに対する理解や信用が十分ではない。仮に申請書にマイナンバーを記入したくないという方がいた場合、減免の申請はできないのか。
保険医療課長　　マイナンバーの記入は努力義務であるため、原則申請があれば受理する。窓口では記載してもらうよう促していく。
上田委員　　　　当面は受理していくと思うが、途中で対応が変わることはあるのか。
保険医療課長　　　わからない。厚生労働省からの指示はまだない。
じんの委員　　　今年度はマイナンバーの記入がなくても受理するということだが、今後個人の不利益につながることはないか。
保険医療課長　　不利益にはならないと考えている。
じんの委員　　　申請書にマイナンバーを記入した場合と、記入しなかった場合とで事務処理の方法は変わるのか。
保険医療課長　　本人確認は住所と氏名で行うため、事務処理の方法は特段変わらない。
林委員　　　　　マイナンバーの記入を拒否した場合、拒否理由の記録をすることが必要だと言われている。記入を拒否した場合でも罰則がないことの周知はできているか。
保険医療課長　　あくまでも努力義務であるため、記入の強制をすることはないと考える。
林委員　　　　　国民健康保険税の減免とはどのようなものがあるか。法定軽減制度は申告していれば自動的に２割５割７割の減額が適用されるが、マイナンバーの利便性として申告しなくても自動的に減免されることはあるのか。
保険医療課長　　低所得者に対する支援として４つある。１つは前年所得が300万円以下で本年所得が２分の１以下になった方に対して、所得割を全額から３分の１までに段階的に減免する一般減免、２つめは社会保険から後期高齢者医療に移行するときに、被保険者の被扶養者から国民健康保険に加入することになった世帯の保険税の一部を減免する被扶養者減免、３つめは非自発的失業者に対する課税の特例、４つめは均等割・平等割に対しての２割５割７割の軽減措置がある。
２割５割７割の軽減措置は本人からの申請は必要ではなく、所得の申告に対して適用するため、マイナンバーとの関連はない。
　　　　　　　　質疑及び意見を終了

　　　　　　　　討論

　　　　　　　　反対討論

林委員　　　　　マイナンバーの利便性を市民に知らせているが、弱者にとっては税の徴収強化や社会保障の公共サービスを抑制することが目的だと感じる。また、個人情報が容易に名寄せ・集積され、流出や悪用がされれば重大なプライバシーの侵害に繋がる危険性が高まる。よって反対を表明する。　　
　　　　　　　　賛成討論なし
　　　　　　　　反対討論
じんの委員　　　マイナンバーの記入は努力義務であり、窓口では柔軟に対応するとのことであった。ただ、１０月議会でマイナンバー制度そのものに反対したこと、今後将来にわたって今回の議案に係る考え方が国から未だ示されていないことの２点において反対とする。
　　　　　　　　賛成討論なし

　　　　　　　　反対討論なし
　　　　　　　　議案第58号長久手市国民健康保険税条例の一部を改正する条例については、賛成多数。

　　　　　　　　議案58号は、原案のとおり可決。
議案第５０号
保険医療課長　　議案第50号平成２７年度長久手市国民健康保険特別会計補正予算（第１号）について説明
林委員　　　　　償還金の39,351千円の内容は何か。
保険医療課長　　本市が負担する療養給付費等の32％を療養給付費等負担金として国が交付しているが、当該年度の当初に概算申請を行い、実績が出る次年度に精算を行っている。今回の償還金は平成26年度の精算により国に返還するものである。
林委員　　　　　インフルエンザが流行ると財源不足になると聞くが、国保財政の運営は大丈夫か。
保険医療課長　　インフルエンザの流行や災害による急場の医療費など、予想外の支出に対して基金を積み立てている。国からは、療養給付費の過去３年間の平均の約５％を目処に基金を積み上げることが必要と言われている。
じんの委員　　　補正予算により国保基金はどれくらいになるのか。
保険医療課長　　平成26年度決算見込みの段階では7,746万9,095円が残額であった。平成27年度に7,700万円を取り崩さないことになれば、利子を含めて、7,806万9,095円残ることとなる。
質疑及び意見を終了
討論
反対討論なし
賛成討論なし
議案第50号平成２７年度長久手市国民健康保険特別会計補正予算（第１号）については、全員が賛成。
議案第50号は、原案のとおり可決
議案第５７号
長寿課長　　　議案第57号長久手市介護保険条例の一部を改正する条例について説明
じんの委員　　申請書にマイナンバーを記入しなかった場合に、個人の不利益になることはないか。
長寿課長　　　そのようなことはない。窓口では記入するようお願いするが、記入がない場合でも申請の受付は行う。
じんの委員　　例えば５年後も個人の不利益につながることはないか。
長寿課長　　　マイナンバーに関する事務取扱は厚生労働省から留意点が示される予定である。今の時点では将来にわたって取扱いがどのようになるかはわからない。
林委員　　　　保険料の減免とはどのようなものがあるか。
長寿課長　　　被保険者又は主たる生計維持者が災害によって家財等に損害を受けた場合又は生計維持者が死亡したことによって収入が減少した場合に、一定期間３割、５割、全額の保険料の減免を行っている。
林委員　　　　これまでに介護保険料を誤って賦課したことはあるか。
長寿課長　　　私が知っている範囲では平成24年度に保険料の算定誤りが１件あった。
質疑及び意見を終了
討論
反対討論なし
賛成討論なし
議案第57号長久手市介護保険条例の一部を改正する条例については賛

成多数。
議案第57号は、原案のとおり可決

議案第６２号
長寿課長　　　議案第62号長久手市福祉の家デイサービスセンターの指定管理者の指定について説明
上田委員　　　今回初めて公募に変更した理由は何か。
長寿課長　　　福祉の家デイサービスセンターは、社会福祉協議会が平成15年度から委託、平成18年度から指定管理として運営してきた。当時は市内でデイサービス事業を行っている事業所が少なく、また東部では１か所もなかったため、社会福祉協議会が運営していた。現在ではデイサービス事業を行っている事業所が市内10か所程度あり、利用者も市内の各所にいることも含め、新しい考え方を取り入れていきたいと考え、公募とした。
上田委員　　　そのような理由であれば、公募期間などもう少しオープンにした方がよかったのではないか。指定管理者選定委員会のメンバーはどのような方がいるのか。
財政課長　　　選定委員は８人おられ、内訳は大学の研究者３人、弁護士１人、税理士１人、社会福祉法人の施設に勤務にしている方１人、公募として民間企業の役職経験者１人、郵便局の局長経験のある方１人である。
上田委員　　　委員会の中では、「事業計画書に記載されている各項目について、具体的にどんなことをしていくつもりなのかが全く読み取れない」や「どの事業所でもやっている一般的、従来的なものばかりであり、具体的な施策についての発言としては乏しい」というような意見があったと思う。今後はこのような意見に留意して選定していただきたい。
なかじま委員　指定管理者募集要項のサービス提供方針の中で、「障がい者デイサービスの実施を積極的に推進すること」とあるが、事業所からの提案は具体的にどのようなものがあったか。
長寿課長　　　定員を15人から18人に増やしていくこと、また介護保険のデイサービスで空きが出ている部分を活用して障がい者のデイサービス事業を提供するといった基準該当サービスを広げていきたいと聞いている。看護師が常駐しており、入浴が可能なデイサービスであるという特徴を生かして、障がい者の受入を積極的に進めていきたい。
なかじま委員　指定管理者選定委員会の評価結果で、「設置目的の効果的な達成」の審査項目が25点中16.43点である。どのような点で減点されたのか。
長寿課長　　　委員からは、デイサービスの内容を見直したらどうか、またトレーニング等を取り入れて体力をつける取組をしたらどうかという意見をいただいた。サービス内容を改善していってほしいという点で減点されていると認識している。
ささせ委員　　施設の利用状況はどのようか。
長寿課長　　　延べ人数で、平成23年度が約3,800人、平成24年度が約3,800人、平成25年度が4,046人、平成26年度が4,057人であった。4,000人前後で推移しており、大きな変化はない。
ささせ委員　　利用者の増加に向けて何か取り組んでいるか。
長寿課長　　　次の指定管理期間では定員を15人から18人にすることでさらに施設の有効利用ができる。また、障がい者の方の利用も広がるため、利用人数は伸びていくと考える。
林委員　　　　社会福祉法人の会計基準があると思うが、点検・指導等はどのようにされているか。
福祉課長　　　社会福祉法人への指導・監査は福祉施策室が行っている。市内のみで活動する社会福祉法人には定期的に監査を行っている。
林委員　　　　社会福祉法人の決算書はとても専門的な内容となっているが、市民にもわかりやすい仕組みづくりはどう考えているか。長期的な展望を裏付ける３か年事業計画等はあるか。
福祉課長　　　社会福祉法人の会計基準は国で定められている。監査にあたっては、会計事務所の協力をいただき内容を確認しており、会計は社会福祉協議会で公表している。また、事業計画としては社会福祉協議会全体の計画として、地域福祉計画及び地域福祉活動計画を昨年策定した。
じんの委員　　福祉の家のデイサービスセンターと他の事業所との違いをどのように捉えているか。利用者の確保においてメリットやデメリットはあるか。
長寿課長　　　他の事業所にはない一番大きなメリットは温泉があることである。また、建物内にはボランティアセンターがあるため、ボランティア団体との交流を図ることもできる。デメリットは、福祉の家が月曜休館であるため月曜日の利用ができない点である。
じんの委員　　選定委員会での今後の課題と改善策の中で、月曜休館について意見があったと思うがどう考えているか。
長寿課長　　　選定委員会での主な意見は、デイサービスの内容を充実させることであった。営業日については指定管理者と市とで協議をして、どのような形で進めていくかを検討したい。
じんの委員　　稼働率は悪くないとのことだが、ＰＲが他の施設に比べてあまりされていない気がする。どのようなＰＲ活動をしているか。
長寿課長　　　ＰＲとしては福祉まつりで広く施設を見ていただいている。幸いにして稼働率は非常に高い状況である。市内の他のデイサービスセンターは稼働率がおおむね70％であるため、積極的にＰＲしていると考える。障がい者のデイサービス事業については、市内では独自の取組であるため、今後積極的にＰＲしていきたい。
じんの委員　　デイサービスの現状、職員体制はどのようか。
長寿課長　　　デイサービスの現状として、介護保険については定員15人、開所日数は約250日で延べ3,500人の利用がある。障がい者については定員15人、開所日数は土曜日のみのため51日、延べ569人の利用がある。また、職員の人員配置は、正規職員として管理者１人、生活相談員１人、生活相談員兼介護職員１人、介護職員１人がおり、非常勤職員として看護職員兼機能訓練指導員１人、介護職員を常時３～４人配置している。
じんの委員　　収支の状況はどのようか。
長寿課長　　　ここ数年の平均では500万円の黒字となっている。
じんの委員　　指定期間を３年間にした理由は何か。
長寿課長　　　公募としたことが一番の理由である。新しい事業者が選定された場合、何かあったとき早めに事業者を変えることができる。
じんの委員　　防災や地域コミュニティとの連携はどのようになっているか。
長寿課長　　　地震対応マニュアルを設け、年に１回避難訓練を実施している。また、施設内にボランティアセンターがあるため、ボランティア団体との交流を図っている。
じんの委員　　利用者からの苦情はあったか。あった場合の対応はどのようか。
長寿課長　　　平成26年度にアンケートを実施したが、苦情はなかった。
課長補佐　　　社会福祉協議会において苦情処理の体制を構築している。苦情があった場合、研修を受けた第三者委員を設置し、公平な立場で話し合いの場に立ち会い助言してもらうこととなっている。
質疑及び意見を終了
　
討論
　
反対討論なし
　
賛成討論なし
議案第62号長久手市福祉の家デイサービスセンターの指定管理者の指定については、全員が賛成。
議案第62号は、原案のとおり可決
午前10時58分休憩
午前11時５分再開

議案第６３号
長寿課長　　　議案第63号長久手市高齢者生きがいセンターの指定管理者の指定について説明
なかじま委員　指定管理者選定委員会の評価結果で「住民の施設の平等な利用の確保」の審査項目が10点中６点、「物的能力」の審査項目が10点中6.86点とあるが、点数が低い理由は何か。
長寿課長　　　平等利用については、利用者が固定化されているのではないかという意見があった。実際には11団体程が会議室等と利用している状況である。物的能力については、選定委員会の中での指摘はなかったためわからない。
林委員　　　　リタイアした方の中で、経理・車の運転・パソコン・調理等の経験がある方を人的資源として生かすことが大切であると思う。リタイアした方を受入するための新しい事業をどのように考えているか。
長寿課長　　　シルバー人材センターが請け負っている業務は、除草等の施設管理といった作業的なものが多い。簡単な事務作業といった仕事もできることにはなっているが、ニーズが低いため人的資源として有効に活用できていないと感じる。平成26年度から職業開拓員を設置し、新規受注に向けての努力をシルバー人材センターが行っている。開拓員が回る中でニーズを伺い、適正な方に仕事をしていただきたいと考えている。
ささせ委員　　生きがいセンターの利用団体の拡大に向けてどのような取組を考えているか。
長寿課長　　　シルバー人材センターの事務局からは今後幅広いＰＲ活動をしていきたいと聞いている。
じんの委員　　高齢者生きがいセンターの設置目的は何か。
長寿課長　　　長久手市高齢者生きがいセンターの設置及び管理に関する条例の中で、「高齢者への就業の場の提供及び健康の増進と社会交流を図り、もって高齢者の生きがい活動を推進するため、センターを設置する。」と定めている。
じんの委員　　11団体程しか使われていないという状況であるため、もっとＰＲ活動が必要であると思う。また、利用料が無料であることも条例で定められているのか。
長寿課長　　　利用料についても、長久手市高齢者生きがいセンターの設置及び管理に関する条例の中で無料と定めている。
じんの委員　　前回の指定管理料はいくらだったか。
長寿課長　　　平成23年度が725万円、平成24年度が721万３千円、平成25年度が721万８千円、平成26年度が752万９千円、平成27年度が787万１千円である。
じんの委員　　指定管理料はどのように決めているのか。
長寿課長　　　指定管理料の主な内訳は、人件費、清掃費、光熱水費、修繕費がある。積算については、人件費は市の職員に準じており、光熱水費は過去３年間の平均、修繕費は過去３年間の平均で算定している。平成26年度から平成27年度に30万円程増加しているのは、清掃費と光熱水費の増加によるものである。
じんの委員　　公募ではなく任意にした理由は何か。
長寿課長　　　シルバー人材センターの定款では、自らの生きがいの充実・社会参加を希望する高齢者の就労機会を設けること、高齢者の能力を生かした活力ある地域福祉社会づくりに寄与することという事業目的が書かれている。　任意にした理由として、施設の設置目的とシルバー人材センターの事業の目的が一致していることが一番大きい。また、シルバー人材センターが公的団体であり法的に認定された団体であること、高齢者生きがいセンターが平成４年開設以降シルバー人材センターに施設管理してもらっている点で任意とした。
じんの委員　　修繕についての取り決めはどのようになっているのか。
長寿課長　　　要綱の中で、指定管理者の事業活動に資すべき修繕については指定管理者の負担、そうでない場合は市と協議することとなっている。具体的には、３万円未満の修繕は指定管理者で対応していただき、３万円以上については市の予算で対応している。
林委員　　　　昨年度から職業開拓員を設置しているとのことだが、どういった意見が出ているのか。
北川係長　　　具体的にどのような事業を受注したかの事業内容までは把握していない。今まで受注したことのある発注元に開拓員が訪問し、新規事業の提案をしている。　昨年度は開拓員を５か月間雇用しており、４か月で30件受注している。
質疑及び意見を終了
討論
反対討論

林委員　　　　新たな事業展開で吉田市長が提唱されているリタイアされた貴重な人材を活用しようとする観点が弱いと常々思っている。長年の職業経験を発揮できる体制になっていないのではないか。団塊の世代は人数も多く、その方達が持つ専門的な経験を発揮していただき、生きがいを創出する環境をつくるには現在のシルバー人材センターでは力不足である。直営にすることを提案し反対する。
賛成討論なし
反対討論なし

議案第63号長久手市高齢者生きがいセンターの指定管理者の指定については、賛成多数。
議案第63号は、原案のとおり可決
　　　　次に、閉会中の継続調査について諮る。
継続調査申出事件一覧表のとおり、引き続き閉会中も継続して調査する
ことを委員長が提案する。
　　　　　　　異議ないため、継続調査とし、継続調査申出事件一覧表を委員長から議
長に申し出ることで全委員了承する。
　　　　　　　委員長報告は委員長と副委員長への一任を確認
閉会宣言
　午前11時26分　終了
以上、要点筆記は会議内容と相違ないので署名する。
平成27年12月９日
教育福祉委員会委員長　　岡崎つよし
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