	くらし建設委員会会議録要旨

	開会日
	平成２８年３月１４日（月）午前１０時００分

	閉会日
	平成２８年３月１４日（月）午後３時００分

	場所
	長久手市役所西庁舎　第７・８会議室

	出席委員
	委 員 長　　田崎あきひさ
副委員長　　山田けんたろう
委　　員　　青山直道　　大島令子　　木村さゆり
　　　　　　さとうゆみ

	欠席委員
	な　し

	欠員
	な　し

	会議事件のため出席した者の職氏名
	市長　　　　　　　吉田一平　　
行政経営部次長兼人事課長　三浦　肇
総務部次長兼財政課長　中西直起
課長補佐　　　　　嵯峨　剛　　　主事　　　　金子真由美
くらし文化部長　　高嶋隆明　　
くらし文化部次長　加藤正純
安心安全課長　　　川本保則

課長補佐　　　　　古橋　剛　　　

交通防犯係長　　　山際裕行
環境課長　　　　　福岡隆也　　　主幹　　　　水野正志

課長補佐　　　　　林　元美　　　環境係長　　児玉　剛
文化の家事務局長　籾山勝人　　　局長補佐　　山本一裕

建設部長　　　　　浅井十三男
建設部次長兼下水道課長　川本宏志
課長補佐　　　　　大橋勝芳　 　 経営係長　　伊藤弘憲
専門員　　　　　　久保田順子

土木課長　　　　　川本晋司　　　課長補佐　　矢野克明

維持管理係長　　　丸山賢一　　　工務係長　　安井寛樹

都市計画課長　　　水野　泰

みどりの推進室長　磯村和慶
区画整理課長　　　加藤英之　　　開発調整監　松浦元彦
公園西駅開発推進室長　川本満男

専門員　　　　　　富田昌樹
計　３１人

	職務のため出席した者の職氏名
	議長　　　　　　　伊藤祐司
議会事務局長　　　野田和裕　　　主任　　　　中川暁敬

	会議録
	別紙のとおり


別紙

委員長　　　　 開会宣言
議案第２８号

安心安全課長　議案第２８号　長久手市自転車等駐車場の設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例について説明
さとう委員　　グリーンロードの南側を含め、当該地区に整備予定の駐輪場全体のうち、どの程度の整備が完了したのか。
都市計画課長　当該地区全体で整備する駐輪場は、北側３３０台、南側含めると９３０台となるが、現状で北側３３０台の整備が完了したため、全体でおよそ３分の１が完了した。
さとう委員　　住民の利便性が向上するのは、リニモ利用者か。
安心安全課長　駅前広場に停留するバスの利用者の利便性も向上する。
質疑及び意見を終了
討論

反対討論　なし
賛成討論　なし
議案第２８号　長久手市自転車等駐車場の設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例については、全員が賛成。

議案第２８号は、原案のとおり可決
議案第１６号

環境課長　　　議案第１６号　平成２７年度長久手市卯塚墓園事業特別会計補正予算（第１号）について説明
さとう委員　　施設管理委託の費用の減額の理由は何か。また、平成２８年度に管理棟が完成した際は、施設管理を指定管理とするのか。
環境課主幹　　管理棟の建設が平成２７年度から平成２８年度に繰り延べられたため、その関連経費を平成２７年度予算から減額補正し、改めて平成２８年度予算に計上した。
環境係長　　　平成２７年度は、外園部の除草作業や一部の受付業務の管理委託を行っている。また平成２８年度には、上記委託内容に加えて芝生墓所の植栽管理や施設管理についても一体で管理委託をする予定である。

さとう委員　　公債費の元金償還金及び利子償還金が減額されたのは、管理棟の建設が遅れた関係か。

環境係長　　　元金償還金の減額と管理棟の建設が遅れることとは別である。当初、平成２７年度で公債費の繰上償還を予定していたが、再度調整した結果、繰上償還を取りやめ平成２８年度の管理棟建設費用に充てることとした。
質疑及び意見を終了
討論

反対討論　なし
賛成討論　なし

議案第１６号　平成２７年度長久手市卯塚墓園事業特別会計補正予算

（第１号）は、全員が賛成。

議案第１６号は、原案のとおり可決
議案第８号

環境課長　　　議案第８号　平成２８年度長久手市卯塚墓園事業特別会計予算について説明
大島委員　　　卯塚墓園整備事業の費用内訳を説明して欲しい。
環境係長　　　残土処理及び植栽工事がそれぞれ１,５００万円。また、トイレの整備が２,０００万円、管理棟の建設が７,０００万円である。

さとう委員　　施設管理委託の委託先は、どこを想定しているか。

環境係長　　　予算全額を一括で委託に出すわけではなく、植栽管理についてはシルバー人材センターへの委託を予定しており、施設管理については卯塚緑地公園協会と協議しているところである。

さとう委員　　墓所区画使用料が平成２８年度に１億円程度となった理由は何か。

環境係長　　　芝生墓所に関して、平成２７年度は１６４区画の提供を予定していたが、平成２８年度は提供数が約半分に減っているためこの金額となっている。なお、樹木式合葬墓所についても要望が多いので、再度内訳の試算をしたい。
青山委員　　　トイレと管理棟の完了の見通しはいつごろか。

環境課長　　　愛知県と協議しているが、平成２８年の秋頃に発注し、完成は平成２８年度末を予定している。

青山委員　　　新しい設備がないのに年度当初から墓所区画管理料を計上しているのはなぜか。

環境課長　　　今回計上した管理料は、植栽管理や水道代、電気代に充当する予定であるので、管理棟やトイレがなくても管理料を頂くことになる。
さとう委員　　施設管理に関して卯塚緑地公園協会と協議しているとのことだが、管理棟がないのに委託契約ができるのか。

環境係長　　　管理棟の施設管理ではなく、応募受付に関する委託が年度当初から発生するためである。

さとう委員　　管理棟がないのに墓園希望者の受付はどこで行うのか。

環境係長　　　現状では卯塚緑地公園協会の事務所と環境課で受付を行っている。

大島委員　　　卯塚墓園条例を制定する際の議会で、将来的に卯塚緑地公園協会に指定管理を委託する旨の説明があったと思うが、現状では環境課と協会が連携して事業を行っているのか。

環境課主幹　　条例では指定管理ができるという規程になっているが、現状ではまだ協会側に受注できる体制が整っていないので、受注できる体制が整った段階で、指定管理については議会に相談したいと考えている。

大島委員　　　管理棟の設置を平成２８年度に伸ばした理由は何か。

環境係長　　　管理棟とトイレについては、愛知県との協議の結果、平成２７年度の整備が間に合わないとの結論に至ったためである。また、残土処理及び植栽工事についても、工事の施工中に様々な問題が発覚したため、改めて平成２８年度予算に計上した。

大島委員　　　愛知県との協議が整わなかった理由は何か。

環境係長　　　用途地域の制限により管理棟の建設ができず、愛知県建築指導課及び尾張建設事務所との協議を行っていたところ時間を要してしまった。
大島委員　　　どういった協議により、この場所にトイレを設置できるようになったのか。

くらし文化部長

都市計画公園として都市計画の事業認可を得て墓園を設置することとなったため、墓地埋葬法の摘要は免除された。また、当該地域は第１種低層地域にあたるため、事務所を建築するためには建築審査会を経て建築する必要があるが、愛知県と協議し設置の目途が立ったものである。
大島委員　　　建築審査会から本事業に対して何か条件はつけられているか。

くらし文化部長
建築審査会で条件はつかない。

委員長　　　　施設管理委託の委託料に関して、卯塚緑地公園協会に委託される業務は、実際は同協会から再度別の業者に委託される。その金額は年間６００万円～８００万円程度になるようだが、具体的な作業内容と人工はどのようか。
環境係長　　　受付業務や墓園に関する相談業務が主な業務内容となる。なお、本業務は墓園の運営に関する詳細な内容を取り扱うが、現状で卯塚緑地公園協会が指定管理を受けられる体制が整っていないため、てこ入れの意味も込めて、卯塚緑地公園協会から再度委託を行うものである。なお人工は１人工である。
委員長　　　　卯塚緑地公園協会からの再委託は今後も続くのか。

環境課長　　　卯塚緑地公園協会が独り立ちすることを目的に行っているため、将来にわたってずっと再委託が続くものではない。
委員長　　　　今年度と同額程度の委託金額が続くのか。

環境係長　　　８,０００円×２,１３０区画分から棄権率を差し引いた金額を計上している。今後管理料が増えることは見込んでいない。

大島委員　　　管理棟が設置された場合、市役所東側の建物に入居している卯塚緑地公園協会は、墓園に設置された管理棟に移転するのか。
環境課主幹　　管理棟で事務を行った方が効率的であるため、管理棟への移転が好ましいと考えている。
さとう委員　　埋葬はいつから始まるのか。

環境係長　　　平成２８年４月１日から埋葬の受付を行い、順次埋葬を行っていく。

さとう委員　　誰が埋葬を行うのか。

環境係長　　　委託先に依頼する予定である。

さとう委員　　管理棟もない中で消耗品や光熱水費は何に使うのか。
環境係長　　　管理棟に納品する消耗品や芝生管理のための水道代等である。
質疑及び意見を終了
討論

反対討論　なし
賛成討論　なし

議案第８号　平成２８年度長久手市卯塚墓園事業特別会計予算は、全員が賛成。

議案第８号は、原案のとおり可決
議案第３４号

土木課長　　　議案第３４号　市道路線の廃止について説明
さとう委員　　道路認定したのはいつか。接道する民有地はいつまであったのか。
土木課長　　　文化の家が平成１０年７月に完成したが、当時は区画整理組合の管理道路であり、その後、平成１８年に道路認定された。民有地については、道路認定の前に当該道路南側の土地を買収し市有地とした。

さとう委員　　文化の家の利用者が誤って当該道路に侵入してしまうケースがあった。これまでの間、道路の廃止を行わなかった理由は何か。

土木課長　　　これまでは文化の家の整備計画がなかったため、当該道路の活用方法が決まっていなかったことと、土地の評価にもかかわる道路であることからそのままの状態となっていた。誤進入に対しては、文化の家で三角コーンを設置することにより緊急時以外は進入できないようにし、文化の家で管理をしてきた。今般、周辺も含め整備の方針が定まったため、廃止の手続きに入った。

さとう委員　　廃止をした後、当該箇所はどのような整備がされるのか。
文化の家事務局長

平成２８年度に策定する実施設計によって活用方法を決めていく。
大島委員　　　当該道路は、当分の間どのような財産となるのか。

土木課長　　　道路廃止後は、文化の家の行政財産として管理をする。

質疑及び意見を終了
討論

反対討論　なし
賛成討論　なし

議案第３４号　市道路線の廃止については、全員が賛成。

議案第３４号は、原案のとおり可決
議案第３５号

土木課長　　　議案第３５号　市道路線の認定について説明
さとう委員　　横断歩道橋の完成はいつ頃か。
区画整理課長　平成２８年度末を予定している。
さとう委員　　横断歩道橋の維持管理とは何か。
土木課長　　　当該横断歩道橋は、道路施設の位置づけで建設を行うが、その底地となる部分を道路認定することにより維持管理を行っていく。
大島委員　　　県道の上に市道を設置することは可能なのか。

土木課長　　　通常は異なる路線が交差する場合、上位団体が管理することとなるが、管理協定を締結すれば市が管理することは可能である。
大島委員　　　市が管理することは、県の意向か。

土木課長　　　市が設置したものであるため、市が管理する。

さとう委員　　今後、歩道橋を架け直す場合は、全額市の負担で実施しなければいけないのか。
土木課長　　　設置当初は事業者の負担は考えられるが、市の施設であるため基本的には市が負担することとなる。補助等の活用は考えて行く。５年ごとに法定点検をするなど計画的な維持管理を行っていく。
区画整理課長　イケアからの協力金については、協議中である。
質疑及び意見を終了
討論

反対討論　なし
賛成討論　なし

議案第３５号　市道路線の認定については、全員が賛成。

議案第３５号は、原案のとおり可決
＜１１：０８　休憩＞
＜１１：１３　再開＞

議案第１２号
下水道課長　　議案第１２号　平成２７年度長久手市公共下水道事業特別会計補正予算（第２号）について説明
さとう委員　　社会資本整備総合交付金がおよそ３,０００万円減となっており請負残との説明であったが、交付金の補助率はどのようか。
経営係長　　　交付金の補助率は２分の１である。国へ約１億円の交付申請を提出し、７,４４２万５,０００円の交付決定があったため、その差額分を減額した。
さとう委員　　交付金３割カットの要因は何か。

経営係長　　　愛知県県下全市町村が交付金の要望を出しているが、減額の理由は分からない。

大島委員　　　受益者分担金増額の対象店舗はどこか。

経営係長　　　市役所東側のミニストップである。

さとう委員　　下水道事業費の補償金８,３５０万円の減額理由は何か。

経営係長　　　長久手中央と公園西駅周辺土地区画整理事業及び三ケ峯地域への管渠の設置工事に関して、支障物件がなかったので全額減額補正した。
質疑及び意見を終了
討論

反対討論　なし
賛成討論　なし

議案第１２号　平成２７年度長久手市公共下水道事業特別会計補正予算（第２号）は、全員が賛成。

議案第１２号は、原案のとおり可決
議案第４号

下水道課長　　議案第４号　平成２８年度長久手市公共下水道事業特別会計予算について説明
山田委員　　　消耗品費と修繕料の内訳は何か。
下水道課長　　消耗品は、汚泥の消臭剤や脱臭用活性炭等である。修繕料は、汚水ポンプ場濃縮機、防塵機等の修繕を予定している。
木村委員　　　受益者負担金一括納付報奨金は、今後も継続するのか。
下水道課長　　今後も継続していきたいと考えている。
さとう委員　　他の自治体でも報奨金は予算化されているか。

経営係長　　　活用している自治体もあれば、ない自治体もある。

青山委員　　　報奨金が平成２８年度に増額となった理由は何か。

経営係長　　　受益者負担金一括納付報奨金は、一般住宅１０棟分と長久手中央土地区画整理組合分を想定している。受益者分担金一括納付報奨金は、一般住宅５件分を見込んでいる。

青山委員　　　区画整理地内では受益者負担金の猶予措置もあったと思うが、平成２８年度に組合から負担金をもらえることになっているのか。

経営係長　　　長久手中央土地区画整理組合と協定書を交わし、組合から負担金を代理納付していただくこととなった。それに対する報奨金である。
大島委員　　　下水道受益者負担金は、どのように積算しているか。

経営係長　　　一般住宅１０棟分と長久手中央土地区画整理組合からの負担金である。
木村委員　　　光熱水費が平成２７年度予算に比べ長久手浄化センター４００万円、南部浄化センター３５万円減額となったのはなぜか。
経営係長　　　平成２７年度の実績値を元に積算した。
青山委員　　　公共下水道事業の補償金について、平成２７年度補正予算では全額減額していたが、設計時点で補償の有無は予測できないのか。

下水道課長　　設計段階で土質の調査は行うが、地中に埋設された水道、ガスについては、想定外のことが起こっても止めることができないので、例年この程度の補償金は予算計上している。

さとう委員　　下水道事業法適用化支援業務の委託先はどこか。また、平成２６年度から３０年度までの間にどの程度の費用が発生し、国の負担はどの程度か。
経営係長　　　平成２７年度に日本下水道事業団と協定を結んでおり、費用は平成２７年度が１,２８０万円、平成２８年度が２,０７０万円、平成２９年度は１,８５０万円である。なお平成２６年度は基本計画の策定に２３９万円を支出している。平成２７年度から２９年度に支出する費用の財源は、全額国からの地方債で賄う。

さとう委員　　浄化センター長寿命化事業に関して、国や県の補助は出ないのか。

経営係長　　　社会資本整備交付金で２分の１補助が行われる。

大島委員　　　今年度末、イケアに区画整理地分の土地引き渡しが行われるが、下水管布設はどうなるのか。
下水道課長　　イケアの地区は平成２７年度に管渠築造工事が完了している。
大島委員　　　イケアからは負担金はもらっているか。

区画整理課長　区画整理事業の施行地区内であるので、区画整理の事業計画の中で下水道の負担金を見込んでいる。
大島委員　　　イケアへの土地の売り払い価格には、負担金が含まれるのか。

区画整理課長　インフラ整備を前提とした土地の評価額である。

大島委員　　　イケアの負担金は下水の特別会計に出てこないのか。

区画整理課長　イケアから個別で受益者負担金を受けることはない。

さとう委員　　平成２８年度末時点で下水道普及率は何％になる見込みか。
下水道課長　　平成２８年度末の整備率は、およそ８２％を予定している。

さとう委員　　植栽管理委託で浄化センターに比べて南部浄化センターが多い理由は何か。

下水道課長　　周辺の環境対策も兼ねて芝生広場を整備したためである。
質疑及び意見を終了
討論

反対討論　なし
賛成討論　なし

議案第４号　平成２８年度長久手市公共下水道事業特別会計予算は、全員が賛成。

議案第４号は、原案のとおり可決
＜１２：０４　休憩＞
＜１３：１０　再開＞

議案第１３号

下水道課長　　議案第１３号　平成２７年度長久手市農村集落家庭排水施設特別会計補正予算（第１号）について説明
質疑及び意見は特になく終了
討論

反対討論　なし
賛成討論　なし

議案第１３号　平成２７年度長久手市農村集落家庭排水施設特別会計補正予算（第１号）は、全員が賛成。

議案第１３号は、原案のとおり可決
議案第５号
下水道課長　　議案第５号　平成２８年度長久手市農村集落家庭排水施設特別会計予算について説明
青山委員　　　汚水管内調査委託に関して、調査はいつまでかかるのか。
下水道課長　　平成２７年度から昭和５２年管渠のマンホール調査を４６基実施している。平成２８年度は昭和５３年以降に管渠した１００基を予定している。
青山委員　　　有収率はどのように上げるのか。

経営係長　　　修繕を実施することによりマンホール内の地下水の浸入等を防ぎ、有収率を高めていく。
さとう委員　　熊張苑、前熊苑とも修繕料が計上されているが、それぞれの施設はいつ設置され、あと何年使用できるのか。

下水道課長　　熊張苑は昭和５６年１０月１７日、前熊苑は平成８年６月１日供用開始である。また、建物の耐用年数は５０年、機械設備の耐用年数は１５年を想定し定期的に修繕している。

大島委員　　　調整区域の農村集落家庭排水施設事業の普及率はどの程度か。
下水道課長　　平成２７年３月時点で農村集落家庭排水の普及率は６.１％で、公共下水道と併せて９５.１％である。
大島委員　　　残りの４.９％のエリアはどのあたりか。

下水道課長　　普及率は、下水道利用者を人口で割った数値であるので、具体的にどこの地域というものはない。
質疑及び意見を終了
討論

反対討論　なし
賛成討論　なし

議案第５号　平成２８年度長久手市農村集落家庭排水施設特別会計予算は、全員が賛成。

議案第５号は、原案のとおり可決
議案第１７号
区画整理課長　議案第１７号　平成２７年度長久手市公園西駅周辺土地区画整理事業特別会計補正予算（第２号）について説明
さとう委員　　繰越明許となった街区整備事業と環境配慮施策事業について、いつごろ事業が完了するのか。
開発室長　　　多くの事業は平成２８年５月下旬を目途に完了する。ただし橋については用地交渉が完了していないので、９月上旬までかかる見通しである。環境配慮施策事業についても区画整理事業の中身を踏まえて工事発注をしているので、同様に平成２８年５月下旬の完了を目途としている。
青山委員　　　供給処理施設負担金の補正の内訳はどのようか。
開発室長　　　補正で減額となるのは下水道の負担金である。残る負担金としては水道、ガスがあり、そちらの負担金の合計額は５,９００万円である。
さとう委員　　長期債利子償還金が大幅に減額となった理由は何か。

区画整理課長　入札で借入先と利率が決まった結果、当初の想定していた利率の２％よりも安い利率の０.２３％となったためである。また、借り入れ年度から２カ年は元金据え置きになり、利子のみの償還となる。
質疑及び意見を終了
討論

反対討論　なし
賛成討論　なし

議案第１７号　平成２７年度長久手市公園西駅周辺土地区画整理事業特別会計補正予算（第２号）は、全員が賛成。

議案第１７号は、原案のとおり可決
議案第９号
区画整理課長　議案第９号　平成２８年度長久手市公園西駅周辺土地区画整理事業特別会計予算について説明
大島委員　　　包括支援業務委託に補償調査業務委託や換地設計修正委託は含まれないのか。
区画整理課長　補償調査業務委託や換地設計修正委託は、市が個別で発注するものであり、包括支援業務委託を行っているURリンケージには発注の際の支援や委託の監修支援、チェック等をお願いしている。

大島委員　　　URリンケージと締結した包括支援業務の契約書にも「補償調査」や「換地設計」に関する文言が入っているようだが、業務内容に関してどのような棲み分けとなっているのか。
開発室長　　　換地の修正設計はURリンケージが行うことはできないため、市がコンサルに発注するための設計書の作成をURリンケージに委託している。また、受託業者が実施する業務の監修等もお願いしている。URリンケージに委託する部分は、これまで市が行ってきた業務内容であり、これまでも業者に発注を行ってきた業務については、引き続きURリンケージではない業者へ発注を行う。
大島委員　　　補償調査業務委託と換地設計修正委託は、どういった業者に発注する予定か。
開発室長　　　発注先は入札で決定する。
大島委員　　　URリンケージは当該委託事業の受注先となれるのか。

区画整理課長　URリンケージとの契約の中で、個別事業は受注できないこととなっている。
さとう委員　　保留地処分金が廃目となり、平成２８年度予算は一般会計からの繰入金と市債の発行が歳入の中心となっているが、平成３５年度までにこれまで借り入れた２０億円を返済しなければならない。今後、返済のための歳入はどのように賄うのか。
区画整理課長　工事の進捗状況により保留地の売却時期は平成２９年度以降となる見込みであるが、平成２９年度から概ね平成３２、３３年度にかけて保留地をつくり、それを売却することによって財源に充てる予定である。
委員長　　　　横断歩道橋設置に対するイケアの協力金はどういう手法で拠出を受けるのか。また、ネーミングライツ等の手法で経常的な歳入を確保してはどうか。

区画整理課長　現在、歩道橋の工事に関してイケアに協力を依頼しているところである。まだ金額は確定しておらず、現時点では概ね５,０００万円程度の話がある。工事中の土地の無償提供も合わせて引き続き協議していきたい。歩道橋が完成した後、ネーミングライツについても検討する。

委員長　　　　当初の協力金額がかなり減額された印象があるため不満の声が出る可能性がある。ネーミングライツについても、経常的な歳入が入ることから、ぜひ取り組んでいただくよう依頼する。

さとう委員　　横断歩道橋設置に対して、国や県から補助は受けられないのか。

開発室長　　　補助率が１０分の４の国庫補助が受けられる見通しである。

さとう委員　　整備が予定されている駅前広場にはどのような機能を持たせる予定か。また、平成２８年度に工事は完了する見込みか。
開発室長　　　平成２８年度に工事が完了する見通しである。機能としては、バスやタクシーが停留できる一般的な駅前広場を想定している。

大島委員　　　街区整備工事は、どのエリアを想定しているか。

開発室長　　　グリーンロード東側の都市計画道路を中心としたエリアである。
大島委員　　　イケアの出店が１年遅れることで、搬入する土の量が減少し、市の費用も削減できるとのことであったが、どの程度削減できるのか。

開発室長　　　事業全体で２億５,０００万円程度費用が削減できる。

さとう委員　　環境配慮施策工事の具体的な内容は何か。

開発室長　　　平成２７年度と同様にヒートアイランド現象を抑えるための遮熱舗装や透水舗装を実施していく。また一部街区を環境配慮先導街区と位置付け、環境に配慮した街をつくるために、事業者に提案を求めて公募を行っている。この事業者が平成２８年５月頃に決定する予定のため、地権者とともに環境に配慮した取り組みについて議論していく。

さとう委員　　横断歩道橋は５億５,０００万円かけて設置する必要性はあるのか。また、耐用年数はどの程度か。
区画整理課長　横断歩道橋を設置することで、グリーンロードで分断された地区を結ぶ施設となり、地域住民の利便性も向上する。将来掛け替えの際には、様々な補助メニューを検討する。
開発室長　　　耐用年数は概ね１００年と聞いている。また、定期的にメンテナンスを行うことにより、永年使用可能とも聞いている。
大島委員　　　歩道橋の主な使用者は誰か。子どもたちの通学路になるのか。

区画整理課長　リニモ公園西駅とも連結するため、駅利用者やグリーンロード南側に居住する方などが利用者として想定される。

建設部長　　　通学路については、教育委員会にも情報提供しておく。

さとう委員　　横断歩道橋の仕様はどのようか。

区画整理課長　イケアの店舗への接続はない。幅員は４ｍである。
質疑及び意見を終了
討論

反対討論　なし
賛成討論　なし

議案第９号　平成２８年度長久手市公園西駅周辺土地区画整理事業特別会計予算は、全員が賛成。

議案第９号は、原案のとおり可決
陳情第１号　山野田１１４～１１９に建設予定のマンションに関する陳情書
委員長　　　　陳情書が持参で提出された。いずれの処置とすべきか意見はあるか。
青山委員　　　陳情者から市長に同じ内容の陳情書が提出されているため、「ウ　各議員への配布に留める」ではどうか。
山田委員　　　当該地域は４０年ほど前に区画整理事業が完了しており、懸案の建物自体をどうにかすることはできないとは思うが、今回のように建ぺい率と容積率を満たせば狭い土地であっても高層ビルの建築が可能となっている地域の方から、今後、同じような相談も想定されるため「ア　本市の当該関係機関に善処方を求める」としてはどうか。
大島委員　　　かつて同様の案件があった際、民間同士で解決した事例もあるが、住民ニーズに合わせてまちづくり条例を今後見直す方法も考えられるので「ア　本市の当該関係機関に善処方を求める」としてはどうか。
さとう委員　　法を守って実施している事業であるため行政がやれる範囲は限られていると思うが、今後の対策を期待する意味を込めて「ア　本市の当該関係機関に善処方を求める」としてはどうか。

木村委員　　　お住まいの方の気持ちも分かるが、ここに至っては「ウ　各議員への配布に留める」としてはどうか。

委員長　　　　委員の意見としては、アが３名、ウが２名であるため本陳情の処置としては「ア　本市の当該関係機関に善処方を求める」とする。
委員長　　　　次に、閉会中の継続調査について諮る。
　　　　　　　継続調査申出事件一覧表のとおり、引き続き閉会中も継続して調査す
ることを委員長が提案する。
　　　　　　　異議なしのため継続調査とし、継続調査申出事件一覧表を委員長から
議長に申し出ることで全委員了承する。
　　　　　　　委員長報告は委員長と副委員長への一任を確認
　　　　　
委員長　　　　閉会宣言
　午後３時００分　終了
以上、要点筆記は会議内容と相違ないので署名する。

平成２８年３月１４日

くらし建設委員会委員長　　田崎あきひさ
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