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別紙

委員長　　　　 開会宣言
議案第５６号

安心安全課長　議案第５６号　長久手市自転車等駐車場の設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例について説明
大島委員　　　駐輪台数及び駐輪場の面積は、移設の前後でどのように変わるか。また、移設の費用はどの程度か。
安心安全課長　第３駐輪場の移設部分だけでいうと、移設前が９１台２３５㎡であったものが移設後には６０台７２㎡となる。
都市計画課長　古戦場駅周辺でいうと、駐輪台数は移設前が９００台程度であったのに対し、移設後は古戦場駅北側に約３００台、次年度以降は南側に約　６００台の整備を予定しており、全体の駐輪台数は移設後にも同規模を確保する予定。費用はトイレの整備と併せて８,５００万円程度であり、内訳としては駐輪場が７,０００万円、トイレが１,５００万円程度である。
青山委員　　　移設後の第３駐輪場の供用開始時期はいつごろか。
都市計画課長　第３駐輪場は、暫定で供用を開始している。
青山委員　　　暫定で供用を開始しているのであれば、議案の提出が遅いのではないか。
くらし文化部長
　　　　　　　自転車が溢れており暫定の状態で供用している。本条例が公布され次第、供用を開始するためご理解戴きたい。
大島委員　　　駐輪場の仕様はどのようか。
都市計画課長　チェーンを取り付けることができるようバーを設置し、屋根付きの仕様としている。
質疑及び意見を終了
討論

反対討論　なし
賛成討論　なし
議案第５６号　長久手市自転車等駐車場の設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例については、全員が賛成。

議案第５６号は、原案のとおり可決
議案第５１号

下水道課長　　議案第５１号　平成２７年度長久手市公共下水道事業特別会計補正予算（第１号）について説明
大島委員　　　消費税の支払いによる補正だが、下水道事業の課税収入及び支出にはどのようなものがあるか。

経営係長　　　課税収入は使用料である。課税支出は工事費、委託料、修繕費等の消費税が含まれる支出である。９月に確定申告を行い、１２、３、６月にそれぞれ消費税を中間納付する。
大島委員　　　上水道と下水道は同時に請求が来るが、その内訳はどのようか。
下水道課長　　例えば、１３mm口径で２か月間３０㎥使用した場合、合計金額　　　７,２６８円のうち水道料金は４,０２８円、下水道使用料は３,２４０円となる。
質疑及び意見を終了
討論

反対討論　なし
賛成討論　なし

議案第５１号　平成２７年度長久手市公共下水道事業特別会計補正予算（第１号）については、全員が賛成。

議案第５１号は、原案のとおり可決
議案第６４号

土木課長　　　議案第６４号　市道路線の廃止について説明
質疑及び意見は特になく終了
討論

反対討論　なし
賛成討論　なし

議案第６４号　市道路線の廃止については、全員が賛成。

議案第６４号は、原案のとおり可決

議案第６５号

土木課長　　　議案第６５号　市道路線の認定について説明
さとう委員　　櫨木１１号線は、将来直線となるか。また、幅員はどの程度で市に移管されるのはいつ頃を予定しているか。
土木課長　　　道路の幅員は６ｍ。予定どおりいけば平成３０年度から３１年度頃を目途に道路認定、区域決定、供用開始を予定しているが、将来直線になるかは事業計画図がないので分からない。
質疑及び意見を終了
討論

反対討論　なし
賛成討論　なし

議案第６５号　市道路線の認定については、全員が賛成。

議案第６５号は、原案のとおり可決
議案第５９号

都市計画課長　議案第５９号　長久手市地区計画等の区域内における建築物の制限に関する条例の一部を改正する条例について説明
さとう委員　　現在までに地区計画を設定している場所はどこか。また、今回の下山地区の地区計画で他の地区計画と制限が異なるものはあるか。
都市計画課長　現状で地区計画が定められた地域は、さつきが丘、丁子田、戸田谷、三ケ峯、長湫南部、長久手中央、前熊一ノ井、公園西駅がある。今回の下山地区に関して、他の地域と突出して異なる制限はない。
大島委員　　　地区計画に関する住民との合意形成について、区画整理地内は組合から依頼をしているのか。
都市計画課長　地区計画に関する制限は組合と協議しながら設定し、市が住民説明会や縦覧を経て決定している。
大島委員　　　周知のために１軒１軒出向いているのか。

都市計画課長　個々に出向いてはいないが、市や組合で説明を行っている。

大島委員　　　縦覧の際に意見が１件出された。地権者に理解が得られていない状態で採決を行うことへの考えはどのようか。

都市計画課長　都市計画に関しての手続きはすべて終了している。今回の条例は建築基準法の関連法規として整備するものであり、全体のまちづくりの中で大多数の方から賛成を頂いている。

さとう委員　　今回設定される制限に抵触する物件はあるか。

都市計画課長　建築物で不適格のものはない。不適格の看板はあるが、次回の設置等から規制の対象となる。

田崎委員　　　Ｂ地区に隣接する名古屋市の用途地域は近隣商業地区となっており、一方のＢ地区は住居地域となっていることに反対する地権者もいるようだが、きちんと説明を行っているか。
都市計画課長　説明は行っている。当市は幹線道路沿いの地区を住居地域としており、他の地域も同様である。なお、今回のＢ地区においても３,０００㎡までの店舗であれば立地が可能であるため、ご理解頂きたい。
田崎委員　　　従前の方法を踏襲するのみであれば、公聴の機会があっても無意味ではないか。
都市計画課長　良好なまちづくりを考えた時に地区内で用途格差の発生しないよう、用途地域を設定させて頂いた。
さとう委員　　下山地区の計画人口は何人か。
区画整理課長　１８０世帯４５０人である。
質疑及び意見を終了
討論

反対討論　なし
賛成討論　なし

議案第５９号　長久手市地区計画等の区域内における建築物の制限に関する条例の一部を改正する条例については、全員が賛成。

議案第５９号は、原案のとおり可決

議案第６６号

都市計画課長　議案第６６号　長久手市都市公園の指定管理者の指定について説明
木村委員　　　指定期間を従来の３年から４年と変更した理由は何か。
都市計画課長　指定管理者と地域住民との協働を重視し、様々な企画が定着するために４年は必要と考えた。また、４年とすることで議員任期中に１回は議案審査して頂けるようにした。
木村委員　　　委託ではなく指定管理とするメリットは何か。
都市計画課長　これまで実施していた指定管理の内容を委託で実施しようとすると費用が４,８７４万円から９,０００万円となるため、委託と比較して指定管理は経費の削減が可能。また、３０万円までの修繕工事は指定管理者で対応できるため、修繕の都度契約行為が必要となる委託と比べると、緊急の対応が可能となる。
田崎委員　　　コストカットのみを目的として指定管理を行うのか。
財政課長　　　指定管理は、民間の発想を事業に取り入れ、市民にとって使いやすい施設にすることが本来の目的で、結果として経費削減につながるものである。
田崎委員　　　これまで３年の指定管理期間でできなかった協働事業が、４年になることでできるようになる根拠は何か。
都市計画課長　新規企業が指定管理者となった場合、１年目で業務を覚えながら地域住民と親しくなり、２年目で事業の検討を行い、３年目で事業実施、４年目で事業の継続を行う流れを想定している。事業継続が重要と考え４年とした。
山田委員　　　以前の指定管理業務の中で、地元組織と連携して行った市民協働事業の実績はどのようか。
みどりの推進室長

　　　　　　　地元組織と連携しての花植活動は、年２回開催している。具体的には、自治会と協力して友愛橋横のスペース、草掛公園、仏ケ根公園での花植活動を行った。
大島委員　　　現在自治会等が行っている公園の石拾いの活動について、指定管理者にも参加してもらうことは可能か。

みどりの推進室長

　　　　　　　現状で、危険があると判断されれば石拾いなども実施しているため、連携して石拾いをやってもらっても構わない。

山田委員　　　指定管理者の判断で対応できる３０万円以下の修繕の年間件数はどの程度か。

みどりの推進室長

　　　　　　　年度によって異なるが、年間３０件以上やって頂いている。予算規模は３００万円程度を想定していると聞いている。

さとう委員　　指定管理者が想定している修繕の予算規模を超過した場合、修繕が行われないことはないか。また、遊具の修繕は含まれるか。
みどりの推進室長

　　　　　　　平成２６年度はおよそ６００万円の修繕費用が発生し、９３万円の赤字となったと聞いている。また修繕の状況は、指定管理者から市に対して報告がある。遊具の軽微な修繕はやって頂いている。
さとう委員　　近隣市の契約方法はどのようか。
都市計画課長　瀬戸市は指定管理、尾張旭市及び日進市は委託契約となっている。

さとう委員　　指定管理者と愛護会との連絡体制はどのようか。

都市計画課長　毎年４月に愛護会と指定管理者とで年間の事業計画を確認する場を市として設けている。
さとう委員　　指定管理者によって作業のばらつきはないか。

みどりの推進室長

　　　　　　　引継期間を設けて業者間で引継を行ってもらっている。また、全体会議を実施するなどし、担当者間の技術水準が平準化するよう努力していく。
大島委員　　　指定管理者選定委員会による団体の評価に関して、財務に対する評価が６．５点と低いようだが、団体を構成する会社に対する評価か。それとも団体としての評価か。
都市計画課長　個々の企業の評価ではなく、団体に対する指定管理者選定委員会の評価である。
質疑及び意見を終了
討論

反対討論　なし
賛成討論　

大島委員　　　市が指定管理の手法を使って管理していくことを決定したのだから、きちんと責任を持って指定管理者と十分に調整した上で事業実施することを要望し賛成とする。

反対討論　なし
賛成討論　なし

議案第６６号　長久手市都市公園の指定管理者の指定については、全員が賛成。

議案第６６号は、原案のとおり可決

＜休憩　午前１１時４８分＞

＜再開　午後　１時００分＞

委員長　　　　次に、古戦場公園再整備事業についての所管事務調査を行う。

生涯学習課長　古戦場公園再整備事業について説明。
大島委員　　　配付資料に関係課・団体からの意見集約とあるが、関係課・団体はどのようか。

生涯学習課長　関係団体としては、和弓場に関して市体育協会弓道会及び部活動で和弓場を使用している名古屋外国語大学の学生、古戦場関連として郷土史研究会等との意見交換を想定している。関係課としては、リニモテラスの整備担当課であるたつせがある課や区画整理の担当課である区画整理課とも協議も進めていきたい。
田崎委員　　　基本計画の策定内容に示されている「フィールドミュージアム」とは、収益事業として実施するのか。

生涯学習課長　「フィールドミュージアム」は、古戦場公園を拠点として市内に点在している史跡を巡ってもらい、歴史に親しんで頂くことを考えている。費用は、恐らく無料になると思う。現状でも１０人以上の団体から事前に長久手の史跡に関する解説の依頼があった場合は、郷土史研究会に有料で解説を依頼しているが、その費用は市が支払っている。
山田委員　　　駐車場の台数は、バスを含め何台を予定しているか。

生涯学習課長　駐車場は今後の検討課題の１つであり、基本計画の中で検討していく。
山田委員　　　駐車場については隣接するイオンとの連携も検討し、市外の方にも古戦場を広くPRし、多くの方に見学に訪れて頂くようにすべきである。

田崎委員　　　基本計画の策定業務の委託先として株式会社地球号が選定された理由は何か。今回の再整備による商圏はどのように考えているか。
生涯学習課長　指名型プロポーザル方式で６者に指名通知を出し、プレゼンに参加した３者の中からデザイン能力や展示能力等を考慮した選定基準で判断した結果、歴史、文化、環境等の保全・活用、公園緑地調査設計等を行っており、小牧山の整備を２０年程度実施している株式会社地球号が選定された。商圏については特定していないが、より広範囲から多くの方に何度も訪れて頂けるようにしたい。

田崎委員　　　３Dシアターの設置は検討できるか。

生涯学習課長　展示内容については、施設の規模等含め基本計画で検討するため、基本計画策定市民ワークショップの中でそのような案も提示していく。
田崎委員　　　和弓場の取扱いは今後どのようにしていくのか。

生涯学習課長　和弓場は弓道会や大学生等に有効活用して頂いている。近日中に和弓場の利用関係者と直接面会し、現状把握と今後の取扱いについて意見交換を行う予定である。現状で移設が決定しているわけではない。
田崎委員　　　利用関係者と今後の取扱いを話し合えば、古戦場公園内に和弓場を残して欲しいとの意見が出されると思う。基本的な考え方として和弓場は残すのか、移設するのかどちらか。
生涯学習課長　既に古戦場に残して欲しいとのご意見は頂いている。スポーツターミナルへの移設も考えられるが、スポーツターミナルの設置場所等によって整備時期は異なってくるだろうし、移設に伴う空白期間等についても検討が必要。和弓場が無くなってしまうと心配されているようなので、まずは直接お会いしてお話をしていきたい。
大島委員　　　リニモテラスが整備された後、古戦場桜まつりはどこで実施する予定か。また、リニモテラスと古戦場公園を結ぶ高架橋はどうなるのか。
生涯学習課長　古戦場桜まつりは、新たにリニモテラスに整備される広場で実施した方がより多くの方に来場して頂けるとの考え方もあるため、今後実行委員会と協議を行っていく。リニモテラスから古戦場公園にかけての動線は、リニモテラス構想と連携を図っていく。
青山委員　　　ぜひ古戦場公園とリニモテラスは高架橋でつないでもらいたい。古戦場再整備事業の基本計画に関するスケジュールに関して、ヒアリング期間が１２月から１月となっているが、もっと早い時期から行わなかったのは何故か。
生涯学習課長　必要があればヒアリングの時期を延ばすことは可能である。基本計画策定後も意見を聞く機会は設けるようにし、再整備に活かしていく予定である。
大島委員　　　市民等にヒアリングする際には、古戦場公園に関する法的制限についても解説する必要があるのではないか。
くらし文化部次長
　　　　　　　基本構想に関する市民ワークショップを実施した際には、法的な制約についても説明した上で議論して頂いた。今後も市民の方からご意見を聞く際には、法的制限などの説明をしていく。
さとう委員　　西側ゾーンの説明資料の中に資料館棟と多目的棟があるが、施設を２つに分ける理由は何か。またその規模はどの程度か。
生涯学習課長　資料館棟を補完する目的で多目的棟を記載したが、その機能や建物の数などは基本計画策定の中で検討していく。

さとう委員　　資料室の運営は、今後どのようにする予定か。

生涯学習課長　現状では、資料室の管理運営はシルバー人材センターに委託している。新たな資料室棟の管理運営は、指定管理等民間活力の活用も含め様々な方法を検討する。

田崎委員　　　飲食スペースはどうなるのか。
生涯学習課長　基本構想の段階では、西側ゾーンである一定規模の飲食機能は必要と考えていた。どのような規模や業態がよいかは、施設の機能が明確になって時点で検討していく。

青山委員　　　東側ゾーンと西側ゾーンの動線はどうするのか。また、西側ゾーンの植栽・緑化を古戦場らしくするとのことだが、具体的にどのようなことを計画しているか。
生涯学習課長　現状で東西を結ぶ同線は整備されていないが、再整備にあたっては東側ゾーンと西側ゾーンを結ぶ動線を工夫して確保していく。
課長補佐　　　古戦場らしい風景について、有識者会議では合戦当時に桜はなく、松がある程度の風景ではないかとの意見があった。昔の風景を想像できる植栽を整備しようとの趣旨である。
青山委員　　　例えば、小牧山は以前ほとんど草木が生えていなかったようだが、現在では桜の名所となっている。古戦場公園では桜まつりをやっているのに、昔の風景に戻してしまうのか。
くらし文化部長

　　　　　　　昔の風景に戻すのではなく、古戦場に似つかわしい風景にするとの考えである。

議長　　　　　資料には縮景活用ゾーンとあるが、縮景についてはイメージができないとの意見もある。資料に掲載する言葉は、きちんと市民が理解できるように説明するなりした方が良い。
くらし文化部次長

　　　　　　　文化財保護審議会、野外活動施設運営委員会、有識者会議においても、縮景が上手く活用されていないとの意見が多かったが、市民にわかるように活用していこうとの意向が出されたため、基本計画ではその活用方法についても検討していきたい。
田崎委員　　　フィルムコミッションやテレビ番組の撮影に古戦場は活用できないか。
生涯学習課長　フィルムコミッションにより集客効果が見込まれることは承知している。なお、在名テレビ局が番組撮影した実績はあるため、再整備後も都市公園のままであれば許可行為で撮影は可能である。

さとう委員　　東側ゾーンと西側ゾーンとの間は少し距離があるようだが、東側ゾーンのガイダンス施設が担う役割は何か。ガイダンス機能はリニモテラスが持つべきではないか。
生涯学習課長　ガイダンス施設では、古戦場内の施設案内や市内の史跡案内の役割が考えられる。リニモテラス内の公共施設では観光のガイダンスを行うなど、役割分担を考える必要はある。

さとう委員　　東側ゾーンにガイダンス機能があるとすると、来場者は東側ゾーンに来てから西側ゾーンの資料館に向かうイメージか。また、古戦場公園内のバリアフリー対策はどうするのか。
生涯学習課長　東側ゾーンに来ないと西側ゾーンの内容がわからないということにはならないようにしたい。様々な案内方法を検討していく。施設整備の際にはバリアフリーを考慮する必要があると考えており、具体的な施設規模や動線を検討する際に一緒に検討する。

議長　　　　　資料に「里山回廊」とあるが、古戦場公園から色金山に行くにも緑道を通っていくこともできない。このように記載するなら、そのような面も考慮して計画を作ってもらいたい。
委員長　　　　これで、古戦場公園再整備事業についての所管事務調査を終了する。

　　　次に、閉会中の継続調査について諮る。
　　　　　　　継続調査申出事件一覧表のとおり、引き続き閉会中も継続して調査することを委員長が提案する。
　　　　　　　異議なしのため継続調査とし、継続調査申出事件一覧表を委員長から議長に申し出ることで全委員了承する。
　　　　　　　委員長報告は委員長と副委員長への一任を確認
　　　　　
委員長　　　　閉会宣言
　午後２時１８分　終了
以上、要点筆記は会議内容と相違ないので署名する。

平成２７年１２月１０日

くらし建設委員会委員長　　田崎あきひさ
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