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	職務のため出席した者の職氏名
	議長　　　　　　　伊藤祐司
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	別紙のとおり


別紙

委員長　　　　 開会宣言
認定第４号

下水道課長　　認定第４号　平成２６年度長久手市公共下水道事業特別会計決算認定について説明
さとう委員　　下水道使用料徴収事務負担金が前年に比べて増額となった理由は何か。
下水道課長　　件数が増加したためである。具体的には平成２５年度が１１万　　　４,７０２件であったのに対し、平成２６年度は１１万９,４４６件であった。
さとう委員　　下水道事業法適用化及び長寿命化計画は、いつ頃完成するのか。
下水道課長　　下水道事業法適用化のスケジュールとしては、平成２６年度に基本計画の策定、平成２７年度に固定資産評価の実施、平成２８年と２９年度は固定資産評価の実施及び法適用化の事務手続きを行い、平成３０年度に企業会計の開始となる。また、長寿命化計画については、平成２６年度に基礎調査の実施と耐震化調査及び計画の策定、平成２７年度に長寿命化計画の策定、平成２８年度に修繕等の実施計画を策定し、平成２９年度から修繕を開始する予定である。
さとう委員　　競り下げシステムの効果はどの程度か。

行政課長　　　平成２６年度の活性炭の購入費用について、基準金額１,４２９万　　１,１２７円に対して契約金額が７３５万円であったため、削減額は　　６９４万１,１２７円で削減率は４８.６％となる。

大島委員　　　固定資産税などの税目では一括納付報奨金が廃止になったはずだが、受益者負担金及び受益者分担金では当該制度が継続しているのはなぜか。
経営係長　　　下水道接続を推進するために一括納付報奨金を継続している。
大島委員　　　長久手浄化センター、長久手南部浄化センターそれぞれの接続の状況はどのようか。
経営係長　　　長久手浄化センターの接続可能人口が４万９１０人で、そのうち３万５,８９５人接続しているため、接続率が８７.７％。また、南部浄化センターの接続可能人口は７,７４８人で、そのうち７,５４４人接続しているため、接続率は９７.４％である。
大島委員　　　汚泥の処理はどこの業者がどのような処理を行っているか。

下水道課長　　長久手浄化センターの汚泥は三重県の業者、長久手南部浄化センターの汚泥は常滑市の業者へ搬出され農地還元されている。

木村委員　　　公共下水道未接続の方への接続依頼はどのように行っているか。

経営係長　　　普及が完了し公共下水道への接続が可能な地域では、年度により地域を分けて各戸訪問するなどして調査をしている。

さとう委員　　長久手南部浄化センターの汚泥処理を常滑の業者に決定した方法はどのようか。
経営係長　　　見積入札である。
さとう委員　　不納欠損の件数はどの程度か。また、収入未済額が平成２５年度に比べ３００万円ほど減少している理由は何か。
下水道課長　　使用料の不納欠損件数は６３４件である。

経営係長　　　平成２５年度決算で収入未済額は平成２６年度に繰り越されるが、ここから納付額と時効となった金額を差し引いた分が平成２６年度の収入未済額となる。額の多寡は不明だが、納付があったことは事実である。
大島委員　　　愛知医科大学の下水はどこで処理をしているか。また、愛知医科大学からの寄附金はどのような内容か。
下水道課長　　公共下水道で処理している。
建設部長　　　もともと愛知医科大学は自前の浄化槽で汚水を処理していたが、新病棟建設の際に下水道への接続の申出があった。ただ、市としては計画がなかったため、工事相当分の寄附を愛知医科大学から受け、代わりに市が下水管接続工事を行う協定を締結した。
大島委員　　　愛知医科大学は使用料を支払っているか。

経営係長　　　平成２６年度は愛知医科大学からの使用料は含まれていない。平成　２７年度からである。
青山委員　　　下水道受益者負担金が収入未済となっている世帯はどの程度あるか。また、収入未済となっている世帯の使用料の支払いはどうか。
経営係長　　　下水道受益者負担金の収入未済は１３人。そのうち１件は下水道の接続が完了している。
青山委員　　　下水道の接続が完了しているにもかかわらず下水道受益者負担金が未納となっている理由は何か。
経営係長　　　下水道の接続が完了している物件は、住宅メーカーが建てた一軒家であり、購入者へ引き渡す際に下水道受益者負担金の話をしておらず現在協議中であるため未納となっている。

質疑及び意見を終了
討論

反対討論　なし
賛成討論　なし
認定第４号　平成２６年度長久手市公共下水道事業特別会計決算認定については、全員が賛成。

認定第４号は、原案のとおり認定
認定第５号

下水道課長　　認定第５号　平成２６年度長久手市農村集落家庭排水施設特別会計決算認定について説明
さとう委員　　使用料の不納欠損は何件か。また、徴収事務はどのように進めてきたか。
経営係長　　　不納欠損の件数は、熊張苑２６件、前熊苑６件。徴収ができなかった原因としては、転出先が不明のケースが多い
さとう委員　　熊張苑の維持管理委託業務を行っている委託業者の選定方法はどのようか。また、例年の委託金額にばらつきがあるが、その理由は何か。
経営係長　　　委託業者の選定方法は、指名競争入札で、契約期間は平成２５年４月１日～平成３０年３月３１日である。委託金額はこの間で案分して支払っているが、消費税額の改正により実際に支払う金額が年度により異なっている。

大島委員　　　前熊苑と熊張苑に職員は常駐しているか。
下水道課長　　担当職員は１人だが、各苑には常駐していない。運営は委託業者が行っている。
質疑及び意見を終了
討論

反対討論　なし
賛成討論　なし

認定第５号　平成２６年度長久手市農村集落家庭排水施設特別会計決算認定について、全員が賛成。

認定第５号は、原案のとおり認定
認定第９号

区画整理課長　認定第９号　平成２６年度長久手市公園西駅周辺土地区画整理事業特別会計決算認定について説明
さとう委員　　これまで起債した市債について、償還の最終年である平成３５年度までの間の償還目処はたっているか。
財政課長　　　市債の借り入れを行う際には償還の計画をたてるが、財源が確保できる見通しの額の借り入れを行っている。

委員長　　　　補償は何件で、その内訳はどのようか。

推進室長　　　地区内建物は１２件で、そのうち前払い金を９件、残金を４件支払っている。他にも仮住居費４件、工作物３６件、営業補償１件、電柱等の移転５件、使用収益の停止補償４８件である。

委員長　　　　営業補償額と建物移転補償額はいくらか。
推進室長　　　建物移転補償額は３億８９０万１,４１６円。営業補償は１,７２８万５,７９２円である。

さとう委員　　現地事務所の設置は、将来的に考えていないのか。

推進室長　　　現地までの距離が近く、現時点で支障がないため、現地事務所の設置は考えていない。

さとう委員　　当該区画整理地区に新たに設置する橋は何カ所か。また、それぞれの幅員はどの程度か。

推進室長　　　モリコロパーク西駐車場入口付近（幅員１４ｍ）と新設する都市計画道路（幅員１８ｍ）に新たに設置し、既存の蛭子橋の掛け替え（幅員　　１２ｍ）を行う。
質疑及び意見を終了
討論

反対討論　なし
賛成討論　なし

認定第９号　平成２６年度長久手市公園西駅周辺土地区画整理事業特別会計決算認定について、全員が賛成。

認定第９号は、原案のとおり認定
議案第４６号

区画整理課長　議案第４６号　平成２７年度長久手市公園西駅周辺土地区画整理事業特別会計補正予算（第１号）について説明
さとう委員　　横断歩道橋の設置に関しては、これまで一般会計と特別会計を使用しているが区別は何か。
推進室長　　　平成２６年度までは区画整理事業に直接関連のある事業のみ特別会計として処理していたが、平成２７年度からは区画整理の事業計画に掲載されていない事業についても区画整理事業の関連事業として特別会計に計上している。このことから、横断歩道橋の設計に関する費用は平成２６年度が一般会計、平成２７年度から特別会計での処理としている。

さとう委員　　イケアと横断歩道橋の費用負担について交渉しているか。

推進室長　　　費用負担してもらえるよう協議中である。

さとう委員　　平成２８年度に横断歩道橋を設置する際、公共施設等整備基金をとり崩すのか。
財政課長　　　平成２８年度の予算編成時にどの財源を充てるかを判断することになるが、公共施設等整備基金を活用すると思われる。
さとう委員　　調整池整備事業を繰越明許とした理由は何か。

推進室長　　　近隣市等を視察した結果、調整池を覆蓋しないと悪臭を放つ等の懸念があり、上部も利用可能なため覆蓋式にすることとした。
委員長　　　　覆蓋式にした場合、どの程度の費用増となるか。

区画整理課長　３億円弱の費用増である。
大島委員　　　すべての調整池に覆蓋するのか。
推進室長　　　調整池５か所中４か所である。

青山委員　　　リニモの駅舎の工事は誰が実施するのか。イケアとの費用負担に関する協議はいつごろ終わる予定か。
推進室長　　　駅舎の工事は愛知県が実施する。負担協議は工事着手前までに完了させる予定である。

委員長　　　　エレベーターは駅舎に何基設置されるのか。

推進室長　　　駅舎に１基。また、横断歩道橋についてもグリーンロードをはさんで２基設置する。
委員長　　　　横断歩道橋に関するイケアとの具体的な交渉内容はどのようか。

推進室長　　　当初の横断歩道橋の計画から、イケアの要望によって変更が加わる部分の費用負担を中心にイケアと交渉する。

委員長　　　　具体的な費用按分の割合は決まっているか。

区画整理課長　按分割合は決まっていないが、金銭以外での協力依頼も検討している。

委員長　　　　市民が市長の手腕を期待していることを申し伝えておく。
質疑及び意見を終了
討論

反対討論　なし
賛成討論　なし

議案第４６号　平成２７年度長久手市公園西駅周辺土地区画整理事業特別会計補正予算（第１号）について、全員が賛成。

議案第４６号は、原案のとおり可決
＜休憩　午前11時47分＞

＜再開　午後１時00分＞

認定第８号

環境課長　　　認定第８号　平成２６年度長久手市卯塚墓園事業特別会計決算認定について説明
大島委員　　　市債の借入元はどこか。
財政課長　　　十六銀行である。
さとう委員　　卯塚墓園整備工事に関して、平成２６年度に実施した整備内容は何か。

環境係長　　　造成工事と植栽工事である。
さとう委員　　市債の減額理由は何か。

財政課長　　　入札の結果、事業費がおよそ３億円から２億円に減額となったため、それに伴い市債も減額とした。
さとう委員　　公債費の支払いが利子だけになっているが、元金の償還はいつから開始となるか。また、元本償還初年度の支払いはどの程度になる見込みか。
環境係長　　　平成２７年度末までは利子償還のみであるが、平成２８年９月より元本償還が始まる。元本償還の金額は約４,８００万円である。

大島委員　　　市債の借入元が市役所にとって聞き慣れない金融機関だと思われるが、これらの金融機関を選んだ理由は何か。
財政課長　　　市内もしくは名古屋市名東区内に支店を有する１４行による入札を行い、最も金利が低かった金融機関が落札したためである。

大島委員　　　卯塚墓園整備工事設計監理委託を公益社団法人全日本墓園協会と契約するとのことだが、この１者としか契約できないということか。
環境係長　　　平成２５年度に基本設計を行った業者と契約を締結した。

大島委員　　　全日本墓園協会でしか実施できない事業なのか。
くらし文化部長　卯塚墓園は市街地内で、かつ芝生型墓地や樹木葬を備えた形式により整備されるため、国内で唯一そのような墓園整備の知識を有する全日本墓園協会と随意契約を締結した。
質疑及び意見を終了
討論

反対討論　なし
賛成討論　なし

認定第８号　平成２６年度長久手市卯塚墓園事業特別会計決算認定について、全員が賛成。

認定第８号は、原案のとおり認定
議案第４７号

環境課長　　　議案第４７号　長久手市卯塚墓園条例の制定について説明
山田委員　　管理を行う業者が決定するまでの間は市が直営で管理するとのことだが、職員の誰が管理業務を行うのか。
環境係長　　　環境課長はじめ環境課環境係が兼務し管理を行う。

山田委員　　防犯カメラを新たに設置するなどの話があったが、今後の管理はどのように行うのか。
環境係長　　　今後は現地に管理棟を設置し管理業務を行うことを計画している。それまでの間は、市役所から職員が現地まで出向き管理を行う。

さとう委員　　指定管理は何年先から導入の予定か。他の自治体で直営のところはあるか。

環境課長　　　平成３０年度以降に第２期工事を行うが、その際が検討するタイミングになると思われる。
環境係長　　　直営で管理している自治体としては、尾張旭市、瀬戸市がある。指定管理をしている自治体としては名古屋市がある。
さとう委員　　使用許可の取り消しの項に「管理料を２年納付しないとき」という規定と「所在不明になって１０年を経過したとき」という規定があるが、この年数とした理由は何か。

環境係長　　　「管理料を２年納付しないとき」に関しては、管理上３年～５年を超えると担当や指定管理者が切り替わってしまう恐れがあるため２年とした。「所在不明になって１０年を経過したとき」に関しては、東京都小平市及び名古屋市を参考とした。
委員長　　　　所在不明で管理料の納付が２年滞った場合でも使用許可を取り消すのか。

環境係長　　　「管理料を２年納付しないとき」は、本人に請求書が届いていることが明らかで、かつ管理料を２年納付しない場合に使用許可を取り消す規程であり、「所在不明になって１０年を経過したとき」は、本人に請求書の届かない状態が１０年継続した場合に使用許可を取り消す規程である。

さとう委員　　生活保護世帯の管理料減免規程があるが、具体的な減免割合は検討しているか。
環境係長　　　規則で全額免除か半額減免することを検討している。
さとう委員　　「墓地、埋葬等に関する法律」第９条には「死体の埋葬又は火葬を行う者がないとき又は判明しないときは、死亡地の市町村長が、これを行わなければならない。」との規程があるが、孤立死等への対応は考えているか。また、この規程に該当する案件はこれまでにあったか。
環境課長　　　無縁墓地は今のところ用意していない。第２期工事以降で検討する課題であると認識している。

主幹　　　　　これまでの行旅病死人の取扱いは承知していない。第２期工事の設計の際に検討していきたい。

さとう委員　　条例に「緑に包まれた憩いとやすらぎの場を提供する」とあるが、誰に対してやすらぎの場を提供するのか。
主幹　　　　　墓園を提供することにより、市民福祉の向上が図られる。また墓園は公園のような市民の憩いの場としての整備も予定しているので、市民全体に利益が及ぶものと考える。
委員長　　　　現状で市民のみが購入対象となっているが、売れ行きによっては市民以外の方への販売も検討するのか。

環境課長　　　３０年間安定した墓地を供給する必要があるが、売れ行きによっては第２期工事の際に市民以外の方への販売を検討する可能性はある。
委員長　　　　適切な時期の条例の見直しなど、経営判断はきちんとして頂きたい。
青山委員　　　芝生型墓地を承継した場合、何人まで同じ区画に入ることができるのか。
環境係長　　　芝生型墓所１区画は八寸壷が６個入る大きさになっているが、埋葬方法によっては数に制限は設けていない。
委員長　　　　合葬式墓所を複数人で使用できると考えている市民がいるが、利用方法の周知を行うのか。

環境係長　　　合葬式墓所については、１人の申込者が何体分申し込めるのかという内容を規則で定めていこうと考えており、１２月を目指して市民に周知していく。

さとう委員　　合葬式墓所の埋めた場所は、利用者の家族は特定できるのか。
くらし文化部長　管理者側は特定できるが、利用者の家族への通知は行わない。
＜休憩　午後１時42分＞

＜再開　午後１時47分＞
質疑及び意見を終了
討論

反対討論　なし
賛成討論　なし

議案第４７号　長久手市卯塚墓園条例の制定について、全員が賛成。

議案第４７号は、原案のとおり可決
＜休憩　午後１時50分＞

＜再開　午後１時55分＞

委員長　　　　次に、文化の家改修の進捗状況及び区画整理事業の進捗状況についての所管事務調査を行います。

　　　　　　　まずは、文化の家改修の進捗状況について説明を求める。
文化の家事務局長

　　　　　　　大規模改修工事工程表（案）について説明

管理係長　　　大規模改修工事計画について説明

委員長　　　　利用中止にかかる期間はどれくらいか。
事務局長　　　平成29年２月１日から平成29年６月末までの５か月間の全館休館を考えている。

委員長　　　　この５か月間の抽選申込みはできないという理解でよいか。

事務局長　　　おっしゃるとおりです。

山田委員　　　屋上駐車場の改修は行わないのか。

事務局長　　　屋上駐車場に関しては、現在区画が分かりづらいという意見があるため、区画割りについて検討中である。

木村委員　　　ホールの階段の段差が危ないが、階段の改修は行わないのか。

管理係長　　　階段には、手すり及び滑り止めのグリップをつける予定である。階段自体を緩やかにすると、階段が前の方にきてしまうため物理的に難しい。手すりと滑り止めで対応していく。

委員長　　　　階段についての意見はよく伺うが、どう考えているか。

管理係長　　　階段を緩やかにすると、舞台の転換の機械にまで支障が出てくるため難しい。自主事業ではフレンズが足下を照らしながらサポートしている。手すり及びソフト面で対応していきたい。
青山委員　　　文化の家は現在８変化であるが、改修によりどう変わるのか。

事務局長　　　２つ固定するため、６変化となる。

委員長　　　　現在予定している改修内容を全て実施するといくらかかるのか。

管理係長　　　債務負担行為で９億6745万2千円をあげている。

さとう委員　　３月の入札は１本の工事となるのか。一般競争入札となるのか、特殊な工事のため業者は決まっているのか。

局長補佐　　　一般競争入札で考えている。工事は、建築工事、電気設備工事、舞台工事、音響工事、照明工事、機械設備工事の６本で分離発注する予定である。

さとう委員　　６本全て議会にかかるのか。

局長補佐　　　今のところ５本が議会にかかる予定である。

さとう委員　　アンケートやワーキンググループの意見はどのように反映しているのか。

管理係長　　　さまざまな部分で反映している。実際に反映できなかった意見もあるが、今年中に全ての意見に対してどのように対応したのかをホームページに掲載する予定。意見の一例として、展示室の壁が汚い、音楽室が欲しい、北テラスに出られるようにしてほしい、トイレのウォシュレットや暖房便座が欲しい、空調を各部屋でコントロールしたい、光のホールが使いづらい等の意見があった。

さとう委員　　屋内駐車場について、大きい車だと壁にぶつかってしまうことがあるが、何か対策はないか。
事務局長　　　柱は変えることができない。現在は柱にクッション材を入れて対応しているが、そのクッション材を強化する程度の対応しかできない。幅を変えると駐車場台数が減ってしまうため難しい。

さとう委員　　保守パーツ保持期間が、照明設備は６年間で、音響設備は７年間とのことであったが、今までの18年間で問題はなかったか。

事務局長　　　保持期間は生産が終了した時点からの年数であるため、開館当初からの年数ではない。しかし、現在生産が終了してから６年間、７年間は過ぎてしまっているため、修理してもパーツがそろわない状態である。

委員長　　　　これで、文化の家改修の進捗状況の所管事務調査を終了する。次に区画整理事業の進捗状況について所管事務調査を始める。

区画整理課長　　区画整理事業の進捗状況（イオンの開業時期及びリニモテラス・資料館との関係を含めた事業の内容とスケジュール）について説明

大島委員　　　　リニモテラス構想とは具体的にはどのようなものか。

たつせがある課長補佐

　　　　　　　　長久手古戦場駅前にバスターミナルや広場、複合商業施設、古戦場公園を含めて新たなまちの顔として住民の日常の暮らしを支え、訪れる人をもてなすような空間を整備していく構想となっている。

大島委員　　　　以前、長久手市は練習場所や会議室といった施設が少ないため、リニモテラスの中で発表会や生涯学習の練習場ができるという話や、福祉関係のブースや市役所の出張所ができるという話を聞いたことがあるがどうか。

たつせがある課長補佐

　　　　　　　　現在計画の中では、観光交流の拠点、大学連携の拠点、多文化共生の拠点、子育て支援の機能の４本柱を中心に検討している。また、２号公園を一体的に運営していくことを考えているため、公園のステージを含めて発表できる場所は考えていきたい。

大島委員　　　　ステージというのは全天候型屋根付きのものか。

たつせがある課長補佐

　　　　　　　　屋根付きではあるが、高い位置にあるため雨風は防げないと思う。

委員長　　　　　リニモテラスの中で公民館のように利用できるスペースはあるのか。

たつせがある課長補佐

　　　　　　　　貸し館機能などは今年度作る計画の中で検討していくため、まだ決定していない。

大島委員　　　　文化の家のワーキンググループ等の資料を参考にしていただきたい。

委員長　　　　　パルティ瀬戸のようなイメージか。参考にした施設はあるか。

たつせがある課長補佐

　　　　　　　　規模はパルティ瀬戸に比べると小さい。機能については今後先進地を参考にしていきたい。

山田委員　　　　古戦場桜まつり開催時に、区画整理地内に駐車させていただいたりしていたが、古戦場公園の駐車場の確保を近隣で設ける予定はあるか。

生涯学習課長　　古戦場桜まつりの時の駐車場所については、これまでは古戦場内にある西側の駐車場や区画整理の造成が始まる前までは田んぼの中に駐車していただいていた。古戦場桜まつりや行楽シーズンの土日等は来場者が多い状況であるため、今年度予定している基本計画の策定の中で、古戦場公園内の駐車場のあるべき姿を台数等含めて検討していきたい。利便性の高い施設になるよう検討していきたい。

さとう委員　　　リニモテラスというのは、イオンの２階建ての部分のテナントを借りてリニモテラスとするのか、別の建物を建てるのか。また、２号公園は地元の子どもが遊ぶような公園ではなく、観光客向けの公園とするのか。

区画整理課長　　リニモテラスという表記は、駅前をオープンなスペースとして使っていきたいという思いで使っている。駅からペデストリアンデッキが出て、直接店舗へテラスが繋がっていくと聞いており、２号公園を見下ろせるテラスを作るなど空間を一体として活用していく。店舗の中の活用については事業者が考えていくことである。公園の土地活用はイベントができるようなオープンな空間になっていくイメージである。

青山委員　　　　当初はイオンの２階建ての部分のスペースを借りる計画であったが、それが中止になり、別のところで新たに建てると聞いている。

くらし文化部次長

　　　　　　　　第５次長久手市総合計画の中では、リニモテラス構想はイオンに公益施設を導入して一体として整備するという計画をイオンからも提案してもらっていたが、公益施設については実現できなかった。市としては、２号公園に隣接する西側の用地を取得して、リニモテラス公益施設を新たに整備する。

伊藤議長　　　　当初のリニモテラス構想の計画位置と、現在の計画位置は変わってくるのではないか。

くらし文化部次長

　　　　　　　　当初の構想は、駅前広場や２号公園やイオンの中に整備する公益施設を含めた形をリニモテラス構想のエリアとして位置づけていた。しかし、公益施設の部分はイオンの中に立地することは不可能となったため、２号公園に隣接する土地を新たに整備していくということで、リニモテラス公益施設の基本計画の策定を今年度進めている。リニモテラス構想自体の形は若干変わるが、駅前広場や２号公園は整備していく。また、イオンも公園と一体となった施設整備をしていく。

大島委員　　　　リニモテラスはどこの場所を指すのか。

くらし文化部次長

　　　　　　　　イオンが整備する商業施設、２号公園、駅前広場と長久手古戦場駅からテラスで繋がる一体をリニモテラスとして整備する。例えば、星が丘テラスやアスナル金山のようなイメージで、さまざまな空間を総称してリニモテラスと呼んでいる。

青山委員　　　　リニモテラス構想の中で、公益施設はイオンの中ではなく他の場所につくることになったが、イオンの商業施設はリニモテラスのコンセプトを基に店舗を出すことになっている。

さとう委員　　　第５次長久手市総合計画のイメージ図だと、２号公園のステージはイオンの２階から見ないと見えにくいと思う。イベント等のときにステージを見るためにイオンに観光客が入る可能性があることは、イオンは了承済みなのか。ステージの向きはどのようになるのか。

建設部長　　　　２号公園は既に完成しており、公園の南側にステージができている。　第５次長久手市総合計画の中でイオンから見えるような配置になっているが、現在長久手古戦場駅にできているペデストリアンデッキがイオンの店舗と接続するため、その部分が公共空間となって見ることができる。

委員長　　　　　資料館とワンセットになることに関して説明を求める。

生涯学習課長　　資料館との連携は十分検討すべき課題である。デッキをつなぐという意見もあり、費用面を検証していきたいと思っている。今後、基本計画策定の中で市民の意見を聞きつつ検討していきたい。現在決まっているものはない。
委員長　　　　　平成31年度に土地区画整理組合は解散するという計画でよいか。

区画整理課長補佐

　　　　　　　　組合の事業計画では平成31年度に解散する計画である。

区画整理課長　　区画整理事業の進捗状況（イケアの開業時期を含めた進捗状況）について説明

開発推進室長　　区画整理事業の進捗状況（公園西駅周辺のボーリング調査結果）について説明

山田委員　　　　断層が地表に出現する可能性がある幅約48ｍの範囲が、調整池や駅前広場内に収まっているということだが、すぐ南側の中高層住宅ゾーンに対しては何か条件や制限はつくのか。

開発推進室長　　推定活断層であるため、決まりは何もない。地権者へは推定活断層についての説明は行うが、売買時に不動産業者に説明責任があるかはわからない。
委員長　　　　　地権者への説明はいつ頃行うのか。

開発推進室長　　近日中に郵送する予定である。

大島委員　　　　今回の調査は、一般的なボーリング調査と考えてよいか。

区画整理課長　　建物を建てる際に行うボーリング調査のような基礎の強度等を調べるものとは異なる。今回は、地質を調べると同時に推定活断層の範囲を特定する調査である。

大島委員　　　　それぞれの地権者へは情報提供のみ行うということか。

開発推進室長　　事業計画を作る時点で、都市圏活断層図「瀬戸」は公表されていたため、既に地権者へは説明している。今回はその結果を案内するものである。

さとう委員　　　今回のボーリング調査の結果は、今の事業計画のまま進んで大丈夫だということか。

開発推進室長　　この調査の目的は、個人の換地に断層が出現しないことを確認することである。断層が出現する範囲は、調整池及び駅前広場であり人が生活する場所でないため、今の事業計画のまま進めていく。

土木課長　　　　周辺の渋滞緩和策について説明
さとう委員　　　パーソントリップ調査で幹線道路を拡大したら渋滞が減ったということだが、実際行き止まりの道路を拡大していくのか。

土木課長　　　　想定している構想路線がもしできたと仮定すると、多くの路線や交差点の交通量が、現況よりも減るというシミュレーション結果となった。

伊藤議長　　　　構想路線は公表できるのか。

土木課長　　　　基礎資料であるため公表できない。

伊藤議長　　　　渋滞問題は切羽詰まっている。いつの話になるかわからないでは困る。市民に納得してもらうためにも構想路線やそれに伴う用地買収などの説明が必要。渋滞対策として現状でできる交通誘導の話を含めてできないのか。　

土木課長　　　　検討時の資料をそのまま出すのは難しい。尾張旭市のように総合計画の段階での検討路線を公表していくのが正式であると思う。安全対策に関して、問題となる主要な道路は調査検討に入っている。できるだけ負荷を集中させないことを前提に、安全対策と並行して事業を行っていきたい。交差点の対策については、影響が出てくる交差点のほとんどが県道の交差点であるため、県とも調整していきたい。安全対策のメニューは検討していきたい。

大島委員　　　　尾張旭市は西部線を長久手市と結ぶような計画をしているが、長久手市は隣接市との交渉はしないのか。

土木課長　　　　尾張旭市、瀬戸市、日進市とは構想を策定するにあたって調整しているが、公表はしていない。隣接市との協議はしている。

委員長　　　　　幹線道路の交差点をいじると、渋滞が緩和されるということはあるのか。

土木課長　　　　例えば今回の調査の中では、前熊東の交差点であれば、田籾線の西行きに左折レーンをつけ、左折と直線の負荷を軽減することで、交差点の流れをよくすることは可能である。井堀の交差点は、右折車線を確保し渋滞解消されたが、グリーンロードで詰まってしまうことがあった。交差点のいじり方は道路の持っている特性にあわせて対策をする必要がある。それぞれの交差点で対応は異なってくる。用地交渉が絡んでくると難しいが、現状の幅の中でできるものであれば、早めの対策ができると思う。

委員長　　　　　大型商業施設の開業前に対策をしていただきたい。進展があれば教えてほしい。

これで、区画整理事業の進捗状況についての所管事務調査を終了する。
　　　　次に、閉会中の継続調査について諮る。
　　　　　　　　継続調査申出事件一覧表のとおり、引き続き閉会中も継続して調査することを委員長が提案する。
　　　　　　　　異議なしのため継続調査とし、継続調査申出事件一覧表を委員長から議長に申し出ることで全委員了承する。
　　　　　　　　委員長報告は委員長と副委員長への一任を確認
　　　　　
委員長　　　　　閉会宣言
　　午後３時３５分　終了
以上、要点筆記は会議内容と相違ないので署名する。

平成２７年１０月２２日

くらし建設委員会委員長　　田崎あきひさ
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