第18回議会基本条例検討特別委員会会議録（要旨）
	日　時
	平成２６年６月１６日(月)　午後２時００分～午後５時３１分

	場　所
	長久手市役所本庁舎　２階　委員会室

	出席者
	議　員
	委員長　　丹羽茂雄　　副委員長　水野とみ子
委　員　　青山直道　　加藤和男　さとうゆみ
　じんの和子　すえ規代　原田秀俊
議　長　　川合保生　　副議長　　木村さゆり

	
	事務局
	事務局長　主任


１　あいさつ
（１）議長
（２）委員長
２　議題
（１）条例案の調整について
（委員長）・　議会基本条例の素案を全議員に配布したところ、２件の修正意見が提出された。各修正意見について検討する。

・　各意見に対する検討結果は以下のとおり。

	条例
	条文（修正意見）
	条文（素案）

	第８条第３項
	議会は、請願及び陳情を市民の政策提案と位置づけ、その審議及び調査にあたっては、提案者の説明や意見を述べる機会を保障するものとする。
	議会は、請願及び陳情を市民の政策提案と位置づけ、その審議及び調査にあたっては、提案者の説明や意見を聴く機会を保障するものとする。


（委　員）・　この条文で保障するのは、市民の機会であるから「聴く」の箇所は「述べる」と修正すべき。

・　「述べる」とするならば、「提案者の」ではなく「提案者が」となるのでは

ないか。

　　　　 ・　語尾を「保障するものとする」ではなく「設けなければならない」としてはどうか。
	条文（検討結果　第８条第３項）

	議会は、請願及び陳情を市民の政策提案と位置づけ、その審議及び調査にあたっては、提案者が説明や意見を述べる機会を保障するものとする。


（委員長）・　上記の検討結果でよいか。
＜異議なし＞
	条例
	条文（修正意見）
	条文（素案）

	第９条第１項
	議会は二元代表制のもと、市長等との対等な関係を構築し、次に掲げるところにより、緊張関係の保持に努めなければならない。

２　本会議における一般質問は、広く市政上の論点及び争点を明確にするため、一問一答方式で行うものとする。

３　議長から本会議及び委員会への出席を要請された市長等は議長又は委員長の許可を得て、議員の質問に対して反問することができる。
	議会は二元代表制の下、市長等との対等な関係を構築し、次に掲げるところにより、緊張関係の保持に努めなければならない。

（１）本会議における一般質問は、広く市政上の論点及び争点を明確にするため、一問一答方式で行うものとする。

（２）議長から本会議及び委員会への出席を要請された市長等は議長又は委員長の許可を得て、議員の質問に対して反問することができる。


（委　員）・　「次に掲げるところにより」を削除し、（１）（２）となっている項目を第２項及び第３項に改めてはどうか。
　　　　 ・　（１）（２）は、「緊張関係の保持」のための具体例を挙げているので、第２項及び第３項とすると、意味合いが異なってくるのではないか。

（委員長）・　一旦「修正なし」として、次回の委員会で修正意見があれば発表して欲しい。
	条例
	条文（修正意見）
	条文（素案）

	第１７条第２項
	議会は、情報技術の発達を踏まえた多様な広報手段を活用することにより多くの市民が議会と市政に関心を持つよう議会広報活動に努めるものとする。
	議会は、情報技術の発達を踏まえた多様な広報手段を活用することにより多くの市民が議会と市政に関心を持つよう議会広報活動に努めるものとする。


（委　員）・　「情報技術の発達を踏まえた」の部分を削除しても、意味は通じるのではないか。

　　　　 ・　「情報技術の発達を踏まえた」の部分を「情報技術等の」に修正してはどうか。

（委員長）・　修正なしとしてよいか。

＜異議なし＞

	条例
	条文（修正意見）
	条文（素案）

	第１８条第１項
	議員は、市民の代表として名誉と品位を損なう行為を慎み、また、その地位を利用して不正の疑惑を持たれるおそれのある行為をしないなど、議員としての責務を正しく認識し、議会の一員として、その使命の達成に努めなければならない。
	議員は、市民の代表として名誉と品位を損なう行為を慎み、また、その地位を利用して不正の疑惑を持たれるおそれのある行為をしないなど、議員としての責務を正しく認識し、議会の一員として、その使命の達成に努めなければならない。


（委員長）・　品位に関しての事項は、政治倫理条例にも制定されているため「また、その地位・・・議員としての」の部分は省いてもよいのではないか。
（委　員）・　できるだけ他の条例を参考にしなくてもよいように、あまり文言は省かない方がよいのではないか。

＜採決の結果、修正なしに決定＞

	条例
	条文（修正意見）
	条文（素案）

	第１９条第１項
	議員定数は、効率的かつ能率的な議会運営の視点からだけでなく、市民の代表である市議会が、市民の意思を市政へ十分に反映させることが可能となるように定められなければならない。
	議員定数は、効率的かつ能率的な議会運営の視点からだけでなく、市民の代表である市議会が、市民の意思を市政へ十分に反映させることが可能となるように定められなければならない。


（委　員）・　「市民の代表である市議会が、」の部分は、省く必要はないのではないか。
　　　　 ・　「市民の代表である市議会が、」の部分を省き、冒頭の「議員定数は、」の後ろに「市議会の」を挿入してはどうか。

（委員長）・　修正なしとしてよいか。
＜異議なし＞
＜１５：０５　休憩＞
＜１５：１５　再開＞
	条例
	修正意見
	条文（素案）

	前文
	長久手らしさを盛り込みたいとの意見があったようだが、どのように表現されたのか。
また、条例の制定と改めて宣言することの繋がりが不明確ではないか。
	議会は、憲法に基づく地方自治制度のもと、・・・市民が参画できる議会を推進する。

議員は、自らの能力を高めながら、・・・公平で透明な議会の構築に努める。

市民のための市議会であることをあらためて宣言するため、ここに「長久手市議会基本条例」を制定する。


（委員長）・　長久手らしさは自治基本条例に含めるものであり、議会基本条例には含みにくいとの考え方もあるが、意見はあるか。
（委　員）・　前文には長久手らしさを盛り込まないことになったのではなかったか。
　　　　 ・　委員会での議論を経たことにより、条例の文案自体が長久手らしいものとなっているのではないか。
（委員長）・　長久手らしさに関しては、修正なしとしてよいか。
＜異議なし＞
（委員長）・　後段の「市民のための市議会であることをあらためて宣言するため」の部分については、「あらためて」を省いてはどうか。
　　　　 ・　第１条の内容と重ならない様にしなければならない。
（委　員）・　「長久手市の自治を推進し、不断の議会改革を進めるため、ここに『長久手市議会基本条例』を制定する。」ではどうか。

＜１５：４５　休憩＞

＜１６：００　再開＞

（委　員）・　中段以降の部分について「長久手市議会は、市民の意思を代弁する合議制機関であることから、市民との協調のもと、市民に開かれた議会、市民が参画できる議会を推進し、議員は、自らの能力を高めながら、議員間の自由闊達な議論、市民との対話を重ね、公平で透明な議会の構築を目指し、ここに『長久手市議会基本条例』を制定する。」ではどうか。
（議　長）・　前文に長久手の現状（特殊性）として人口増加等の文言を入れてはどうか。
（委員長）・　なかなか議論が進まないので、前文は保留として次の項目に移ることとする。
	条例
	修正意見
	条文（素案）

	第１条
	「市民福祉の向上」とあるが、　１１条の「市民の福祉向上」に合わせることができないか。
「市勢」は「市政」が適切ではないか。
	この条例は、市民の代表としての長久手市議会の役割、議会及び長久手市議会議員の活動原則等に関する基本的事項を定めることにより、市民にわかりやすく、市民に開かれた議会を実現することで、議会活動の充実を図り、市民福祉の向上と市勢の発展に寄与することを目的とする。


（委員長）・　１１条の「市民の福祉向上」を以下のとおり「市民福祉の向上」と修正することでよいか。
	条文（検討結果　第１１条）

	　議会は、市民福祉の向上のため、積極的な政策立案及び政策提言に努めるものとする。


＜異議なし＞
（委員長）・　「市勢」の漢字は、十分に議論された上で「市政」ではなく「市勢」としているので、修正なしとしてよいか。
＜異議なし＞
	条例
	修正意見
	条文（素案）

	第３条
	「議会の品位を保持する」の表現を入れてはどうか。
	議長は、議会を代表し、公正で民主的な議会運営に努めなければならない。


（委　員）・　入れる必要はないのではないか。
（委員長）・　修正なしとしてよいか。
＜異議なし＞
	条例
	修正意見
	条文（素案）

	第４条
	「責務を有することを自覚する」よりも「負う」との表現がよいのではないか。

第２条第１項、第１３条第２項にも同じような表現があるが、すべて記載する必要があるか。
	議会は、市の意思決定機関として議決責任を深く認識するとともに、その結果について、市民に対し説明する責務を有することを自覚するものとする。


（委　員）・　素案のままでよいのではないか。
（委員長）・　修正なしとしてよいか。

＜異議なし＞
	条例
	修正意見
	条文（素案）

	第５条第２項
	選挙で選ばれたものが「特定の代表」ともとれてしまう表現はなじまないのではないか。
	議会の構成員として、一部団体及び地域の代表にとどまらず、市民全体への奉仕者として活動するものとする。


（委　員）・　条文として残したい内容である。
　　　　 ・　現状では、本市議会には条文にあるような議員はいないが、住民にあたかも

そのような議員がいるかのような印象を与えてしまうので「一部団体」との表

現は不要ではないか。
＜採決の結果、修正なしに決定＞
	条例
	条文（修正意見）
	条文（素案）

	第８条第１項
	議会は、市民に対し積極的にその有する情報を発信し、情報の共有を推進するとともに、説明責任を十分果たすことに努めなければならない。
	議会は、市民に対し積極的にその有する情報を発信し、情報の共有を推進するとともに、説明責任を十分果たすように努めなければならない。


（委　員）・　「こと」の方がよいのではないか。
　　　　 ・　「十分」を削除してはどうか。
＜採決の結果、修正なしに決定＞
	条例
	修正意見
	条文（素案）

	第８条第２項
	「議長の招集により開催される」は、不要ではないか。
	議会は、本会議、委員会並びに議長の招集により開催される全員協議会を、原則として広く市民に公開するものとする。


（議　長）・　全員協議会は議長が招集するものであるから、「議長の招集により開催され

る」との文言は残すべきである。
（委員長）・　修正なしとしてよいか。

＜異議なし＞

	条例
	修正意見
	条文（素案）

	第８条第４項
	具体的に「議会報告会」という文言は使用せず、開催形態が変わっても対応できる表現の方がよいのではないか。

「定期的に」の表現も明記せず、柔軟に対応できる様にした方がよいのではないか。
	議会は、議会活動を市民に伝え、市民と議員とが自由に意見及び情報を交換するため、議会報告会等を定期的に開催するものとする。


（委員長）・　当該条文は、十分に検討された内容であるため、修正なしということでよい

か。
＜異議なし＞
	条例
	修正意見
	条文（素案）

	第９条第１項

（２）
	「出席を要請された」と限定すると、事務上の手続きが煩雑になる恐れがある。削除した方がよいのではないか。
	議長から本会議及び委員会への出席を要請された市長等は、議長又は委員長の許可を得て、議員の質問に対して反問することができる。


（委員長）・　委員会への執行部の出席は、議長から要請しているのか。
（事務局）・　委員会は、要請していない。

（議　長）・　要請していないのであれば、あえて条文に「要請」の文言を入れる必要はな

い。冒頭は「本会議及び委員会へ出席した市長等は、」とすればよい。
（委員長）・　以下のとおりの修正としてよいか。
	条文（検討結果　第９条第１項（２））

	　　　　　本会議及び委員会へ出席した市長等は、議長又は委員長の許可を得て、議員の質問に対して反問することができる。


＜異議なし＞
	条例
	修正意見
	条文（素案）

	第１２条第３項
	閉会中の継続調査の議決方法が、全国的に見直しされている。条文に明記するのであれば、取り扱いを注意すべきではないか。
	委員会は、議会の閉会中においても積極的な活動を行うものとする。


（委　員）・　本来の閉会中の継続調査は、調査項目が限定された上で実施すべきものであ

る。
（委員長）・　内容の検討に時間を要す様なので、委員会の活動に関しては保留とする。
	条例
	修正意見
	条文（素案）

	第１４条第１項
	条文で研修することまで規定する必要があるか。誰が講師をやるのか。
	議会は、この条例の理念を議員間で共有するため、一般選挙を経た任期開始後、速やかに、この条例に関する研修を行わなければならない。


（委　員）・　講師は議長または事務局長にお願いすることでどうか。
（委員長）・　外部講師を呼ぶ可能性もある。その都度検討すればよい。
　　　　 ・　修正なしとしてよいか。

＜異議なし＞
	条例
	修正意見
	条文（素案）

	第１６条第２項
	現在の状況では、対応が難しいのと思うので、条例に規定することを見送ってはどうか。
	図書室は、議員のみならず誰もが利用できるものとする。


（委　員）・　利用者が来たときの貸し出し方法を考えなければならない。
（委員長）・　議会基本条例に図書室の項目を記載することで、執行部側にも図書室の充実

を要請していく。そのためにも修正なしとしたいがよいか。
＜異議なし＞
	条例
	修正意見
	条文（素案）

	第１７条第１項
	「常に市民に対して公表するとともに」と「定期的に市民に周知する」がわかりにくい。
	議会は、市政に係る重要な情報を議会独自の視点から、常に市民に対して公表するとともに、その内容及び対応について定期的に市民に周知するよう努めるものとする。


（委　員）・　「常に」を削除してはどうか。
（委員長）・　以下のとおりの修正としてよいか。

	条文（検討結果　第１７条第１項）

	　議会は、市政に係る重要な情報を議会独自の視点から、　　市民に対して公表するとともに、その内容及び対応について定期的に市民に周知するよう努めるものとする。


＜異議なし＞
	条例
	修正意見
	条文（素案）

	第１９条第１項
	実際の運用はどのようになるのか。
	議員定数は、効率的かつ能率的な議会運営の視点からだけでなく、市民の代表である市議会が、市民の意思を市政へ十分に反映させることが可能となるように定められなければならない。


（委員長）・　修正なしとしてよいか。

＜異議なし＞
	条例
	修正意見
	条文（素案）

	第１９条第２項
	冒頭に「議員又は委員会が」とあるが、「議会又は議員が」でもよいのではないか。
	議員又は委員会が議員定数を改正しようとする場合は、人口、面積、財政力及び市の事業課題並びに類似団体における議員定数の調査比較、市民又は学識経験を有する者からの意見聴取等により検討を行い、客観的な判断に基づき提案しなければならない。


（委　員）・　「議会又は議員」とすれば、委員会も含むのでよいのではないか。
（委員長）・　以下のとおりの修正としてよいか。

	条文（検討結果　第１９条第２項）

	　議会又は議員が議員定数を改正しようとする場合は、人口、面積、財政力及び市の事業課題並びに類似団体における議員定数の調査比較、市民又は学識経験を有する者からの意見聴取等により検討を行い、客観的な判断に基づき提案しなければならない。


＜異議なし＞

	条例
	修正意見
	条文（素案）

	第２０条第１項
	実際の運用はどのようになるのか。
	議員報酬は、地方自治法の趣旨を踏まえ、議員活動に専念できる制度的な保障、公選としての職務や責任等を考慮し、別に条例で定める。


（委員長）・　修正なしとしてよいか。

＜異議なし＞

	条例
	修正意見
	条文（素案）

	第２０条第２項
	「市民又は学識経験を有する者」とあるが、「市民及び学識経験を有する者」の方がよいのではないか。
	議員報酬の改正にあたっては、社会経済情勢及び市の財政状況並びに類似団体における議員報酬の調査比較、市民又は学識経験を有する者からの意見聴取等により検討を行い、客観的な判断に基づき提案しなければならない。


（委　員）・　「市民及び学識経験を有する者」の方がよいのではないか。
（委員長）・　以下のとおりの修正としてよいか。

	条文（検討結果　第２０条第２項）

	　議員報酬の改正にあたっては、社会経済情勢及び市の財政状況並びに類似団体における議員報酬の調査比較、市民及び学識経験を有する者からの意見聴取等により検討を行い、客観的な判断に基づき提案しなければならない。


＜異議なし＞

（委員長）・　「前文」及び「委員会の活動」については一旦保留となっているが、次回議

論することとしたい。

　　　　 ・　先般実施した議会アンケートの結果を議会基本条例に反映したいと考えていたが、個々の要望を除くと議会報告会及び地区懇談会に関する要望などが中心であった。議会報告会及び地区懇談会については、条文案を作る際に十分に検討し、その意見を議会基本条例に入れたため、議会アンケート結果を議会基本条例に反映したということでよいか。
＜異議なし＞
３　その他
（委員長）・　次回は今定例会の閉会後（６月２５日）でどうか。

＜異議なし＞
（委員長）・　今後のスケジュールとしては、以下のとおりとしたい。

	日程
	内容

	７月中
	執行部に素案提示

	８月中
	（株）ぎょうせいによる条例文言のチェック

	９月１日～３０日
	パブリックコメント実施

（広報ながくて９／１号掲載）


以上で議会基本条例検討特別委員会を終了する。
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