第17回議会基本条例検討特別委員会会議録（要旨）
	日　時
	平成２６年５月２０日(火)　午前９時３０分～午後０時０１分

	場　所
	長久手市役所本庁舎　２階　委員会室

	出席者
	議　員
	委員長　　丹羽茂雄　　副委員長　水野とみ子
委　員　　青山直道　　加藤和男　さとうゆみ
　じんの和子　すえ規代　原田秀俊
議　長　　川合保生　　副議長　　木村さゆり

	
	事務局
	事務局長　局長補佐　　主任


１　あいさつ
（１）議長
（２）委員長
２　議題
（１）　条例案の検討について
グループで検討した議会基本条例（案）を報告
（委員長）・　報告された内容について意見はあるか。

（委　員）・　市民の意見を議会に反映するという観点から考えれば、第３章（市民と議会

の関係）の３「議会は、公聴会制度及び参考人制度を活用し、専門的又は政策
的識見等を審議及び審査に反映させるよう努めます」は、第３章の４「議会は、

請願及び陳情を市民の政策提案と位置づけ、その審議及び調査にあたっては、
提案者の説明や意見を聴く機会を保障します」に含まれるのではないか。
（委員長）・　第３章の３は削除してよいか。

＜異議なし＞

（委　員）・　第３章の４「請願及び陳情」の項は、この条例案のままでは、陳情の取り扱

いが現状と異なるがどうするか。

（議　長）・　現状の取り扱いと異なる基本条例を制定すると、現状の取り扱いを変更しな

くてはいけなくなる。
＜１０：０７　休憩＞

＜１０：１５　再開＞

（委員長）・　横須賀市の議会基本条例を配布した。請願と陳情の取り扱いについて、意見

はあるか。

（事務局）・　横須賀市のように「取り扱いについては別に定める」とした場合、その取り

扱い方法については、公開する必要がある。

（委　員）・　別途取り扱い方法を検討する時間が足りない。

（委員長）・　今回提案した第３章の４の文案のままでよいか。

＜異議なし＞

（委員長）・　第３章の５「議会は、市民、市民団体、NPO等との意見交換の場を多様に
設けて、議会及び議員の政策能力を強化するとともに、政策提案の拡大を図り
ます」と、第３章の６「議会は、重要な議案に対する各議員の態度を議会広報
で公表する等、議員の活動に対して市民の評価が的確になされるよう情報の提
供に努めます」の項に関して、意見はあるか。
（委　員）・　副委員長のグループでは、上記２つの項と「議会報告会」の項を１つにまと

め「議会は、議会活動を市民に伝え、市民と議員とが自由に意見及び情報を交

換するための場を設けるものとする。」としている。このように第３章の５・
６を省いてはどうか。
·  議会報告会の名称を使う必要はないのではないか。

・　議会報告会を実施するのは当然なので、文言として入れるべき。

（委員長）・　委員長グループの文案のうち、第３章の５・６を省き、「議会報告会」の文

言を「議会は、議会活動を市民に伝え、市民と議員とが自由に意見及び情報を
交換するため、議会報告会等を定期的に開催します。」とすることでよいか。
＜異議なし＞

（委員長）・　検討課題となっていた付属機関の設置を議会基本条例で規定することに関し、
意見はあるか。
（委　員）・　議会独自の報酬審議会を設置する際の根拠となるので必要。

·  付属機関と調査機関の設置を議会基本条例で規定している市議会もある。

（委員長）・　付属機関の設置を基本条例で規定することに関し、採決をとる。

＜採決の結果、賛成多数＞

（委員長）・　調査機関についても条文に含めることとしてよいか。

＜異議なし＞

（委員長）・　検討課題となっていた、議決すべき事件の議会基本条例への明記であるが、
意見はあるか。
·  各課が策定している基本計画は無数にあるのではないか。
（事務局）・　総合計画を構成する基本計画のことであり、各課が策定している「○○計画」
のことではないと解する。

（委　員）・　各課が策定する計画についても、委員会で審査できないか。

（事務局）・　所管事務調査で対応可能と思われる。

（委員長）・　議決すべき事件を議会基本条例に明記することに関し、採決をとる。

＜採決の結果、賛成少数＞

（委員長）・　議会基本条例には議決すべき事件を明記しないこととする。

·  検討課題となっていた、地方自治法１００条の２の「調査権」に関する規定

を議会基本条例に明記すべきか、意見はあるか。

（委　員）・　調査を行う予算の確保のために、明記すべきである。

（事務局）・　予算は、調査の必要がある場合に予算化するもの。当初予算になくても、必

要であれば補正予算とすることもできる。
（委員長）・　地方自治法１００条の２の「調査権」は規定しないことでよいか。

＜異議なし＞

＜１１：３９　休憩＞

＜１１：４５　再開＞

（委員長）・　検討課題となっていた防災関係の条文は、議会基本条例で規定すべきか意見
はあるか。
（委　員）・　現状で、議会では大震災発生時に関する震災対応マニュアルしかないので規
定すべき。

（委員長）・　議会基本条例で規定することとしてよいか。

＜異議なし＞

（委員長）・　議員研修の項に関して、副委員長から提案があった。資料を配付したので、

副委員長は説明してほしい。
（副委員長）・　配布した資料に掲載のある市議会では、委員会の視察の他にも、有識者を招

いて研修をやっているようだ。当市議会でも全員で参加する研修を実施するこ

とが望ましいと考えるため、基本条例で規定してはどうか。

（委員長）・　このことについて意見はあるか。

（委　員）・　賛成である。ただし、有識者の話を聞きっぱなしにならないような工夫が必

要と思う。

（委員長）・　議員研修について、基本条例で規定すべきか採決をとる。

＜採決の結果、賛成全員＞

（委員長）・　議員研修は基本条例で規定することとする。

（２）　議会アンケート報告ついて

（委員長）・　先般委員に配布したアンケート報告書に、議長から市長へ送付文をつけ、提
出したいと思うがよいか。
＜異議なし＞

（３）　その他

（委員長）・　次回は５月２９日（木）午前９時３０分からグループ検討を行うこととして
よいか。

＜異議なし＞

（委員長）・　次回の委員会日程については、作業部会当日に調整する。

以上で議会基本条例検討特別委員会を終了する。
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