第１１回議会基本条例検討特別委員会会議録（要旨）
	日　時
	平成25年11月18日(月)　午前10時00分～午前11時54分

	場　所
	長久手市役所本庁舎　２階　委員会室

	出席者
	議　員
	委員長　　丹羽茂雄　　副委員長　水野とみ子
委　員　　青山直道　　川合保生　さとうゆみ
　じんの和子　すえ規代　原田秀俊
議　長　　正木祥豊　　副議長　　加藤武

	
	事務局
	事務局長　同補佐　書記


１　あいさつ
（１）議長
（２）委員長
２　議題
（１）議会アンケートについて
（委員長）・　アンケート案を配布した。前回の検討課題（設問順、議員報酬、政務活動費）

について会派で話し合った結果を報告してほしい。

（委　員）・　議員報酬は、すでに議会で審議済なので改めて載せる必要はない。載せる場
合は、会津若松市議会のように報酬の算定式を載せてはどうか。

　　　　 ・　議員報酬は市民の関心事であるので載せるべき。

　　　　 ・　議員報酬の質問を省いた場合、政務活動費については残すのか。

　　　　 ・　政務活動費は、新聞紙上等で関係する記事が多数掲載されたため、当市の現
状について周知すべき。

　　　　 ・　政務活動費のみ載せ、議員報酬を載せない理由がない。もしくは、両方とも
載せない。
　　　　 ・　政務活動費は交付申請しないことも可能であるため、議員報酬とは意味合い

が異なる。取り扱いは分けて考えるべきであり、アンケートには議員報酬は掲
載せず政務活動費のみ掲載すべき。
（副議長）・　今回のアンケートは議会基本条例制定のためであるので、議員報酬や政務活
動費は関係するか。

（委　員）・　以前の委員会で条例に規定する項目を検討した際、議員報酬及び政務活動費

は規定するとされた。議会基本条例に規定するのであれば、アンケートで問う

べき。

　　　　 ・　市民の中には議会の実態をよく知らない方も多い。議会の現状を知ってもら

うためにも議員報酬及び政務活動費は載せるべき。
　　　　 ・　議員報酬と政務活動費を別の質問として載せてはどうか。
（副委員長）・　算定式の掲載も検討した上で、議員報酬は載せるべき。また、議員報酬と政

務活動費は分けて載せてはどうか。

（委員長）・　「開かれた議会」という観点で、議員報酬は載せるべき。政務活動費は、議

員報酬とは別の項目で問うべき。
　　　　 ・　議員報酬については意見が分かれているので多数決で決めたい。

　　　　　（載せる：水野副委員長、川合委員、さとう委員、じんの委員、原田委員）

　　　　　（載せない：青山委員、すえ委員）

＜多数決の結果、議員報酬について問うことで委員会方針を決定＞
（委　員）・　政務活動費については、使途基準や未使用額の返還義務等の説明を掲載すべ

き。
（委員長）・　政務活動費の金額、使途基準等の説明を政務活動費の設問の下に移動させる

ことでよいか。

＜異議なし＞

（事務局）・　アンケート発送費用については、１２月定例会に補正予算を計上した。
・　アンケート発送の作業日程は以下のとおり。

１月上旬　　 印刷物の発注

１月20日頃　アンケートの印刷、発送作業
１月下旬　　 議会だより（２月１日号）で住民周知

２月上旬　　 アンケートの発送

（委員長）・　対象者（２,０００人）の抽出方法は、以下のとおりでよいか。

　（年　齢）20歳以上　＜異議なし＞
（男女比）半数ずつ　 ＜異議なし＞
　　　　 ・　地区の分け方はどのようにすべきか。
（委　員）・　質問の中には小学校区を回答する項目があるので、抽出条件に地区を指定す

る必要はない。

（委員長）・　長久手市全域を抽出対象とすることでよいか。
＜異議なし＞

（委　員）・　「本会議を傍聴したことがありますか」の質問について、「インターネット

録画中継は含まない」との注意書きを加えてはどうか。
　　　　 ・　アンケート結果を公表したときに、傍聴者が現状で少ないことを市民に周知
できるので、「傍聴」という言葉は入れておいた方がよい。
（副委員長）・　アンケート結果によっては、議会として各種団体に傍聴に来てもらうよう

働きかけを行うきっかけにもなると思う。

（委員長）・　「あなたは市議会の会議を傍聴及び庁舎内のモニターを視聴したことがあり

ますか」との文言ではどうか。
＜異議なし＞

（委員長）・　アンケートの発送には多くの作業が発生する。委員だけでは人手が足りない

ので、１２月定例会の全員打合せ会で、全議員に依頼をかけていく。
（委　員）・　福祉課が実施したアンケートでは、メール便を使用したようだ。メール便で
あればアンケート用紙を折る必要がないので、手間が減るのではないか。

（事務局）・　メール便について確認する。

（委員長）・　発送を２月５日で予定しているがよいか。また、３月定例会中に回収したア
ンケート結果を分析し、ホームページなどで公表していくこととしてよいか。

＜異議なし＞

（委員長）・　アンケートの質問項目については、本日の修正内容を考慮し修正などの希望
がないか各会派で検討してほしい。報告は１２月３日の開会日までとする。
＜休憩　１０：５７＞

＜再開　１１：０５＞

（２）議会基本条例制定のための研究
（委員長）・　前回の委員会でグループ分けを行い、各グループで条例案を考えてきてもら

ったので報告してほしい。
　ア　議員及び議員の活動原則について

（委　員）・　「議会及び議員の活動原則」について説明。

（委員長）・　提案された条例案について意見はあるか。

（委　員）・　課題に「会派の項目を入れるか議論が必要」とあるが、その理由は何か。
・　無会派議員が多数おり、無会派で政党に所属している議員もいるため、「会
派」の項目を入れる場合は議論が必要ではないかということである。

　　　　 ・　政党の公認を受けている議員は、一人会派を認めるべき。

　　　　 ・　「議決責任」の項目について、みよし市議会の議会基本条例では「市民の意

思決定機関」としている。「市の決定機関」という考え方もあると思うが、い

ずれがよいか。

　　　　 ・　「市民と議会の関係」の項で議員は市民の代表と謳うので、ここでは「市の

決定機関」でよいのではないか。

（委員長）・　「市の決定機関」としてよいか。

＜異議なし＞

　イ　市民と議会の関係について

（委　員）・　「市民と議会の関係」について説明。
　　　　 ・　できるだけ市民に親しみやすくなるよう「です・ます調」とした。

　　　　 ・　伊賀市議会を参考にしたとのことだが、「重要議案に対する各議員の態度を
議会広報で公表」とは、どんな意味か。
　　　　 ・　議員間で賛否が分かれた議案等については、議論の経過や考え方なども議会

広報に盛り込んでいくということである。
　　　　 ・　「公聴会制度及び参考人制度を活用し、・・・審議及び審査・・・」とある
が、当市議会では本会議での公聴会制度はない。どういう見解か。
（事務局）・　昨年の地方自治法改正の際に、本会議で公聴人制度や参考人制度は必要とす

る時期がきたら会議規則を改正すると議会運営委員会で議論した。審議という
文言は会議規則との整合性が取れなくなる。議会基本条例に用いる文言は、意
味に留意して議論する必要がある。
（委　員）・　「請願及び陳情を市民の政策提案」とあるが、「市民の権利」としてはどう

か。

（委員長）・　語尾はどうするか。

（委　員）・　解説を付けるのであれば「である調」でよい。

・　今後、他項の条例案が出てくるので、すべての項の案が出揃ってから議論し

てはどうか。

（委員長）・　すべての項の条例案が出揃ってから決めることでよいか。

＜異議なし＞

（委員長）・　１２月定例会の開会日までに、本日提出された２つの条例案を会派で検討し

てほしい。
（３）その他

（委　員）・　今後検討する条例案の項目はどうするか。
（副委員長）・　岡崎市議会の議会基本条例を参考にしてもよいのでは。

（委　員）・　これまでの議論では島田市議会と伊賀市議会の議会基本条例を参考にしてい

た。今回提示された条例案は伊賀市議会を参考にしているようなので、伊賀市

議会の議会基本条例の項目順に検討していってはどうか。

　　　　 ・　今回のように各グループで条例案を作成し、すべての項目が揃った後で再度
全体として検討が必要ではないか。

（委員長）・　次回は次のとおり条例案を作成してきてほしい。
	グループ構成
	担当条文

	丹羽委員長、原田委員、じんの委員、すえ委員
	自由討議の保障

	水野副委員長、川合委員、青山委員、さとう委員
	議会と行政の関係


　　　　 
・次回は12月26日（木）10時
1

