第８回議会基本条例検討特別委員会会議録（要旨）
	日　時
	平成25年8月29日(木)　午前10時00分～午前11時27分

	場　所
	長久手市役所本庁舎　２階　委員会室

	出席者
	議　員
	委員長　　丹羽茂雄　　副委員長　水野とみ子
委　員　　青山直道　　川合保生　さとうゆみ
　じんの和子　すえ規代　原田秀俊
議　長　　正木祥豊　　副議長　　加藤武

	
	事務局
	事務局長　同補佐　書記


１　あいさつ
（１）議長
（２）委員長
２　議題
（１）議会基本条例制定のための研究
（ア） 条例構成に必要とする項目の選定について
（委員長）・　前回委員から提出してもらった「条例構成に必要とする項目」について、一
覧表にしたので、各会派等で追加すべき項目があれば報告してほしい。
＜追加項目なし＞
（委員長）・　一覧表に示した項目について、基本条例に取り入れるべきか意見を伺いたい。
　　　　　※各項目の検討結果については、別紙一覧表参照
【反問権】
（委　員）・　議員がしっかりと勉強した上で質問をする動機になる。
 ・　議員からの質問に対して、執行部との議論がかみ合わない場合がある。執行
部側から反問がされることで、議論が深まるのではないか。
【自由討議】
（委　員）・　討議の時間をどう確保するかが課題である。市民の意見に基づき、議論をす
ることが望ましい。
【政務活動費】
（委員長）・　本市議会では十分に議論した上で条例改正をした。是非項目として入れるべ
き。
【会派】
（委　員）・　１人会派を認めてはどうか。
【意見交換会】
（委　員）・　市内各団体との意見交換もすべき。
　　　　
【議員報酬】
（委　員）・　最終的にどのような形で議員報酬を決めていくのかは未定。
【公聴会、参考人】
（委　員）・　地域へ出向いて、直接市民の意見を聞く機会をつくることが大切。
　　　　 ・　委員会などで学識経験者の意見を聞いたり、公聴会で広く意見を聞く体制づ
くりが必要。
【通年議会】
（委　員）・　市長の専決処分をできるだけ少なくしていくため、やってみてはどうか。
・　議会改革の一環としてやってみてはどうか。
（委員長）・　今後、全会一致での議決を目指すとなれば、全員協議会などで合意を得て
　　　　　 いく必要がある。
【附属調査機関】
（委　員）・　議会活動に関して、附属機関に意見を求められるようにすべき。
【市民の意見の把握、反映】
（委　員）・　各議員が支持者等の意見を議会に反映していくべき。
【傍聴意欲を高める】
（委　員）・　議案の説明や議場での議論をわかりやすい言葉で行うべき。
　　　　 ・　前文や活動原則などの文言に含めればよいのではないか。
【アンケート】
（委　員）・　自分たちの活動が市民に理解されているのか、確認する意味でも実施すべ
き。
・　年に１回程度は、実施したほうがよい。
（委員長）・　項目に入れるのではなく、必要に応じて実施を検討してはどうか。
【質問趣意書】
（委　員）・　資料請求のように、文書で執行部に質問を提出し、文書で回答をもらう仕組
みを一般質問についても作る必要がある。
・　伊賀市議会の議会報告会では、市民からの意見を、市長に文書で提出した。
その後、市長からの回答をもとに議会が市民へ文書回答したようだ。それと同
じ考え方であれば、議会報告会の項目に入れてもよいのではないか。
【市長への要請】
（委　員）・　直接、市長からの回答があるべきと考える。
【政策形成過程の説明】
（副委員長）・　執行部からの政策の説明は、形が整った状態で行われることが多いが、市長
は、形成過程で政策の説明をするべき。
【議会審議における論点情報の形式】
（委　員）・　議員間討議の際の論点について整理をし、傍聴者に渡してはどうか。
【議会の合意形成】
（委　員）・　合意形成のための議員間討議では、意味がない。
　　　　 ・　議員間討議の１つの論点として検討すべきではないか。
・　本項目については、取り下げる。
【政策討論会】
（委　員）・　まだ実施していくのは難しいのではないか。
【専門的知見の活用】
（委　員）・　市内大学の知識を活用すべき。
【予算、決算委員会の常任委員会化】
（委　員）・　補正予算も含めて予算委員会で審査する。
【行政評価に関する委員会】
（委　員）・　決算委員会に行政評価を審査する機能を持たせてはどうか。
【政策検討組織】
（委　員）・　常任委員会が活発に機能すれば必要ない。委員会の枠をこえて横断的に議論
を行うイメージか。
【議決事件の追加】
（委　員）・　総合計画など重要な項目については、議決項目としたほうがよいのではない
か。
【議員定数】
（副委員長）・　議員報酬は議運で協議中であるが、議員定数と議員報酬は入れるべき。
【議会改革推進組織】
（委　員）・　現在、議運でも議会改革について議論がされているが、別の組織化を目指す
ということであれば入れるべき。
【災害時の議会】
（委　員）・　現在、災害時の議員の役割が明確化されていない。
（委員長）・　この項目については、積極的に取り入れてはどうか。東北の大震災以前に議
会基本条例を制定していた市議会でも、追加しているようだ。
（委員長）・　次回は、以前配布した島田市議会及び伊賀市議会の基本条例を参考にしなが
ら、どの条文にどの項目を入れていくかについて、検討したい。
（イ） 議会アンケートについて
（委員長）・　アンケートを議会だよりに掲載することについて、議会だより編集特別委員
長に了解をもらった。昨年の９月議会号を参考にすると、１ページ分は使える
見込み。一方で、前回の委員会後、議会だよりにアンケートを掲載しても、FAX
もしくは郵送で返送という手段では、回答が集まらないのではないかとの意見
があった。改めてアンケートの実施方法について意見を伺いたい。
（委員長）・　産業緑地課が行ったアンケートでは、無作為抽出で２,０００人にアンケー
トを発送し、郵送代と返信代別で１７万円程度の費用がかかったようだ。
（委　員）・　議会だよりのアンケートページそのものを、折って糊で止めると郵送できる
ようにしてはどうか。返送費用は後納とすればよい。
　　　　 ・　議会だよりにアンケートを添付すると、同一人物が複数枚送付する可能性が
出てくるのではないか。
　　　　 ・　２万枚以上配布しても、回収枚数が少ない場合、統計資料として有効な結果
といえないのではないか。
＜休　憩　11：07＞
＜再　開　11：20＞
（委員長）・　休憩前に引き続き、議会アンケートの実施方法について意見を伺いたい。
（委　員）・　あまり回収が見込めないのであれば、やらなくてもよいのではないか。
（議　長）・　議会に対する関心が低いという現状を知ることも大切。
（委　員）・　個別にアンケートを郵送する形で実施したほうが、多くの回収が見込める。
　　　　 ・　アンケート結果を公表するにしても、回収率が数パーセントでは、とても市
民の意識とはいえない。自治体の住民意識調査に議会に関する項目を設け、実
施しているところもあると聞く。議会単独で実施するのであれば、議会だより
は、その周知に活用すべき。
　　　　 ・　回答する側の立場になって考えれば、自分に送付されたアンケートのほうが
書く気になる。やはり費用がかかっても個人あてに送付すべき。
（委員長）・　１２月の補正予算で費用を工面し、アンケートの発送は２月中旬を目処とし
たい。また、２月の議会だよりでアンケートについてお知らせする。
＜異議なし＞
・　次回の委員会では、アンケートの内容及び配布数について議論してほしい。
・　次回は１０月１５日（火）午前１０時
