	建設環境委員会会議録要旨

	開会日
	平成25年６月19日（水）午前10時00分

	閉会日
	平成25年６月19日（水）午前11時15分

	場所
	長久手市役所西庁舎２階第７・８会議室

	出席委員
	（選挙前）

副委員長　　浅井たつお

委　　員　　伊藤祐司　　木村さゆり　　田崎あきひさ

　　　　　　丹羽茂雄

（選挙後）

委 員 長　　田崎あきひさ

副委員長　　木村さゆり

委　　員　　浅井たつお　伊藤祐司　　丹羽茂雄



	欠席委員
	川本勝幸

	欠員
	な　し

	会議事件のため出席した者の職氏名
	副市長　鈴木孝美
建設部長　鎌倉一夫
次長　浅井十三男
区画整理課長　高嶋隆明
公園西駅開発推進室長　尾関力
課長補佐　加藤英之
開発推進係長　川本満男
土木課長　加藤　明
課長補佐兼工務係長　矢野克明
管理係長　丸山賢一
請願紹介議員　水野竹芳
　　　　　 　計11人

	職務のため出席した者の職氏名
	議長　正木祥豊

議会事務局長　野田和裕　　

局長補佐　貝沼圭子

書記　中川暁敬

	会議録
	別紙のとおり


別紙
副委員長　　　開会宣言
議長　　　　　挨拶

委員長辞任について
副委員長　　　川本勝幸委員長から、本日病欠の連絡があった。また、本人より委員長辞任の申し出があり、本委員会で諮って頂きたいとの申し出があった。ついては、委員長の辞任について議題としたい。川本勝幸委員の委員長辞任を許可することとしてよろしいか。

　

　　　　　　　異議なし

副委員長　　　委員長が欠員となったので、委員長の選挙を行う。委員長の選挙は指名推選とし、副委員長が指名することとしてよろしいか。
　　　　　　　異議なし
副委員長　　　田崎あきひさ委員を委員長として指名する。この指名に異議はないか。
　　　　　　　異議なし
委員長　　　　挨拶
副委員長　　　川本委員を委員長に推薦した経緯があるため、副委員長を辞任したい。
委員長　　　　副委員長より辞任の申し出があったため、地方自治法第117条の規定に基づき、浅井たつお委員の退席を命ずる。
　　　　　　　浅井委員退席
委員長　　　　副委員長辞任の件を議題とする。浅井たつお委員の副委員長辞任を許可してよろしいか。
　　　　　　　異議なし　
　　　　　　　浅井委員入室
委員長　　　　副委員長が欠員となったので、副委員長の選挙を行う。副委員長の選挙は指名推選とし、委員長が指名することとしてよろしいか。
　　　　　　　異議なし
委員長　　　　木村さゆり委員を副委員長として指名する。この指名に異議はないか。
　　　　　　　異議なし
　　　　　　　説明員入室

副市長　　　　挨拶
議案第43号
区画整理課長　議案第43号名古屋都市計画事業公園西駅周辺土地区画整理事業施行条例の制定について説明。
伊藤委員　　　第３条の地区に含まれる地域について、これまでの説明では、香流川の北側が主というように聞いていたが、前熊一ノ井、岩作三ケ峯については、どのあたりが入ってくるのか。
区画整理課長　岩作三ケ峯については、田籾名古屋線からモリコロパーク西入口へと入っていく道の左手側一部土地。前熊一ノ井については、香流川の中の一部土地。
伊藤委員　　　第６条について、｢その他の収入｣とあるが具体的にはどのようなものか。
区画整理課長　市の単独費14億3,700万円である。
伊藤委員　　　第９条について、審議会の委員10名のうち２人は学識経験者とあり、残り８人は施行地区内の土地所有者と借地権者から選ばれるとあるが、それぞれの割合は想定しているか。
区画整理課長　事業決定公告がされると、該当する土地の上に建物が建っている方については、登記簿上にない借地権の申告をして頂く必要がある。その申告者数によって割合が決定する。借地権者がいれば、最低でも１人は、審査会委員として入ることになる。また、土地区画整理法第58条３項には５分の１を超えない範囲で学識経験者を定めることができるとある。割合はまだ未定である。
浅井委員　　　審議会の委員の人数は、土地区画整理法第56条によると10人から50人と規定されているが、今回10人とした理由はあるか。
課長補佐　　　土地区画整理法施行令第18条に基づいている。
浅井委員　　　第26条の清算金の分割徴収または分割交付について、清算金が10万円以上の場合は、金額に応じた分割が認められているということだが、各回に徴収または交付される額は、利子を含めた総額を均等割した金額か。
区画整理課長　清算金の分割徴収または分割交付について、10万円以上の場合は、清算金額に応じた分割回数となる。なお、利率については、財政融資資金法による貸付期間５年以内の利率である0.2％が、各分割金額に対し加算される。
浅井委員　　　第25条について、清算金の徴収または交付の通知は、複数回定められた各期限の10日前までに通知すればよいということか。
区画整理課長　第25条にあるとおり、少なくとも期限の10日前までに通知を行う。
浅井委員　　　金額が多大となった場合は、10日では短いと思われる。この場合、余裕を持って通知することと考えてよいか。
区画整理課長　清算金が出る場合には、事前に権利者と話し合った上で通知を行う。
委員長　　　　第６条について、その他の収入は市の単独費14億3,700万円のみか。一般会計や特別会計からの繰り入れは行わないか。
区画整理課長　現在、愛知県に提出している設立認可申請上の金額である。できるだけ経費を削減するよう努める。今後の状況は不明だが、現状では上限と考えている。
浅井委員　　　第６条について、事業で赤字が出た場合は、市が負担するということか。
区画整理課長　現在の区画整理事業支出総額は44億1,000万円。収入は、保留地処分金が23億6,000万円、国庫支出金６億1,300万円であり、残額が市の負担金。保留地処分金は、今後変動の可能性があるため、事業計画の変更がありうる。
浅井委員　　　保留地処分金について、経済状況の変化等により、示した予定価格より高くなる可能性はあるか。
区画整理課長　処分金の額は、評価員に諮り決定する。社会情勢や周辺宅地の実勢価格等により変動しうる。
質疑及び意見を終了

討論

反対討論

浅井委員　　　今回の公園西駅周辺区画整理については、これまでも一般質問等で問題にしてきたが、いまだ活断層調査について明確な答弁を受けていない。連絡橋の予算についても、不明確な部分がある。これまでの区画整理というのは、公共インフラの整備がメインであったが、今後は「まちづくり」を主体とした考え方が重要。しかしながら商業施設の誘致が優先され、そこに住む住民のことが考えられていないまま条例が成立し、区画整理が進んでいくことに危惧を感じるため、反対とする。

賛成討論なし

議案第43号名古屋都市計画事業公園西駅周辺土地区画整理事業施行条例の制定については、賛成が多数。
議案第43号は、原案のとおり可決

議案第44号
土木課長　　　議案第44号市道路線の認定について説明。

浅井委員　　　今回認定する路線について、田籾名古屋線との接合部分に、新たに信号がつくか。

土木課長　　　信号交差点で予定している。

浅井委員　　　現在も田籾名古屋線は、夕方の時間帯等に渋滞している。交通量調査等を実施して、交通量の現状は把握しているか。

土木課長　　　前熊東交差点については、平成22年に交通量調査を実施済み。平成22年のデータは持っている。

浅井委員　　　長久手の人口増に伴い、通過車両数も増加していると思う。平成22年のデータでは古いと考えるため、改めて調査しないのか。

土木課長　　　６月議会に上程している補正予算で、交差点の交通量調査の実施を予定。車両の通行状況については、データが市販されているため、必要があれば再調査する。

浅井委員　　　市道路線の認定後は、容易に変更がきかなくなる。先に調査をしてから議案を上程すべきではないのか。
土木課長　　　データはまだ見ていないが、道路網の再検討に伴い、調査などを検討していく。
委員長　　　　交通量調査の実施場所が決まり次第、委員会に報告するようにお願いしたい。
建設部長　　　６月議会で補正予算を上程している。内容については、改めて委員会で報告する。
伊藤委員　　　駅前広場も含んだ認定か。
土木課長　　　駅前広場も含んでいる。
質疑及び意見を終了

討論

反対討論

浅井委員　　　今回の都市計画道路については、住民から渋滞に対する危惧が出ている。渋滞の緩和策が考慮されておらず、調査についても具体的に検討していないため、反対とする。
賛成討論なし

議案第44号市道路線の認定については、賛成が多数。
議案第44号は、原案のとおり可決
午前10時47分休憩
　　　　　　　
午前10時55分再開
請願第１号
委員長　　　　継続審査となっている請願第１号「緊急事態基本法」の早期制定の意見書提出を求める請願について、会議規則第88条の規定により、紹介議員である水野竹芳議員からの説明を求める。
紹介議員　　　請願第１号について説明。

浅井委員　　　緊急事態基本法の内容をよく知らない。請願内容としては、自然災害時における法的整備だと思われるが、従前に受け取った資料では、国防の話ばかり記載されていた。今回の請願は、国防と災害のどちらに重点があるものか。

紹介議員　　　細部については不明である。請願書の文面で判断して頂きたい。

浅井委員　　　紹介議員が請願内容について不明確であると、議論は難しい。取下げる気はないのか。

議長　　　　　この請願については、災害時の対応がメインか、それとも国防への対応がメインか。

紹介議員　　　私としては、災害時の対応がメインと考える。ただし請願の文面はあいまいである。修正が必要であれば修正してもらう。

伊藤委員　　　紹介議員から｢修正が可能｣という発言があると、請願者の思いが伝わってこない。結論を出すのが難しい。

紹介議員　　　修正するというのは、国防の内容が強く出ているということで、請願者の主観も入っており、やむを得ないということ。基本としては、緊急事態基本法を早期に制定して欲しいということで、ご理解頂きたい。

質疑及び意見を終了

討論

　　　　　　　反対討論

浅井委員　　　今回の請願には、国防の話が出ている。国防については、地方議会が取り扱うべき内容ではないと考える。また、紹介議員から合理的な説明を受けられないので、反対とする。

伊藤委員　　　現状のあやふやな状況で意見書を提出することは、国に対して失礼であると考えるため、反対とする。

丹羽委員　　　現在、意見書の採択をしている市は、愛知県37市ある中で４市しかない。修正もあり得る状態であるならば、再考した上で、新たに請願を出すことを考えたほうが良いのではないか。

賛成討論なし

その他なし
請願第１号「緊急事態基本法」の早期制定の意見書提出を求める請願については、挙手なし。
　　　　　　　請願第１号「緊急事態基本法」の早期制定の意見書提出を求める請願については、不採択。

委員長　　　　次に、閉会中の継続調査について諮る。

　　　　　　　継続調査申出事件一覧表のとおり、引き続き閉会中も継続して調査す
ることを委員長が提案する。
　　　　　　　異議ないため、継続調査とし、継続調査申出事件一覧表を委員長から
議長に申し出ることで全委員了承する。
　　　　　　　委員長報告は委員長への一任を確認
閉会宣言
　午前11時15分　終了
　

以上、要点筆記は会議内容と相違ないので署名する。

平成25年６月19日

建設環境委員会委員長　　田崎あきひさ
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