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別紙

１０月１８日（火）

委員長　　　　開会宣言　あいさつ
議長　　　　　あいさつ
市長　　　　　あいさつ
認定第１号

委員長　　　　本委員会に付託された認定第１号平成23年度長久手市一般会計決算認定についてを議題とする。初めに決算の概要について副市長から説明。

副市長　　　　決算の概要について説明。
税務課
税務課長　　　税務課の決算について説明。
さとう委員　　決算書19ページ　個人市民税の減少について。これは一時的なものか、今後も続くと予想しているのか。

税務課長　　　平成23年度は22年所得に対する課税で、所得の減少により税収減となった。平成24年度から年少扶養控除廃止となるので、その分税収は回復すると見込んでいる。

委員長　　　　他になければ、税務課の質疑及び意見は以上で終了する。
収納課
収納課長　　　収納課の決算について説明。

じんの委員　　主要事業の成果47ページ　法人市民税課税業務は、納税義務者は減少し、課税額は増加している。新規増、転出、廃業等区分ごとの状況はどのようか。

収納課長　　　個別件数はだしていない。

すえ委員　　　決算書107ページ　徴税諸経費の前納報奨金を平成23年度で廃止としたのはなぜか。

収納課長　　　前納報奨金は、市民税、固定資産税が対象となり、普通徴収はこの制度が利用できるが、特別徴収では利用できない。税の公平性の観点から廃止とした。

じんの委員　　決算書107ページ　コンビニ収納業務取扱手数料520,145円、コンビニ収納業務委託63,000円について。平成23年度のコンビニ収納の対象は何か。また、コンビニ収納業務取扱手数料は、22年度、23年度同額か。

収納課長　　　コンビニ収納の対象は、国民健康保険税、軽自動車税、納付書再発行の市県民税、固定資産税で、取扱手数料は同額。

丹羽委員　　　主要事業の成果52ページ　愛知県豊田尾張東部地方税滞納整理機構に引き継いだ91件の内、90件が徴収となっているが、残り1件はどうなったか。

収納係長　　　滞納整理機構が調査したが、所在不明のため折衝できず未収となった。
じんの委員　　主要事業の成果52ページ　休日夜間収納窓口での収納は、前年より減少しているがその要因は何と考えるか。また、納税者に十分周知されているか。

収納係長　　　平成22年度までは、毎月の月末夜間2日、月末の日曜日午前の常設だった。23年度は、電話による予約制で曜日、時間を固定せず対応している。そのため減少になったと考える。今後は周知に努めたい。

委員長　　　　他になければ、収納課の質疑及び意見は以上で終了する。
市民課
市民課長　　　住民課の決算について説明。
じんの委員　　決算書103ページ　行政サービスコーナー（Ｎピア）嘱託員報酬3,595,200円（主要事業の成果44ページ）について。嘱託員の交代はあったか。また、Ｎピアでの証明書発行件数は増加しているが、世代、地域ごとの利用状況を調査したことがあるか。
市民課長　　　同じ人を雇用している。利用状況の調査はしていない。
委員長　　　　他にないので、市民課の質疑及び意見は以上で終了する。
この際、暫時休憩。
　　　　　　　
午前11時00分休憩
　　　　　　　
午前11時10分再開
安心安全課
委員長　　　　休憩前に引き続き会議を再開する。

安心安全課長　安心安全課の決算について説明。
すえ委員　　　決算書99ページ　巡回バス運行業務負担金94,203,100円（主要事業の成果54ページ）は、年末年始6日間を運休としている。年末年始運休の意味と、運行した場合の負担金は、どの程度変わるのか。
安心安全課長　年末年始運行の要望は届いてないので、影響なしと判断している。年末年始を運行した場合の費用は、算出していないのでわからない。

丹羽委員　　　決算書101ページ　防災行政無線保守点検委託1,816,500円の内容は何か。

安心安全課長　同報災無線10か所の保守点検1,365,000円と移動系無線（ハンディタイプ）の保守点検451,500円で、結果は異状なしだった。

丹羽委員　　　J－ALERT（ジェイ－アラート）の保守点検は含んでいるか。

安心安全課長　J－ALERTは23年度に設置し、1年間はメーカー保障のため含まない。

さとう委員　　決算書99ページ　Ｎ－バスの運行は約１億円かかっているが、費用対効果をどう分析するのか。

安心安全課長　平成23年度の利用者は、195,032人で16.5％増となった。要因は、南部線の双方向運行、車両1台の増車等で、有料乗車数は20％を超えた。23年度に公共交通会議で実施したアンケート結果では、新規利用の理由として、今までＮ－バスの存在を知らなかった、ルートがよくわからなかったという回答があった。市民へのＰＲに努め、いろいろな手法で利用促進が必要と考えている。
じんの委員　　有料乗車率が顕著に増えた路線はどこか。
安心安全課長　市役所－杁ヶ池公園駅－愛知医大を結ぶ中央循環線、双方向運行になった南部線で増加した。

じんの委員　　地域公共交通として、リニモへの接続を考慮した路線となっているか。また、平成23年10月に実施した利用実態調査の結果をどう活かすのか。
安心安全課長　平成23年4月の改正では、長久手古戦場駅、杁ヶ池公園駅、はなみずき通り駅などへの接続を考慮した。利用実態調査では、まだＮ－バスについて知られていないことがわかった。地下鉄藤が丘駅コンコースにＮ－バスの乗り場案内や時刻表を掲示した。広報が最も情報源となる媒体なので、紙面を利用したPRをしていきたい。

じんの委員　　決算書137ページ　交通災害共済高齢者・小学生加入補助金4,008,500円では、小学生と70歳以上の高齢者の掛金を市が全額負担しているが、高額所得者についても負担するのか。また、本市の加入状況はどうなっているのか。
安心安全課長　負担する。
市民生活部長　平成23年度の本市の加入者は、14,345人、加入率28.5％。22年度の加入者14,555人、加入率29.5％に比較すると若干減少している。
田委員　　　決算書97ページ　駐輪場管理委託2,406,560円を支出しているが、はなみずき通り駅では歩道上の駐輪が多く見受けられ、駐輪場の利用率が低いようだ。現状をどう判断し対応するのか。

安心安全課長　はなみずき通り駅駐輪場の利用率は50.3％。歩道上の駐輪は、指導員を配置し、朝の通勤時間帯には利用を促している。駐輪場利用の指導強化をしていきたい。
さとう委員　　決算書101ページ　緊急情報メールシステム使用料367,500円について。安心メールの登録者数と発信件数はどれだけか。メール発信は市役所から職員がしているが、情報のタイムラグについてどう考えているか。
安心安全課長　登録者は、平成24年8月末現在で4,931人。平成23年度の発信件数は、41件。休日等は、職員が登庁し対応し、緊急性のあるものは当日発信している。情報の確実性を担保するため、発生から2～3日後に市へ届くケースもある。

じんの委員　主要事業の成果55ページ　防犯街路灯整備について。防犯街路灯は、周辺環境の変化により不要となることもあるが、その点検はどのようにしているか。

安心安全課長　設置・廃止の要望については、市政協力員会議等で依頼している。また、平成22年度に緊急雇用で、防犯街路灯の電柱番号と設置場所を一致させる台帳を整備し、管理している。

委員長　　　　他にないので、安心安全課の質疑及び意見は以上で終了する。

この際、暫時休憩とする。
　　　　　　　
午前11時58分休憩
　　　　　　　
午後  1時00分再開
環境課
委員長　　　　休憩前に引続き会議を再開する。

環境課長　　　環境課の決算について説明。
さとう委員　　決算書175ページ　火葬補助金は、行政評価の総合評価がＣとなっているが、今後の見とおしはどのようか。　　

環境課長　　　本市には火葬場がなく、近隣市の施設を利用している。施設を有する自治体の市民と長久手市民の利用料金に差があり、それを軽減するための補助である。本市には火葬場がないので、廃止は考えていない。
田委員　　　決算書183ページ　動物処理委託1,195,425円について、処理件数は犬・猫160件、その他49件の計209件との報告を受けたが、１件当たりどれくらいかかっているか。
環境課長　　　1件当たり5,775円である。

田委員　　　平成22年度の犬・猫処理は180件、その大半は猫の処理で、23年度は20件減った。処理件数を減らすための対策はしているか。

環境課長　　　犬・猫の避妊去勢手術費用の補助をし、平成23年度は878,000円（決算書177ページ）支出した。路上の死骸を処理する動物処理委託は、ほとんどが猫、いわゆる野良猫で、抜本的な策はない。
すえ委員　　　犬・猫避妊等手術費補助金は、飼い犬、飼い猫が対象か。

環境課長　　　対象は市民が飼育する犬・猫である。

じんの委員　　決算書185ページ　生ごみ堆肥化容器等購入補助金43,000円、生ごみ処理機購入補助金120,000円は、どちらも22年度に比較し減っている。23年年度と22年度の対象件数はどのようか。利用が少ないが、どのような努力をしているか。

環境課長　　　23年度の生ごみ堆肥化容器等購入補助金は、発酵用密閉バケツが28件、コンポストが6件、生ごみ処理機購入補助金は6件となっている。22年度については、今資料を持ち合わせていない。生ごみ処理機購入補助金は、24年度から要綱を改正し、購入場所を市内から全国どこでもとし、インターネット購入でも補助対象とした。
田委員　　　決算書183ページ　ごみ不法投棄パトロール委託2,961,000円には、人件費は含むか。不法投棄処理費用を算出し、どれだけの税金が投入されているか市民に知らせることはできないか。

環境課長　　　4月～9月までの緊急雇用対策事業として行い、人件費は委託料の半分以上を占める。不法投棄の内、家電分は集計可能だが、その他のものは通常収集ルート上での回収か晴丘センターへの直接搬入のため、数量的に把握することは難しい。
丹羽委員　　　平成23年4月～9月の6か月間で103件の不法投棄を発見しているが、発見件数の多い場所はどこか。
環境課長　　　瀬戸市との境界付近に多いが、市ヶ洞地区の高速道路沿いも極端に多いわけではないが、発見されている。
丹羽委員　　　月曜～木曜は9時～16時、金曜は21時～24時のパトロールだが、日中のパトロールで不法投棄の抑制になるのか。

環境課長　　　日中のパトロールは警戒していることを示すほか、投棄場所の確認、指導等、夜間パトロールは不法投棄を取り締まることを目的としている。
青山委員　　　決算書175ページ　エコマネーポイント管理システム使用料686,700円について。この制度の利用はあるのか。また、今後も継続するのか。

環境課長　　　環境イベントとしての利用がほとんどで、決して多くはない。万博理念の継承のためにも周知に努め、継続しなければいけないと考えている。
じんの委員　　主要事業の成果58ページ　合併処理浄化槽設置整備事業補助金実績はなしだが、平成22年度実績はどうだったか。

環境課長　　　22年度も交付実績はない。この補助制度は、単独浄化槽を合併浄化槽に変えるためのもの。新築の場合は合併浄化槽を設置するので利用がなく、平成23年度で補助制度を廃止した。
さとう委員　　決算書181ページ　清掃事業費の印刷製本費23,168,407円は、ごみ袋の作成費用を含むとの説明だが、平成22年度の約3,100万円に比較すると減少しているが、落札金額が安かったためか。また、デザインの検討はどうなっているか。

課長補佐　　　22年度の額が多いのは、燃えないごみ袋、粗大ごみ処理券導入の初年度のため。

市民生活部長　ごみ袋は在庫がたくさんある。縛りやすいデザインの検討は、在庫処分の目途がたってから、具体的に検討したい。
さとう委員　　在庫はどれくらいあるのか。

環境課長　　　燃えるごみ袋は、来年度中にデザインを検討しなければいけない程度の在庫。燃えないごみ袋は、すでに縛りやすい形になっている。また22年度の導入時にたくさん作ったので、2年分の在庫はある。
委員長　　　　他にないか。なければ、環境課の質疑及び意見は以上で終了する。
市民生活部長　　収納課、安心安全課決算の補足説明をしたいので、発言許可願いたい。
委員長　　　　　発言を許可する。

市民生活部長　　収納課の不能欠損、安心安全課のＮ－バスを年末年始運行した場合の費用については、それぞれ配布資料のとおり。

福祉課
福祉課長　　　福祉課の決算について説明。
じんの委員　　決算書169ページ　生活保護扶助費37,360,709円について。不正受給防止対策はどのようか。

課長補佐　　申請・相談時に自宅訪問、税・住民票等を調査し、虚偽申請がないよう努力している。また、生活保護開始後も家庭調査を行い、不正受給のないようにしている。

じんの委員　　ケースワーカーが、定期的に家庭訪問をするのか。

課長補佐　　　受給世帯に応じＡ～Ｅに区分し、問題が多いケース、母子家庭で継続的な支援が必要なケース等は毎月、或いは2か月に1回の訪問、一般の高齢者だけの世帯は、年4回の訪問をしている。

じんの委員　　就業のためのサポートはどのようか。
福祉課長　　　ケースワーカーだけでは難しく、ハローワーク等との連携を図っていきたい。
さとう委員　　決算書135ページ　地域生活支援事業費7,644,976円、日中活動系訓練等給付費39,036,891円は、前年度比大幅増となっている。この増加は市制施行に伴うものか、障害者自立支援法改正によるものか。また、具体的内容はどのようか。
福祉課長　　　市制施行に伴うものではない。地域生活支援事業は、障がい者の外出時の付き添い、移動支援、訪問入浴などのサービスの給付費。日中活動系訓練等給付は、就労困難な障がい者の能力向上のための訓練費用である。

田委員　　　決算書121ページ　心配ごと相談委託814,000円について。相談内容と対応はどのようか。
福祉課長　　　社会福祉協議会に委託し、人権、法律相談を実施。相談内容等個別的なことは申し上げられない。

丹羽委員　　　決算書123ページ　戦没者追悼式費512,450円について、遺族の高齢化等出席者が減少しているのではないか。今後も継続するのか。

福祉課長　　　遺族の高齢化は事実だが、出席者は横ばいの状態。当面は市として行う予定。

じんの委員　　心配ごと相談委託料814,000円に相談員の研修費は含むか。

福祉課長　　　相談業務に対する費用で、研修費は含まない。人権擁護委員に関しては、愛知県或いは愛知地区の研修会に出席し、相談に備えていると聞く。
じんの委員　　決算書135ページ　主要事業の成果62ページ障害者相談支援事業2,100,000円の委託先はどこか。また、相談件数は把握しているか。

福祉課長　　　平成23年度は、有限会社ハートフルハウスおかげさんへ委託した。相談件数は、後ほど報告する。

さとう委員　　決算書135ページ　コミュニケーション支援研修委託390,000円の成果はどのようか。

社会福祉係長　手話奉仕員研修を行い、修了後には社会福祉協議会への登録をお願いし、登録者数も増加傾向である。

さとう委員　　登録者をどう活かすのか。
福祉部長　　　活動機会の提供と拡大に努めたい。

委員長　　　　他にないか。なければ、福祉課の質疑及び意見は以上で終了する。
この際、暫時休憩とする。

午後2時17分休憩
　　　　　　　
午後2時25分再開
長寿課
委員長　　　　休憩前に引続き会議を再開する。
長寿課長　　　長寿課の決算について説明。
すえ委員　　　決算書123ページ　「食」の自立支援事業委託9,370,200円の委託先は、ハートフルハウスか。1食700円に対し300円の個人負担だが、月額に換算すると結構な負担となるので安くならないか。

長寿課長　　　委託先はそのとおり。原材料費を自己負担してもらっている。

田委員　　　決算書141ページ　福祉の家費の除草委託2,558,160円は、福祉の家の周りと屋上の除草に関係する金額か。

長寿課長　　　そのとおり。シルバー人材センターへ委託している。
田委員　　　開館から10年経過したが、屋上の防水は大丈夫か。
長寿課長　　　現在のところ漏れ等はないが、防水の耐久年数については検討しなければいけない時期になっている。

福祉部長　　　15～6年経過した時期に屋上防水をやり直すと、土の入れ直し等が必要。その際に屋上緑化についても検討したい。
副委員長　　　「食」の自立支援事業委託先の選定方法はどのようか。

福祉部長　　　市内に現状の条件で実施できるところは他になく、一者での随意契約である。

じんの委員　　決算書127ページ　シルバー人材センター補助金27,885,000円は、前年度比150万円増となった理由は何か。また、会員数はどれだけか。

長寿課長　　　増額の理由は、退職積立金の増加分である。平成23年度末の会員数は、男275人、女139人の合計414人で、前年度比14人減である。

じんの委員　　仕事の拡大努力は、どのようにしているか。

福祉部長　　　職員が事業所開拓をし、営業努力をしている。シルバー人材センターは、民業を圧迫してはしけないとの制約があるので苦戦している。
じんの委員　　利用者のニーズと、提供できる仕事が一致しているか。需要と供給を一致させるための対策は講じているか。補助金だのみの運営ではいけない。
長寿課長　　　高齢者が高齢者を支えるためのワンコインサービス、リフォーム、包丁研ぎ等を新たに取り入れている。
さとう委員　　決算書127ページ　敬老金2,430,000円について、現金支給をやめているところもあるが、今後の対応はどのようか。

長寿課長　　　現在、他のサービスに変えることは考えていない。

じんの委員　　主要事業の成果66ページ　長久手温泉ござらっせの利用について、利用者が減った要因は何と考えるか。
福祉部長　　　近隣に同様の温泉施設ができたこと、全国的に温泉マーケットが縮小していることが要因と考えている。施設リニューアルの効果はあったが、一年を経過した23年度は、結果的に減少となった。
じんの委員　　市の意向が反映できるということで指定管理者は公募されなかったが、市の意向は、㈱長久手温泉に十分伝わり、反映されたか。

福祉部長　　　十分反映していると思っている。

さとう委員　　決算書141ページ　福祉の家光熱水費83,901,454円は、前年度比約300万円増となっている。温泉利用者は減少の一方、光熱水費は増加した要因と、今後の対策はどのようか。

福祉部長　　　使用している井戸の水位が下がり汲み上げ量が減少し、水道水を使用したため増加した。

課長補佐　　　光熱水費については、22年度・23年度を比較すると、電気・ガスとも使用量は1前年より減っているが、料金が電気代で約50万円、ガス代で約400万円増加している。ガス代の増加が最も大きな要因と考えられる。
田委員　　　井戸水の用途は何か。

副市長　　　　シャワー、白湯等、温泉水以外の全てに使用している。

委員長　　　　他にないか。なければ、長寿課の質疑及び意見は以上で終了する。
子育て支援課
子育て支援課長　

子育て支援課の決算について説明。

青山委員　　　決算書139ページ　母子家庭自立支援給付費の高等職業訓練促進給付金896,000円の内容と成果はどのようか。

子育て支援課長
　　　　　　　6件の申請だったと思うが、確認して報告する。
田委員　　　決算書161ページ　長湫東保育園の駐車場借地料751,494円は、前年度より減少しているが、借地の場所が変わったのか。駐車台数は何台か。

子育て支援課長

　　　　　　　駐車場の場所が変わり、18台駐車できる。12台分は職員用、6台分は来客用として使用している。

さとう委員　　主要事業の成果71ページ　上郷保育園（決算書157ページ　園舎等改修工事1,286,250円）、長湫東保育園（決算書161ページ　駐車場整備工事672,000円）の改修工事は、何を行ったのか。また、長湫北保育園はじめ園舎改修の計画はどのようか。
子育て支援課長

　　　　　　　上郷保育園は、プール塗装に498,750円、屋根の雨漏り修繕に787,500円を支出した。長湫東保育園は、駐車場整備に672,000円を支出した。

　今後の園舎改修については、来年度民設民営保育園、25年度に市ヶ洞地区に公設民営保育園開園予定のため、再度検討したい。
じんの委員　　決算書147ページ　ファミリーサポートセンター事業費3,603,074円について、登録会員数と援助会員の増減はどのようか。

子育て支援課長

　　　　　　　依頼会員522人、援助会員69人、両方会員150人、合計741人の登録。直近の登録状況では、平成24年8月現在の援助会員が66人で、23年度から3人減った。

じんの委員　　主要事業の成果70ページ　保育園入所者数では、色金、長湫東、長湫北の各園で定員を超えた入所児童数となっているが、保育環境に対してどう考えているか。

課長補佐　　　定員オーバーが、即、子どもの保育環境の問題とは限らない。

こども係長　　確認後報告とした、すえ委員の母子家庭自立支援給付費の高等職業訓練促進給付金について報告する。申請は延べ6件で、月額141,000円を3人に2カ月分を給付。保育士、看護師、理学療法士の3種である。

委員長　　　　他にないか。なければ、子育て支援課の質疑及び意見は以上で終了する。
この際、暫時休憩とする。

午後3時35分休憩
　　　　　　　
午後3時45分再開
保健医療課
委員長　　　　休憩前に引続き会議を再開する。
保健医療課長　保健医療課の決算について説明。
じんの委員　　決算書173ページ　各がん検診委託料があるが、がん検診受診率の目標値はクリアしているか。

保健医療課長　国が示す目標受診率は50％以上。平成23年度本市の受診率は、肺がん55.3％、胃がん42.0％、大腸がん56.1％、子宮がん42.3％、乳がん50.4％となっている。

さとう委員　　主要事業の成果76ページ　乳幼児健診の受診率は、100％ではない。未受診者へのアプローチはしているか。3歳8か月検診で終了するが、対象年齢の引き上げの予定はないか。
保健医療課長　未受診者には、障がいがあり医療機関にかかっているケースなどがあるが、児童虐待の発見もあるので子ども相談室と連携し、状況を把握できるよう対応している。対象年齢の引き上げ、5歳児健診については、発達障がいの発見にもなるが、他市町の状況等研究したい。　　　　　　　

委員長　　　　他にないか。なければ、保健医療課の質疑及び意見は以上で終了する。
人事課

人事課長　　　人事課の決算について説明。
田委員　　　決算書83ページ　特別職報酬等審議会委員報酬144,000円が委員9人に対し支出しているが、10人としないのはなぜか。公募以外の委員の選任はどのように行ったか。
人事課長　　　条例では委員を10人以内としてる。平成22年度までは委員7人だったが、23年度に2人の委員を公募し9人とした。公募以外の委員の選任は、市内の公共的団体として、あいち尾東農協の長久手地域総括理事、商工会長、金融機関として瀬戸信用金庫長久手支店長、企業として日東工業専務、職員組合として愛知医科大学職員組合執行委員長のほか、愛知淑徳大学事務局長、市の行政改革推進委員長の7人とした。23年度は公募委員、行革委員長を新たに加えた委員構成とした。

じんの委員　　主要事業の成果38ページ　決算書83ページ　職員互助会補助金1,958,400円を支出しているが、職員の掛金、市の補助金の割合はどのようか。また、互助会はどのようなことをしているのか。

人事課長　　　職員の掛金は月額500円、市の補助金は月額400円としている。事業としては、一定額の負担による各種割引サービスを受ける福利厚生割引サービスの契約、スーツケースなどの備品貸出事業等を行っている。
委員長　　　　他にないか。なければ、人事課の質疑及び意見は以上で終了する。
行政課
行政課長　　　行政課の決算について説明。
委員長　　　　質問はないか。なければ、行政課の質疑及び意見については終了する。
財政課
財政課長　　　財政課の決算について説明。

田委員　　　公用車の管理について、市長公用車は廃止したか。

財政課長　　　廃止の方向で検討している。

さとう委員　　決算書77ページ　指定管理者選定委員報償金58,400円は何人に支払ったのか。委員会は何回で、その時間はどの程度だったか。

財政課長　　　委員は7人で、内6人が出席した。選定委員会は1回開催し、午前半日だった。選定委員会とは別の日に午前半日の現地確認を行い、2人が出席した。

さとう委員　　委員構成はどのようか。

財政課長　　　学識経験者5人、公募2人の7人で構成。学識経験者は、大学教授、税理士、弁護士等である。

さとう委員　　決算書81ページ　市庁舎等補修工事5,191,032円の内、西庁舎1階の市政サロン設置にいくらかかったか。陶壁前に市政サロン施設を設置し、作品を隠してしまったが、今後どう対応するのか。

財政課長長　　市政サロン設置費用は861,000円。市政サロンは最小限のスペースを有効活用し、柱のみで壁を設けない構造で、陶壁を遮るものではないので移設は考えていない。

副委員長　　　公共施設の漏水確認は、どう対応しているか。

財政課長　　　前年同時期と比較し、大幅に増加している場合は漏水確認の指示をしている。
委員長　　　　他にないか。なければ、財政課の質疑及び意見は以上で終了する。
この際、暫時休憩とする。

午後4時45分休憩
　　　　　　　
午後4時50分再開
企画政策課

委員長　　　　休憩前に引続き会議を再開する。

　　　　　　　本日の会議は議事の都合上、予め時間延長をする。

企画政策課長　企画政策課の決算について説明。

さとう委員　　決算書87ページ　愛知高速交通株式会社出資金226,000,000円の出資によるプラス効果は何か。

企画政策課長　経営支援のため支出し、平成23年度の債務超過、資金不足を回避できたことと考える。

じんの委員　　愛知高速交通の経営は、第1次経営安定化策による支援に支えられている状況だが、会社の体質に変化は認められるか。

企画政策課長　支援がないと存続できない状況であることは事実。職員の削減等経費削減に努め、乗客増に向けても取り組んでいる。

じんの委員　　長久手市は、名古屋市並みの負担をしている。負担額が同じでも人口や予算規模が大きく違い、長久手市には負担が大きい。第2次経営安定化策における負担額、負担割合検討の前に、愛知県が本市の意向を聞き取ることはしないのか。
企画政策課長　議会として要望があれば、県へ伝えていきたい。

すえ委員　　　決算書85ページ　業務改革改善支援業務委託149,940円はどんなものか。
企画政策課長　行政評価の成果指標を共通認識のもとに立て、評価し、活用するために、係長級を対象とした研修を㈱日本能率協会コンサルティングに委託した。

田委員　　　研修成果があらわれるのはいつ頃か。
企画政策課長　本来は、議員へ配布した行政評価票に現れているべきだが、まずは共通認識の下、評価のできる体制を作り上げていきたい。

さとう委員　　決算書87ページ　市制施行準備費で住所表示アンケートの費用を支出しているが、アンケート結果の受け止め方をどのように考え実施したのか。

企画政策課長　アンケートは18歳以上を対象に、往復はがきによる方法で実施し、回収率は48％だった。アンケートは18歳以上の全ての人を対象にご意見を伺うものなので、その結果を尊重することを決めて行った。

委員長　　　　他にないか。なければ、企画政策課の質疑及び意見は以上で終了する。
秘書広報課
秘書広報課長　秘書広報課の決算について説明。

じんの委員　　決算書91ページ　市政・広報モニター報償金120,000円（主要事業の成果30ページ）について。モニターからの意見徴収はどう行っているか。また、モニターの採用方法と任期はどのようか。
秘書広報課長　モニターは10人で、採用にあたっては公募し、任期は1年。モニター意見は、郵送またはメール提出としている。
じんの委員　　担当者は、モニターと改善点の提案や意見交換等を直接しているか。

秘書広報課長　直接、かかわりを持つよう努力している。

丹羽委員　　　決算書91ページ　ケーブルテレビ番組制作委託23,100,000円は、30分番組の「Weekly　ながくて」が1本40万円×50週、同じく30分番組の「メープルスペシャル」が100万円×2本との説明だが、1本の制作費2.5倍の差は何か。

秘書広報課長　「メープルスペシャル」は、密着取材、追跡調査等の編集作業や期間が長く、1番組の制作費が高くなる。

青山委員　　　ケーブルテレビ接続率は70％で年々下がっているとのことだが、視聴率調査は必要ないか。また、番組著作権はどこにあるのか。録画を市庁舎で流すことはできないのか。

秘書広報課長　視聴率調査については、毎年ひまわりネットワークに要望しているが、物理的に不可能との回答があった。「Weekly　ながくて」は同じ番組を1日10回、1週間放映するので、どの時点で何回見たかの数値と、今どれだけの人が見ているかで数値を出す一般の視聴率は異なり、比較できないので物理的に不可能との話を聞いている。番組著作権については確認する。
田委員　　　番組への提案はできないのか。

秘書広報課長　番組枠の中で取材対象と内容については、市の意思が反映されている。
さとう委員　　決算書83ページ　名誉市民章204,750円と名誉市民記念品157,500円について、この金額の支出は適当か。

秘書広報課長　名誉市民章は、名誉市民条例施行規則で仕様を定めている。その仕様に基づき作製した費用である。記念品は、織額（おりがく）を贈呈した。

委員長　　　　他にないか。なければ、秘書広報課の質疑及び意見は以上で終了する。

市民協働課

市民協働課長　市民協働課の決算について説明。

すえ委員　　  主要事業の成果33ページ　観光PR事業（決算書93ページ( 緊急雇用)観光PR活動実施事業委託15,506,000円）は長久手歴史トラベラーズ7人の人件費を含むか。委託先は広告代理店か。
市民協働課長　緊急雇用事業のため委託料の1/2以上を人件費に充てる。新東通信へ委託した。

すえ委員　　　長久手ト歴史ラベラーズはいつまで続けるのか。雇用の継続性、保障はどうなっているか。
市民協働課長　緊急雇用としての契約は平成23年度末まで。24年度は、緊急雇用ではなく12月まで継続する。緊急雇用は、次の就労までのつなぎとして職を提供するもので、継続的な雇用を保障するものではない
副市長　　　　契約期間を12月までとしたのは、長トラとしての活動を1年とするために24年度へ延長した。雇用の保障については、当初から1年の契約として募集し、ほとんどが芸能プロダクションに所属している。

じんの委員　　主要事業の成果33ページ　地域資源発掘事業（決算書93ページ（ふるさと雇用）地域資源発掘事業委託8,715,000円）の成果品は何で、どう活用したか。
市民協働課長　まちあるきMAP 16,500部、観光交流ガイドブック7,000部等で、市内観光施設やリニモの駅に置いた。

さとう委員　　決算書93ページ　観光交流推進会議補助金12,000,000円（主要事業の成果33ページ）の使途はどのようか。自己財源もあるが、12,000,000円の補助が必要か。

市民協働課長　補助金は、モリコロパーク夏まつりの共催、ブース出展、ながくて冬まつりの運営等に充当した。自己財源として会費、協賛金、寄付金等約150万円あるが、市からの補助金は必要と認める額である。

さとう委員　　補助金12,000,000円をどのように充当したか。

市民協働課長　事業費に充当し、その内容は、モリコロパーク夏まつりに4,297,968円、ながくて冬まつりのイルミネーション事業4,459,572円に、まちあるきMAP等の作成、タウン誌等への雑誌広告に約4,173,566円、合計12,931,106円となっている。

すえ委員　　決算書91ページ　集会所修繕工事設計監理委託477,750円は、どの集会所が対象か。

市民協働課長　白針集会所、桜作集会所の2か所で246,750円、平成24年度に修繕予定の上川原集会所の設計監理として231,000の支出をした。
じんの委員　　主要事業の成果32ページ　協働まちづくり活動助成事業（決算書93ページ　協働まちづくり活動助成金1,495,000円）の成果について、市民の認識はどのようと考えているか。
市民協働課長　助成事業については、成果発表会を行った。活動者が市民と手を結び、その活動が広がると考えている。
じんの委員　　現場での確認はしているのか。

課長　　　　　職員が現場に立ち会い、ほとんど確認をしている。

副市長　　　　この補助事業の基本は協働で、団体の活動だけでなく、行政との協力・協働が理想。市民協働課は、団体と担当課のコーディネーターになることが役割と考えている。

委員長　　　　他にないか。なければ、市民協働課の質疑及び意見は以上で終了する。
　　　　　　　本日はこの程度にとどめ、10月19日（水）午前10時から決算特別委員会を開く。これにて散会とする。
午後6時散会
９月１９日（水）

午前10時00分開会

産業緑地課

産業緑地課長　産業緑地課の決算について説明。　　　

すえ委員　　　生垣設置補助金は、どのような場合に補助が出るか。

産業緑地課長　3ｍ以上連続で道路に面する又は道路から見える位置の要件があり、一戸建て住宅、店舗、事務所、工場等の場合、生垣延長1ｍ当たり4,000円を乗じた金額となり、限度額は15万円である。集合住宅等では、生垣延長1ｍ当たり3,000円を乗じた金額となり、上限は15万円である。分譲住宅については、生垣延長1ｍ当たり2,000円を乗じた金額となり、上限は1宅地6万円である。（この答弁は午後に訂正をしたため、正しい数字が入れてある。）

じんの委員　　緑化振興に関して各事業の状況はどうか。

産業緑地課長　前年度と比較すると、屋上・壁面緑化助成事業は2件で前年度と同数。生垣設置は4件で2件減。花いっぱい補助事業は36件で8件減。花いっぱい補助事業については要綱の見直しがあり、補助金の上限10万円だったものを4万円にした。

じんの委員　　継続するならば、観察、調査が必要であるがどうか。

産業緑地課長　現場を確認している。

じんの委員　　花いっぱい補助事業の利用者は、固定しているのか。

産業緑地課長　学校、PTAについては固定しているが、南部の住宅地は、増加している。5件がまとまって申請するもので、隣近所の親交もできている。

じんの委員　　上限が変わったが、肥料費は継続しているか。

産業緑地課長　補助金額は、上限10万円だったものを4万円にし、対象経費は、花の苗のみで、種、肥料は対象外である。

じんの委員　　あいち森と緑づくり事業について、22年度は300万円、23年度は600万円と2倍となった理由は何か。

産業緑地課長　モリコロパーク内での事業は、昨年と同様であるが、ひまわりネットワーク長久手店の新築に伴う壁面緑化と駐車場緑化、生活協同組合の敷地内緑化、極楽ジャンボリー駐車場の一部芝生化で合計600万円。県から民有地の緑化事業において緑地面積100㎡以上であれば対象となり、民有地の緑化が増えた。

じんの委員　　費用対効果があったか。

産業緑地課長　市街地の緑が増えた。

佐野委員　　　カシノナガキクイムシ防除業務により、カシノナガキクイムシの被害は、終息したとみていいか。

産業緑地課長　終息したと判断している。

さとう委員　　公園管理の水景施設水質検査業務委託と水景施設保守点検委託について、どのような保守をしているか。

産業緑地課長　水質検査葉6月～9月は1回/月行う。平成24年度からは、大腸菌の検査を追加している。水景施設保守点検委託は、清掃を桧ケ根公園は10回/年、後山公園は7回/年、はなみずき広場は毎月行っている。

さとう委員　　桧ケ根公園は10回/年だが、1か月間同じ水が循環していることになる。回数を増やしてほしい。また、大平公園のトイレが使用できない、東浦公園の遊具が使えない状況が何か月も続いたが、やむを得ないのか。

産業緑地課長　調査が必要のため時間がかかった。

じんの委員　　イノシシ被害状況はどうか。対策はどのようか。

産業緑地課長　平成22年度は１頭、23年度は14頭、24年度は3頭捕獲している。22年度、23年度に捕獲器を2台ずつ購入した。出没か所は、農業試験場、モリコロパークなど東部の熊張地区に多く発生しているが、猟友会と連携を取り、罠を仕掛ける場所を相談している。農業試験場では、今年度捕獲免許を持つ人員を配置したと聞いている。

じんの委員　　耕作放棄地はどのくらいか。

産業緑地課長　平制23年10月時点で、17.1ｈａ

じんの委員　　ペナルティー課税はあるか。

産業緑地課長　ペナルティー課税はない。

さとう委員　　町民まつり費について、行政評価チェックリストで、コストを下げる余地がある項目にチェックがある。これを受けて次年度以降どうするか。

産業緑地課長　23年度までは町が主導で行ってきたが、24年度からは、実行委員会形式で行っている。例えば、これまではテント、机、椅子、パネル、司会者など業者に委託し、町の持ち出しであったが、司会者については、学生としたり、市の所有の備品を使用したりするなどで経費削減し、お金の使い方、仕組を変えていくことを検討している。

じんの委員　　児童遊園の借地料について、15か所の内、借地は何か所で面積はどれだけか。

産業緑地課長　民有地8か所で6,034.29㎡である。

じんの委員　　土地の評価が上がると借地料も上がるので、市の土地として確保しないか。

産業緑地課長　検討していく。

じんの委員　　遊具の管理は適切か。

産業緑地課長　一覧表を作成し遊具点検を業者に委託し、適切に管理している。

丹羽委員　　　児童遊園管理諸経費について、都市公園は40か所近くあるが、岩作、上郷地区は児童遊園しかない。同じ市民なのに公園の面積は狭い。恒久的に使うものなのに借地とはおかしい。購入を検討してほしい。

産業緑地課長　借地の見直しを検討していく。

すえ委員　　　緑道管理事業についてだが、これは、シルバー人材センターに委託なのか。

産業緑地課長　シルバー人材センターではない、2つの業者に委託したものである。

委員長　　　　産業緑地課の質疑及び意見を以上で終了。

田園バレー事業課

田園バレー事業課長　田園バレー事業課の決算について説明。　

じんの委員　　遊休農地活用事業の中の前熊堀越地区の耕作放棄地対策についての活動状況についてはどうか。
田園バレー事業課長　長久手給食食材生産会の設立の要綱作成などを支援。生産会を立ち上げ、より安定的により多くの地場農産物を給食食材として供給できるよう、組織的にあぐりん村や給食センターとやり取りしてきている。
じんの委員　　N－GAPとはどのようなものか。

田園バレー事業課長　市内農産物の｢安心・安全｣を担保する長久手独自の農産物生産行程管理であり、地域や栽培状況に応じた行程を決めていくものである。

同課長補佐　　長久手の農家が、作っている野菜を地域に適した栽培行程を作成した。

佐野委員　　　N－GAPの付加価値を付けることで、営農意欲は上がったか。

課長補佐　　　上がっている。

佐野委員　　　今後は、PRをしっかりして付加価値を上げ、耕作者を増やしてほしい。

田委員　　　「KOMEKO　TOWNながくて」事業の米粉ＰＲキャラクターの制作というのは、着ぐるみのことか。何体あるのか。着ぐるみの中には職員が入るのか。

田園バレー事業課長　
米粉に親しむことを目的に県芸大の協力によりキャラクターをデザインをしていただいた。その際、芸大から着ぐるみ作成の提案があり、費用も芸大の協力により作成しており、1体である。市のイベントでは、職員が入る。貸出規定を策定したので、米粉の普及推進に関わる取組みをする場合は、要綱に基づき貸し出しもしている。

丹羽委員　　　市民農園事業費の修繕料15万1,200円は、地盤沈下により露出した集水枡等を切り下げる園路修繕工事のことか。以前にも地盤沈下で修繕したことあったか。

田園バレー事業課長　
以前にこのような修繕工事はしたことはない。

じんの委員　　有機栽培推進事業とはどのようなものか。長久手産有機野菜の定義は何か。

田園バレー事業課長　
有機栽培推進事業は、安心安全な農産物の生産を目指して、化学肥料や農薬を使わない有機農業実証ほ場を設置し、有機農業における資材の有効活用、適正な使用方法を実証し、市内の農家及び市民に普及啓発するもの。有機栽培は、様々なコツがあるのでそれを実証していく。今の基準では、有機野菜は有機JASの認証を通ったものしか表示することはできない。しかし、認証を受けるのに費用がかかることから、長久手では認証を取った農家はいない。有機野菜に準じたものを作っていても有機野菜と表示できないので、長久手版GAP、N-GAPという基準を設けた。

すえ委員　　　米粉起業家の設立支援についてどのような支援をし、効果はどうか。

田園バレー事業課長　
米粉起業家の支援に対しては、関係機関のJAやあぐりん村、商工会の協力を得るために市がマッチングしたり、市のイベントに出店する機会を与えたりする支援を行った。一人は23年4月に起業し、現在はグリーンセンター内に店舗を開いている。米粉の利用は拡大し、着実に米粉の使用量は増えている。

さとう委員　　田園バレー交流施設事業費の中の火災保険料について、借りている長久手温泉が支払うべきではないか。仮に民間会社が指定管理業者になっても同じか。

田園バレー事業課長　
田園バレー交流施設は、指定管理者制度により管理しているが、施設は市の所有の建物であり、火災保険料は市が払う。民間会社が指定管理業者になっても同じである。　　　

さとう委員　　市民農園たがやっせに申込みをして、使えなかった人はいたか。また、拡張の予定はあるのか。

田園バレー事業課長　
3倍程の倍率であった。市内にある民間NPOの市民農園は、十分余裕があるので拡張の予定はない。

委員長　　　　田園バレー事業課の質疑及び意見は以上で終了。

この際、暫時休憩

午前11時08分休憩
　　　　　　　
午前11時15分際開

土木課

土木課長　　　土木課の決算について説明。　　　　　

じんの委員　　環境整備工事の街路樹維持管理についてどのように積算したか。

土木課長　　　積算は、愛知県の歩掛りと単価を使用。

じんの委員　　前後で状況の確認をしたか。

土木課長　　　毎年実施している工事である。設計段階では確認していない。契約後いつ作業を行うかを業者と立会し決定している。

委員長　　　　土木課の質疑及び意見は以上で終了。

都市計画課

都市計画課長　都市計画課の決算について説明。　　　　　　　

じんの委員　　耐震診断数の累計はどのようか。

都市計画課長　これまでの累計は、24年8月で761件となった。

じんの委員　　耐震改修後の累計はどのようか。

都市計画課長　52件耐震改修補助をした。

じんの委員　　耐震診断対象家屋数と未診断数はどのようか。

都市計画課長　対象は約10,000棟、耐震性のある家屋はその内約7,400棟、耐震性のない家屋は約3,000棟であり、啓発に努めている。

じんの委員　　倒壊の危険家屋が多く残っている。診断を受けても改修に踏み切れない原因は何か。

都市計画課長　原因は色々考えられるが、費用や建て替える計画をしている等の理由が推測される。改修しない人の考えを集約していないので断定はできない。23年度は、補助金が30万円分増額されたことや震災の影響もあり、増加した。24年度の申込は増えつつある。

じんの委員　　改修に踏み込めないのは、部分改修は認めないという法基準に問題があるのではないか。

都市計画課長　税金を支出するもので、法の定める以上の補助は難しい。

佐野委員　　　非木造の耐震のアプローチはどうか。

都市計画課長　非木造の共同住宅については個体数も限定され、改修も大がかりなものなので建築士会などを通じて啓発してもらっている。

青山委員　　　屋外広告物について、手数料はどのようか。

都市計画課長　申請があったものを審査し費用を徴収している。昨年度、一部路線で現地調査したところ届出がないものが多くあり、指導について課題と考えている。

青山委員　　　手数料徴収についての話し合いはないか。

都市計画課長　個々の相談は時々あるが、一斉に掛かることは難しいと考える。課題として検討していく。

さとう委員　　草掛公園は以前の草掛公園に比べ、日蔭になる木が少なくフェンスもないが、どのようにしてこのようになったのか。

都市計画課長　設計の前に地元の意見を聞いて概要を出し、予算を踏まえてこの形となった。従前の公園の木も30年かけて大きな木となった。今植栽してあるものは、苗木に近い。今後どういう展開になるかわからないが、今現在、追加植栽の計画はない。

委員長　　　　都市計画課の質疑及び意見は以上で終了。

区画整理課

区画整理課長　区画整理課の決算について説明。　　　　

じんの委員　　公園西駅周辺整備事業について、推定活断層の位置確認が、まず第一ではないか。

区画整理課長　推定活断層の件については、区画整理事業計画の段階で宅地を配置しない対応をしていく。位置の確認については、区画整理事業が設立認可されていないので、許可後に専門家の意見を聞きながら、調査の手法を検討することになる予定である。

じんの委員　　公園西駅周辺整備調査委託についてとその中の繰越明許額の事業内容は、どのようか。

区画整理課長　繰越額は、平成22年度からの繰越予算で対応したもの。内容は、市街化編入資料作成、埋設物調査、地区全体の平板測量、関係機関との協議資料、香流川治水対策資料、環境対策の資料を作りながら県国への協議をしている。23年度は、土地の権利調査、区画整理設計、事業計画の作成、駅前広場の予備設計、地区界測量、公園西駅周辺環境配慮型まちづくり基本構想の策定業務委託を行っている。

じんの委員　　長湫中部土地区画整理事業、組合運営の指導、助言を行ったとあるが、訴訟の件か。

区画整理課長　訴訟が1件。組合側が被告。裁判所で審議されている状況なので、内容は答えられない。

じんの委員　　そのことが原因で、長湫中部土地区画整理組合の解散ができないのか。

区画整理課長　認可権者の愛知県の指導基準で、訴訟があると解散ができないという指導基準がある。市としては、組合に訴訟を弁護士と相談し、早く解決し、早く解散にもっていくよう指導をしている。

委員長　　　　区画整理課の質疑及び意見は以上で終了。

会計課

会計管理者　　会計課の決算について説明。
委員長　　　　会計課の質疑及び意見は終了。
この際、暫時休憩

午前11時52分休憩
　　　　　　　
午後　1時00分再開

委員長　　　　福祉課と産業緑地課から補足説明願う。

福祉課長補佐　決算書135ページ、相談支援事業委託210万円だが、相談支援事業の件数を示してほしいという指摘があったので、追加資料を配布する。

産業緑地課長　先ほど生垣設置補助の関係で補助率の質問があり、説明が間違っていた

ので訂正する。一戸建て住宅、店舗、事務所、工場等の場合、生垣延長１ｍ当たり4,000円を乗じた金額となり、限度額は15万円である。集合住宅等では、生垣延長１ｍ当たり3,000円を乗じた金額となり、上限は15万円である。分譲住宅については、生垣延長１ｍ当たり2,000円を乗じた金額となり、上限は1宅地6万円である。

消防本部

消防本部総務課長　
消防の決算について説明。
田委員　　　決算書217ページ、職員健康診断委託だが、昨年度何人か退職者も出ている。健康状態やメンタルの関係はどのような人事労務管理がなされているか。

消防本部総務課長　
職員健康診断委託だが、深夜勤務従事者は労働安全衛生規則で規定されている。通常の勤務者だと1年に1回だが、6か月に一度健康診断を受けている。ただ、メンタルの健康診断はない。

田委員　　　本庁だと産業医が入っているが、消防はどのようか。

消防本部総務課長　
安全衛生管理は本庁と同じで、産業医に相談をしている。

さとう委員　　決算書221ページ、消防団手当、消防団員報酬（141人）とあるが、予算段階で193人となっており、50人ぐらい違うがどうしてか。また、消防団員退職報償金も予算は466万円程度で実際は100万円程度上回っているが、退職者が多かったのか。

消防本部総務課長　
消防団員報酬だが、予算は条例定数の193人で積算しており、実際の消防団員数は141人であった。消防団員退職報償金だが、想定積算したよりも退職者が多かった。

さとう委員　　消防団員退職慰労金2万円は、どのような場合に支払われるのか。また、条例改正して消防団員の年齢制限をなくしたが、その効果はどうか。

消防本部総務課長　
消防団員退職報償金は5年以上勤めないと支払われないが、消防団員退職慰労金は、2年勤めると2万円、3～4年勤めると3万円支払われる。また、35歳の定年を改正した効果だが、今年の場合、35歳になった消防団員で定年退団したいという意向が強かったというのは現実である。35歳以上で消防団員として残っている者が48人いる。35歳で一度退職した者が時間を置いて再度入ってもらうとか、定年される予定の人が継続して消防団員として残ってもらう効果は、ある程度時間をみないと定着していかないと考えている。

じんの委員　　主要事業の成果110ページ、住宅用火災警報器設置だが、消防法の改正により、平成18年度から新築住宅への設置の義務付けと既存住宅には平成23年6月に設置が完全義務化された。平成23年度、本市ではどのような結果だったのか。

消防本部総務課長　
平成23年度の結果は、設置率77.6％であり、県平均が77％、全国平均が71％である。

じんの委員　　高齢者や生涯者の住宅は、どのような結果になっているか。

消防本部総務課長　
特別に高齢者や障害者の家庭のデータは取っていない。女性消防団員が高齢者の家庭を訪問し、防火点検を推進している。

丹羽委員　　　主要事業の成果110ページ、予防広報業務だが、消防フェスティバルは初めて行ったのか。

消防本部総務課長　
消防発足の周年記念時の区切りの年で行っている。

丹羽委員　　　主要事業の成果111ページ、消防署・消防団合同消防訓練だが、長配で行ったものか。

消防本部総務課長　
長配公園で行ったもの。

丹羽委員　　　消防署・消防団合同消防訓練は今後も地区で行う計画はあるのか。

消防本部総務課長　
消防署・消防団合同消防訓練は3月の火災予防週間中に訓練がある。また、3年に一度3市合同訓練や分団が合同で行う訓練は計画しているが、毎年地区ごとでの訓練は計画していない。

田委員　　　緊急通報システムだが、平成23年度から実施されているのか。

消防署長　　　消防本部、消防署の通信指令台に独居老人や高齢者の情報を入れてということは従前から行っている。今年度からは、福祉部局で行った要援護者の登録制度があり、その登録や対象者が幅の広いものになっている。そのデータを通信指令台に組み込み、運用を始めた。

田委員　　　もっと住民に周知してもらいたい。

消防署長　　　要援護者を登録する場合、このデータを消防、市役所で持ち合うかどうかの項目があり、その中で了解が得られた人の情報を登録している。要援護者制度については、すべての対象者に発送しており、普及についても民生委員等を通じて行っている。

田委員　　　消防署独自にできないか。

消防署長　　　消防署として要援護者制度を活用しているということの広報はできるが、現在は行っていない。

田委員　　　消防署としての広報を行ってもらうことを要望する。

消防署長　　　検討する。

じんの委員　　主要事業の成果116ページ、救急出動だが、昨年度より279件多くなっているが、熱中症の影響か、若しくは適正な使われ方をされていないのか。

総括副署長　　出動件数が279件、搬送人員243人増えている。急病が138件、交通事故が62件、一般負傷が65件、その他が14件で合計279件増えた。救急車の適正利用は行われている。

委員長　　　　消防の質疑及び意見は以上で終了。
監査委員事務局

監査委員事務局長　
監査委員事務局の決算について説明。
すえ委員　　　主要事業の成果117ページ、例月出納検査だが、「毎月15日を原則として12回開催した。」とのことだが、決まった日に検査をしていては、不正摘発の抑制にはならないが、抜き打ちで行うことはないのか。

監査委員事務局長　
法律で「例日を定めて」ということが決まっている。昨年度は15日となっていた。平成24年4月から条例を改正して、今年度から例月の例日を毎月20日と定めた。出納検査になるので会計課を監査する。

さとう委員　　行政評価の結果396ページ、「制度改正によって、外部監査制度が導入されることとなった場合、専門知識を有する弁護士や公認会計士等へ業務を委託することになる。」とある。他市町でも監査委員が公認会計士だったりすることが多いが、本市も今後そのようにしていくのか。また、これを委託するときに、今の監査委員は辞めてもらうのか。

監査委員事務局長　
監査委員は議会選任の人に1人、知識を有する人に1人ということは法律で決められている。なお、外部監査を導入することになった場合は、2人プラス外部監査という形になる。

委員長　　　　監査委員事務局の質疑及び意見は以上で終了。
教育総務課

教育総務課長　教育総務課の決算について説明。
じんの委員　　主要事業の成果92ページ、平成こども塾事業だが、来館者総数、実施プログラム数、参加人数があるが、平成22年度より事業実績が低下している原因は何か。

教育総務課長　平成23年度は1,397万4,000円、平成22年度は1,308万1,000円であまり変わりはないが、プログラム数も207から200に減少している。前年度はCOP10の関係があり、平成こども塾も元は田園バレー事業から始まったということで、学校連携のみならず環境系の事業をサポーターにやってもらっている。その関係で平成22年度は多かった。平成23年度は、大きなイベントもなくなり数字がもとに落ち着いた。

じんの委員　　平成こども塾のサポート隊の人数は増えてきているのか。

教育総務課長　熱心にやってもらっている。世話人会といって月1回同席させてもらっているが、サポーターから話を聞くと色々な事業を展開する中で、若干会員が増えないことやメンバーが固定化しているという話を聞いている。

すえ委員　　　決算書233ページから各小中学校費について、校医の報償金に幅があるがどうしてか。

教育文化部長　学校ごと、内科医、歯科医、眼科医、耳鼻科医、薬剤師等の先生にお願いしている。それぞれ定額と生徒数に対して内科医だと900円、歯科医だと650円といった単価を決めており、合計金額で校医に委託している。生徒数の差によって各学校差が生じてくる。

すえ委員　　　そうであるなら中学校は多いはずであるが、300万円を切っていたりするがどうか。

教育総務課長　長久手中学校で293万9,200円、南中学校で312万3,300円、小学校で一番少ないのが東小学校で159万7,350円で、市が洞小学校が324万9,550円である。算定式としては、固定費プラス5月1日付けの児童生徒数掛ける内科医、歯科医、眼科医、耳鼻科医で若干単価が違うが、プラス教職員数掛ける1,000円である。結果は各学校で金額の差が生じているが、算定根拠は統一している。

委員長　　　　質問の回答にはなっていない。

教育総務課長　詳細な数字については、後で説明する。

田委員　　　決算書225ページ、学区適正化検討委員会委員報償金関係だが、この委員会の完全議事録は残されているか。

課長補佐　　　要点議事録が残されており、ホームページにもアップされている。

田委員　　　完全議事録はないのか。

課長補佐　　　決裁につけている議事録は要点筆記のものである。

田委員　　　録音はされているか。

課長補佐　　　手書きメモをしているが、補足的に録音することがある。

田委員　　　録音の保存年限は定めているか。

課長補佐　　　保存年限は定めていない。

田委員　　　完全議事録の録音が必要であると思うがどうか。

教育総務課長　筆記やICレコーダーを補足的に使うといったことで、記録はできるだけクリアーにとっている。録音をどのように残すかは、庁舎内でも統一的な定めはない。公開することについては、個人のプライバシーの問題があるので検討する。

田委員　　　情報公開の関係で市としてどのように進めていくのか。

教育総務課長　ICレコーダーの録音の公開に関しては、教育委員会だけでは判断できないので、担当部署に相談する。

さとう委員　　決算書259ページ、長久手中学校の校舎等改修工事146万4,330円だが、長久手中学校の通路のタイルがボロボロである。タイル改修もここに含まれているのか。

教育総務課長　平成23年度長久手中学校の校舎改修工事の中には、廊下のタイルの修繕工事は含んでいない。

さとう委員　　長久手中学校のタイルも含めて改修する予定はあるか。

教育総務課長　長久手中学校も建設から30年が経っている。新しい中学校との差異は現実にある。長久手中学校をどのようにするかということでトイレの問題もあり、これは緊急修繕なので廊下タイルや天井の修繕は、大規模改修の範疇になる。今後きちんと計画する。

じんの委員　　平成22年度の主要事業の成果と比べて就学援助事業が、平成23年度の主要事業の成果に入っていないがどうしてか。

教育文化部長　行政評価の結果に合わせて主要事業の成果も整理している。就学援助事業は省いた。

じんの委員　　平成23年度の就学援助事業の内訳を教えてほしい。

教育総務課長　数字は出ているので後で報告する。

さとう委員　　主要事業の成果94ページ、市が洞小学校校舎増築基本設計業務委託420万円だが、当初3階建てにできないかもしれないということだったが、発注するときに3階建てで今の教室数でという依頼だったのか。

教育文化部長　発注段階でできる限り、今の想定される児童数を収容できるかどうかを考えて検討するということで委託した。3階建てを想定して委託した。

さとう委員　　3階建てがその時点でできないということだったら、違う方向に行ったのか。

教育文化部長　物理的に無理な場合も出てきたと思う。事前に調べた中では3階建ては可能だと判断をしていた。それを実際に委託で確実にできるかどうかの確認はしている。

副委員長　　　主要事業の成果92ページ、適応指導教室事業だが、当初小学生1人、中学生10人の予定だったが、結果、年度末で9人だった。内訳と成果はどうか。学校に戻れた子どもはいたのか。

教育総務課長　手元に資料がない。調べて報告する。

副委員長　　　入級者9人の内訳はどうか。

教育文化部長　調べて後で報告する。

委員長　　　　教育総務課の質疑及び意見は以上で終了。
給食センター

給食センター所長　
給食センターの決算について説明。
さとう委員　　決算書295ページ、食器等検査手数料27万7,990円だが、内容はどうか。また、割れる食器に変わったが、どのくらいの数が割れているのか。

給食センター所長　
食器等検査手数料は調理員の手指に付いている細菌やドアノブ等の細菌の検査である。前年度より12万円程度増えているが、調理員が増えており、新センターになり設備が広くなっているのでこれだけの違いが出た。また、食器破損率は正式に出していないが、6～7％程度である。

さとう委員　　決算書295ページ、光熱水費2,594万61円だが、前年度より1,000万円程度高くなっている。これ以上の圧縮は無理なのか。また、当初は深夜電力を使うという話もあった。最初から1,000万円程度上がることは見込んでいたのか。

給食センター所長　
平成24年度では、6,000万円程度の予算になる。特に違いが大きかったのは電気料で、月400万円を見込んでいたが、現在は300万円前後で推移しており、当初よりは少ない。新センターが稼働して9か月なので、どこまで圧縮できるかはわからない。

じんの委員　　オール電化にするという話し合いを行ったときに、ガスより年間500万円程度安くなり、深夜電力も使い安くなると聞いていたが、先ほどの話では月300万円程度かかるということだった。電力以外にも当初予定から外れたことはあるか。

給食センター所長　
ガスと電気のミックスと比較すると、オール電化の方がコスト的に安いという判断でオール電化にした。また、予測してなかったことは、特に電気料金が4分の1程度安くなっているが、その他については特にない。

すえ委員　　　決算書295ページ、検便手数料82万1,759円だが、職員は自己負担なく受けているのか。

給食センター所長　
自己負担はない。

すえ委員　　　法律的に年何回受けるのか。

給食センター所長　
学校給食衛生管理基準で月2回以上は受けないといけないことになっている。また、10月～3月についてはノロウイルス検査を義務付けではないが、月1回行っておりこの金額になっている。

じんの委員　　旧給食センターで使っていた年間の光熱費と、新給食センターは1～3月の実施しかないが、そこから推定できる年間の光熱費はいくらなのか。

給食センター所長　
月平均で報告すると、旧給食センターは電気が月40万円前後、上水道が40万円強、重油が42～43万円、プロパンが3万8,000円でトータル130万円弱になる。新給食センターは電気が月300万円前後、上水道が62～63万円、下水道が42～43万円でトータル400万円程度になる。

委員長　　　　給食センターの質疑及び意見は以上で終了。
　　　　　　　この際、暫時休憩とする。

午後2時13分休憩
　　　　　　　
午後2時20分再開
生涯学習課

生涯学習課長　生涯学習課の決算について説明。
田委員　　　決算書267ページ、文化協会補助金関係だが、文化協会は平成23年度は東のバス車庫の奥に事務所があったのか。

同社会教育係長　平成23年度中までは、公用バスの上に事務所があった。

田委員　　　文化協会にどこか事務室を貸す場所はないのか。

生涯学習課長　スペースがない。色金山茶室の倉庫を一部文化協会が使っている。

田委員　　　他市町だともっと対応がよいが、調べたのか。

生涯学習課長　調べてはいない。体育協会等もあるが事務所は貸してない。現状ではスペースがない。

田委員　　　他の協会も一緒である。協会に助けてもらっている面も多い。今後考えることはできないか。

生涯学習課長　余裕施設等がある場合、検討することはできる。

田委員　　　考えてもらうことを要望する。

副委員長　　　決算書271ページ、三ケ峯の特別展についてだが、特別展飾り付け委託83万7,952円、特別展警備委託16万1,784円で合計100万円程度である。主要事業の成果だと特別展にかかった費用が150万円程度だが、差額50万円は何に使ったのか。

生涯学習課長　特別展で掛かった費用は総額156万4,526円である。内訳はポスター、ちらしの印刷製本費が51万4,390円、リニモ車内の広告料が5万400円、会場設営業務委託が83万7,952円、警備委託が16万1,784円となる。

副委員長　　　非常によい特別展だった。このような身の丈にあった企画を続けてほしい。

丹羽委員　　　決算書285ページ、野球場管理費とテニスコート管理費だが、要望があると早急に対応してもらっていて感謝している。主要事業103ページ、スポーツ施設利用補助制度だが、愛知医科大学のプールは管理が大変なので壊される予定か。本市に管理してほしいという話はあるのか。

生涯学習課長　取り壊されるということは聞いていない。本市で管理してほしいという話もない。

田委員　　　決算書289ページ、学校プール開放管理委託130万9,350円だが、長久手小学校の児童が56％程度という答弁はもらっているが、市営プールの建設は検討しておらず、愛・地球博記念公園や口論義運動公園のプールを利用してもらうことが有効であるとの答弁だった。もう少し市内全体の子どものことを考えた施策を考えてもらえないか。

生涯学習課長　平成24年4月から総合型スポーツクラブということで、口論義運動公園のプールを使い水泳教室を行っている。そのような事業も行いながら広くプール利用について考えていきたい。

じんの委員　　主要事業の成果101ページ、放課後子ども教室事業だが、児童クラブがない西小学校区で実施されているが、申請者が全員入れてないという声を聞くが、平成23年度はどのようだったか。

生涯学習課長　放課後子ども教室だが、登録人数を平成22年度までは30人のところ、35人に増やして受け付けた。西小学校は未利用教室が1つということもあり、指導者の確保も難しい。来年度は南小学校で1つ空き教室があるので検討していきたい。

じんの委員　　抽選で入れなかったとのことだった。西小学校に関しては空き教室がある。指導者の関係で教室を増やせないのか。

生涯学習課長　西小学校に空き教室があることは確認していない。空き教室があった場合、指導者が確保されないと運営が難しい。

じんの委員　　南小学校は指導者の確保がありそうなのか。

生涯学習課長　これから指導者を探していく。

じんの委員　　南小学校は児童クラブもあるが、西小学校は児童クラブもない。考慮してほしい。

さとう委員　　昨年度申し込んだが入れなかった人は何人か。

社会教育係長　　定員以上に申し込みはあったが、辞退者がいたので待機者はいなかった。

副委員長　　　杁ヶ池体育館の修繕だが、何割くらい修繕できているのか。

生涯学習課長　軽微な修繕は優先して行っている。予算に限りがあるので優先順位を考えて行っている。老朽化が激しいのできちんと計画をたて、実施計画等をあげて予算確保に努めたい。

副委員長　　　今の予算の中で何割くらい修繕できているのか。

生涯学習課長　年度末に予算をかき集めて修繕にあたっているが、だいたい７割程度できている。できていないところが大規模なもので3割くらいになる。

さとう委員　　決算書271ページ、特別展警備委託16万1,784円だが、シルバー人材センターへの委託か。

社会教育係長　シルバー人材センターへの委託である。

さとう委員　　来場者が、シルバー人材センターの人に質問しても全然答えられなかった。シルバー人材センターの人しかいないと、その人にしか質問できない。改善するつもりはあるか。

生涯学習課長　専門者の配置の検討はしていきたい。

委員長　　　　生涯学習課の質疑及び意見は以上で終了。
文化の家

文化の家事務局長　
文化の家の決算について説明。
さとう委員　　決算書277ページ、文化の家諸経費だが、修繕料1,093万2,680円の内、480万円が森と風のホールの修繕である。具体的にどのような修繕か。また、舞台の傷みが激しいがそのままでいいのか。

局長補佐　　　森のホールのコンピュータ設備のモジュールの取り換えと、客席等の車輪の取り換え、無停電装置のバッテリー等である。

文化の家事務局長　
舞台の面だが、14年経つので大規模修繕の調査で、このままでいいのか判断する。

さとう委員　　大規模修繕の調査をして、大規模修繕するのに何年かかかる。緊急性はないのか。

文化の家事務局長　
まだ使えると考えている。

さとう委員　　光熱水費4,502万9,829円だが、内訳として水道代が多いのか、電気代が多いのか。

管理係長　　　光熱水費の内訳だが、ほとんどが電気料で、ガスが約1,400万円、電気が約2,800万円、水道が約330万円になる。

田委員　　　先日、平成23年度から平成19年度までのホール設定状況の表をもらった。これは、財政課にも回っているのか。

教育文化部長　田委員から申し出があり、森や風のホールをどのように舞台転換して活用しているかという資料を整理した。例えば、森のホールだと8パターンで利用されているという状況が把握できた。今後、大規模修繕に向けて資料とするが、財政課には渡してはいない。

副委員長　　　アウトリーチ事業は活発に行ってもらったが、決算書には載ってくるのか。

文化の家事務局長　
創造スタッフがデリバリー活動している。創造スタッフ委託費の中に入っている。

副委員長　　　新しく保育園等にバックステージツアー等提案していきたいという話だったが、行ったのか。

局長補佐　　　保育園のアウトリーチとしては、全園に呼びかけをして来てもらっている。委託として外部のGONNA（ガナ）という団体にお願いしている。

丹羽委員　　　大規模改修で森のホールの階段も改善できないか。

文化の家事務局長　
どのようになっていくかわからないが、何らか考えていきたい。

さとう委員　　行政評価の結果376ページ、チケット販売業務だが、総合評価Ｂとなっている。今後の改善の方針で、チケットのインターネット予約をできるようにということで、（いつまでに）未定、（どのような方法で）未定となっている。当面やるつもりはないか。

文化の家事務局長　
通常のインターネットで買い物するときは、クレジット決済を行っていると思う。本市の財務会計上クレジット決済は行っていないので、インターネットでのチケット購入はできない。ただ、メールによるチケット予約はやれるのではないかと思っている。

さとう委員　　行政評価の結果374ページ、施設利用業務だが、総合評価Ｂとなっている。予約は平成25年度までにインターネットで施設の利用予約をできるようにすることなのか。ただ、空き状況を見れるだけなのか。

管理係長　　　空き状況のみホームページでの公開を検討している。平成25年度から稼働を計画している。予約については、そこまで進んでいない。

田委員　　　決算書277ページ、広告料関係だが、文化の家の事業として、営業してどんどん客に来てもらう発想はあるのか、単なる待ちの体制にあるのかどうか。

文化の家事務局長　
277ページは管理の方になり、事業に関しては281ページになる。印刷製本費341万3,143円は、公演等のチラシである。１万枚のチラシを１つの公演で印刷したり、公演によって8,000枚であったり、枚数は色々ある。文化の家に来られる方だけでは、その枚数は無くならない。他の色々な公演にチラシを折り込みに行き、そこから来られた客にそのチラシを配れるように活動している。ただ、客を待つだけでない。

田委員　　　以前より文化の家のホームページは、後ろ向きな感じがある。市役所のホームページにリンクする形になった。単独で見やすく楽しい方法はとれないか。

局長補佐　　　行政評価でもそのような指摘を受けたので検討はしているが、現段階では市役所のサーバーと一緒の形で行う。その点は担当課とも打合せ等を行い、今後どうするか検討していきたい。

田委員　　　市役所のサーバーとリンクしてなければいけないのか。

文化の家事務局長　
開館当時は文化の家独自のホームページを持っていた。その後、市のホームページに統合され現在に至っている。もっと文化の家としてPRできるように、新しくホームページを構築するためにはお金がかなりかかる。市で新しい動きがあれば乗っていきたい。

じんの委員　　文化の家で市の合唱団と市の劇団がある。設立して10年経ったので、同じ方向性でこのまま続けていっていいかどうかという問題もあるがどうか。

文化の家事務局長　
文化の家マスタープランは開館時に策定し、平成19年に改定した。その中で、目標が決まっているが、そのとおりには進んでいない。劇団、合唱団もいずれ独立ということが記載されている。合唱団は、来年度から今より随分独立した形になっていくというように方向づけている。劇団については、自立が難しいので方向性は出ていない。色々な事業について今までとおりでやっていけばよいというのではなく、世相が変わり、音楽事業、演劇事業についても色々な変化があり、色々と考えていかなくてはならず、それに対応していきたい。

さとう委員　　決算書281ページ、文化の家事業費だが、先ほどの保育園等での公演は事業・公演等委託に入っていると言われた。実際にPRをして客に来てもらうことも重要だが、一流の施設があって大規模修繕でお金もかかってくる状況で、市内の保育園児、小中学生にいかに本物を見せることができるかが重要だと思う。今後、教育委員会も含めて、子どもたちに年に1～2回は、文化の家で本物を見せることや発表させるといったことは考えているのか。

教育文化部長　中学生については、演奏会等でホールを使ってもらったりしている。小学生が文化の家に団体で来る場合、移動することが問題になる。そこがクリアーできれば可能性としてはある。

局長補佐　　　補足として小中学校は、アーティストが学校に行って演奏してもらっている。小学校は1校、中学校は2校である。

さとう委員　　学校の体育館で見るのと、文化の家の森のホールで見るのとでは違う。交通アクセスはそんなに問題か。

教育文化部長　本当は、子どもたちに文化の家に来てもらい見てもらうのがよいと思う。ただ、子どもたちが団体で移動できるかが難しい。特に小学生は、移動が難しい。現在はアウトリーチでアーティストが学校に行って、子どもたちに音楽の体験をしてもらっている。特に今年は、小学校でも行ったのでそのようなものを進めていきたい。

委員長　　　　文化の家の質疑及び意見は以上で終了。
中央図書館

中央図書館事務局長　
中央図書館の決算について説明。
さとう委員　　主要事業の成果108ページ、学校連携事業だが、小学校8校で１人につき4校を担当し、火曜日から金曜日まで1日1校ずつということだが、小学生は司書が来るのを楽しみにしている。今後、司書は増やしていくのか。

中央図書館事務局長　
中学校も1校増えるということで、できる限り司書を派遣して、子どもたちが中央図書館に来るようにしたい。また、中央図書館でも司書がどのような本がよいか子どもたちの相談にのる姿を見ている。できれば1日だけでなくもっと学校へ行けるように検討したい。

副委員長　　　学校連携で司書を増やすことは難しいが、司書担当の学校の先生やボランティアの方の連携をもう少しスムーズにいくように位置づけを見直してもらい、現状で改善できるような人の流れを作ってもらいたいが、どのように認識しているか。

中央図書館事務局長　
現在、学校の司書教諭と中央図書館の連携司書とが一緒に集まり、毎年会議を行っている。学校の司書教諭からも中央図書館の連携司書により関わってもらいたいということを聞いているので、学校の司書教諭ともうまく連携ができるように会議を持つ等努力している。

じんの委員　　学校連携事業関連だが、学校への図書貸出状況が、昨年度1,490冊から今年8,498冊と増えているが、どのような理由で増えたのか。

図書係長　　　学校連携司書の2人が、各学校へ巡回するようになり、先生からこのようなものを届けてほしいという依頼が増えるようになった。その結果、団体貸出の冊数が増えた。また、学校連携司書の2人が、学校で子どもたちに日々読み聞かせ等を行う中でこのような本を揃えるとよいという判断がかなりできるようになった結果、多くの本を団体貸出ができるようになった。

じんの委員　　団体貸出の本を授業や総合学習等で使い、子どもたちの要望を聞くということもある。中央図書館だけの本で間に合っているのか。

図書係長　　　学校への団体貸出の内容について簡単に説明すると、学校連携による貸出の本は、貸出期間が通常の中央図書館の団体貸出の期間と異なり180日間となっており、冊数は500冊となっている。
また、平成23年4月から拡大した結果、それまでは１校につき30日間、30冊だったのが、１校につき500日間と期間延長になっている。そのような条件で冊数が増えている。（後ほど訂正あり）
じんの委員　　決算書273ページ、子ども読書活動推進計画だが、平成23年度でどこまでの進捗状況なのか。

中央図書館事務局長　
昨年度12月と3月と2回会議を行い、今年第9月27日で第4回目になる。たたき台もかなりできてきている。あと１回12月くらいに行って、完成にしたいと考えている。

田委員　　　決算書273ページ、警備委託と館内外監視巡回委託だが、警備会社が違うのか。

中央図書館事務局長　
警備委託はセコムに委託している。館内外監視巡回委託は、来客の多い休みの日にシルバー人材センターに委託して館内を監視してもらっている。

副委員長　　　セコムは夜間、シルバー人材センターは開館時ということか。

中央図書館事務局長　
そうです。

図書係長　　　2点訂正する。学校連携の団体貸出だが、500日間と期間を言ったが、180日間500冊と訂正する。また、館内外監視巡回委託だが、セコム、ホーメックス、シルバー人材センターと委託契約をしており、昼と夜とを区別しているわけではない。セコムは夜間の防犯関係も該当しているが、巡回警備は昼間行っている。

委員長　　　　中央図書館の質疑及び意見は以上で終了。
議会事務局

議会事務局長　議会事務局の決算について説明。
委員長　　　　議会事務局の質疑及び意見は以上で終了。

教育文化部長　説明できなかった質問3項目について報告する。

1つ目は校医等の報償金について各学校差があるが、どのような算出か

という質問があった。小学校も中学校も同一の方式で算出している。内科

医は、定額25万円プラス5月1日の児童生徒数に900円を掛けて、なおかつ職員数に1,000円を掛けた金額と、定額10万円を合計した額である。歯科医は、定額17万円プラス児童数生徒数に650円を掛けて合計した金額。眼科医は、定額19万円プラス児童数生徒数に650円を掛けて合計した金額。耳鼻科医は、定額19万円プラス児童数生徒数に650円を掛けて合計した金額。薬剤師は、定額8万2,000円となる。合計額は例えば、長久手小学校は267万8,250円となる。児童生徒数は585人で教職員は29人である。このように計算すると各学校で差が出てくる。

すえ委員　　　算出方法はいいが、中学校も生徒数、教職員数も掛けて合うのか。

教育文化部長　例えば、長久手中学校は生徒数672人で教職員数42人で、計算すると合う。後で表を渡す。

              2点目は就学援助の平成23年度の数値だが、小学校は支給対象人数115人に対し、支給額581万5,000円である。中学校は支給対象人数65人に対し、支給額527万円7,000円である。合計180人に対して、1,109万2,000円である。

　　　　　　　3点目は適応指導教室の入級状況及び入級者が、学校に戻ったことがあるかだが、平成23年度では入級者は9人（小学生2人、中学生は7人）である。

指導室長　　学校への復帰だが、入級手続きはしているが、退級という制度はない。元々不安定な児童生徒が多いので、いったんは学校に登校できても精神状態によっては通えない状況もある。そのときは、再度適応指導教室に通う子どもも数名いる。実際には完全復帰はなかなか難しいが、学校に通って復帰できた生徒もおり、中学校で2人復帰をしている。

この際、暫時休憩とする。

午後3時42分休憩
　　　　　　　
午後3時55分再開

委員長　　　　休憩前に引き続き会議を再開し、討論採決を行う。

反対討論なし

賛成討論なし

委員長　　　　平成23年度長久手市一般会計決算認定について原案のとおり認定する

ことに賛成の委員の挙手を求める。

　　　　挙手全員。よって認定第1号は原案のとおり認定することに決した。
　　　　　　　

委員長　　　　報告書については、正副委員長への一任を依頼。

　　　（異議なし）

　　　
午後4時1分閉会
以上、要点筆記は会議内容と相違ないので署名する。
平成２４年９月１９日
決算特別委員会委員長　水野とみ子
PAGE  
1

