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別紙
委員長　　　　開会宣言
議案第１号
教育総務課長　議案第１号市が洞小学校校舎増設工事請負契約の締結について説明

正木委員　　本来、校舎建設については、ＰＴＡで結論を出すのが自然であると思うが、ＰＴＡがどのように言っていると受け止めているか。
教育総務課長　まず、ＰＴＡ役員に説明し、意見も聞いている。懸念する意見もあるが、総じて教育委員会の決定を承知の上、ご理解いただいているものと受け止めている。

正木委員　　市が洞小学校の増築に関するアンケートで、意見を頂戴するとしながら、意見が反映されていないのではないか。

教育総務課長　学区適正化検討委員会で１年かけて検討してきた。今後も引き続き児

童の推移を見ながら検討し、教育委員会の考え方を保護者や地域の皆さんに示し、皆さんの意見をいただき、教育委員会に報告し、ホームページ等でも公開してきた。

正木委員　　アンケートはどのような経緯で行うこととなったか。
教育総務課長　文教福祉委員会からの申し出により行った。
正木委員　　学区はいつ見直すのか。

教育総務課長　毎年、４月に新しい児童の推計値がでるので、２５年度に引き続き検
討する。

正木委員　　児童数の見通しが甘かったと認めるのか。

教育総務課長　今までの区画整理事業での伸びを参考にしてきたが、この地区の人口、
児童数の増加は著しく、甘さがあったことはご指摘のとおりである。是正し
ていく。

正木委員　　入札は、１１月、１２月の２回では、全ての業者が辞退され、３回目の入札は１者だけであるが、今回の入札は成立しているのか。

教育総務課長　問題はない。応札が１者である場合も執行することを公告の中でうたっていることからも、成立している。

正木委員　　設計金額はどのように変わったか。
　　　課長補佐（施設）３回目の入札では、１回目に比べ設計金額を２，０００万円下げている。

正木委員　　使用する材料を落としたのか。

課長補佐（施設）　家具、建具、ロッカーは、質を落としている。屋上緑化の処理の方法を特殊な物から一般的な物に変更した。

正木委員　　家具は分離発注でないのか。

課長補佐（施設）　家具は今回の中に入っている。　

正木委員　　設計金額を下げたが、安全は担保されているか。

課長補佐（施設）　材料や安全対策はきちんと見ている。

加藤和男委員　工事に関して、周辺住民に対して、騒音や景観など近隣住民への説明は
どうしていくのか。
課長補佐（施設）　地元説明会を３月上旬から中旬に予定している。春休み頃、現場着
　　　　　手予定。防音シート等を設置し、騒音を軽減する。

加藤和男委員　議案が否決されたら、プレハブ増設になると思うが、グランドに設置と
なるのか。

教育総務課長　グランドに設置し仮設校舎は５年以内と決まっているので、平成２８
度までに解消しなくてはいけない。

田委員　　教育委員会の会議録が１２月の分が公開されていないのはなぜか。

同課補佐（庶務）　公開していくものであるが、ホームページアップが遅れている。早急に行う。　

さとう委員　１回目と、３回目の入札で予定価格は、どのように変わったのか。

課長補佐（施設）　予定価格は、１回目、２回目は坪単価５９万円であったが、３回目
は坪単価６４万円となった。これは、設計を見直し、東日本大震災の復興事
業による人手不足、資材の高騰なども考慮し、応札者があるであろう金額を
設定したもの。

　　　　　　　さとう委員　運動場は狭くならないのか。

課長補佐（施設）　増築校舎の建設場所は運動場ではないので、狭くはならない。

さとう委員　１，３００人になると、体育の授業は同時に４クラス行う状況になるので
　　　　　はないか。

　　　　　　　教育総務課長　１，３００人は、最大推計値である。学校運営は教師の意見をふまえ
検討していく。

さとう委員　学校関係者の意見で、１，０００人までが限界であるという意見もあるが、
これを無視していないか。　

教育長　　　教師の責任で、工夫して受け入れる。

佐野委員　　学区適正化検討委員会では、１回目の会議で１，０００人を超えるマンモ
ス校の弊害を唱え、３回目では、学区再編の７パターンを示した。３回目の
委員会において、「その前にやるべきことがあるのではないか。学区の見直し
はあり得ない。」という意見があり、それ以後、学区の見直しの議論がされな
くなった。教育委員会の中で、議題には上がっているが、学区適正化検討委
員会の報告で終わり、教育委員会の中で、議論を尽くしていないように感じ
る。教育委員会の中で、どんな議論がされたのか。学区の見直しを検討して
いた中、増築に推移したのは、何が一番の理由か。当初と異なる方向にきて
いるのには、大きな根拠がいる。ここにきて、住民から要望書がきているそ
の内容は、１回目の学区適正化検討委員会で行政側が示していたものではな
いか。
教育総務課長　学区適正化検討委員会と教育委員会で、検討し増築を決定している。平成２６年度には、児童を受入れていく。

正木委員　　市が洞小に市民が植樹した木を切るとどこか広がるか。

課長補佐（施設）　増築に伴い、小屋は移築する。運動場の広さは確保する。市民の皆
さんが植えた木は、思いが詰まっていることから切らない。また、その場所
によう壁を建てると近隣への圧迫がある。

じんの委員　仮にこの議案が否決となると、３月議会にどのような形で出てくるのか。
また、校舎増築とするなら、基本計画からやり直すのか。

教育総務課長　校舎増築は喫緊の課題、否決なら仮設校舎設置の予算を認めてもらう
議案となる。やり直しとなれば、基本設計からやり直しである。
委員長　　暫時休憩
午後３時休憩
　　　　　　　
午後３時２０分再開
委員長　　　　休憩前に続き会議を再開する。
加藤委員　　　この仮設校舎に対して教育委員会はどう思っているのか。現状の仮設校

舎の使い方はどうか。
教育総務課長　仮設校舎は仮設なので避けるべきである。現在５年生が３クラス使って

いる。増築でも仮設でも同じ学年は同じ階が原則である。仮設に関しては

それを前提とした校舎の使用は望まない。
加藤委員　　　先生たちはどう思っているのか。仮設校舎だとエアコンもついているが

どうか。
教育総務課長　昭和40年代に名古屋市の学校に行っていたが、仮設は冷暖房もなく過酷

だった。今の仮設校舎については例暖房完備している。照度やテレビも備

えている。できるだけ児童に配慮した形である。学校の先生にも使い勝手

も聞いているので何かあれば即対応できる。特段支障はない。
さとう委員　　当初、教育委員会や教育総務課は1,000人以上になると学校運営上支障

が出てくることを懸念して学区適正化検討委員会で議論することを入れて

もらった。学区適正化検討委員会で市が洞小学校マンモス校化や校区を検

討するときに、学区適正化検討委員会から学区見直しのパターンを示さな

いとわからないと言われて７パターン出したがその議論はどうしたか。
教育文化部長　学区適正化検討委員会に示した７パターンは、あくまで数字合わせの段

階で学区割をした。地域の意見は聞いていない。平成20年に開校して、３

年目にしてこのような学区適正化検討委員会は非常に恐縮してパターンを

示した。その後、議論に至っては、開校して間もないこと、地域に下ろせ

るかどうかの問題等もあり、委員から色々な意見が出た。最終的にはパタ

ーンの議論には至らなかった。学区適正化検討委員会は引き続き児童推計

を見直しながら進めたい。示した数値は推計の最大限を示している。推計

よりも去年と今年の段階で比べると、１クラス下がってきている。毎年推

計することで先が見えてくる。継続して学区適正化検討委員会を検討して

いく。
さとう委員　　そもそもマンモス校が問題で見直しを視野に入れたことを考えていた。

その７パターンの見直し案を出して、市民は出されたことすら知らない。　マンモス校が問題でほとんど議論しないままでいる。本当に教育委員会として見直しが必要なら深く議論する必要があるがどうか。
教育文化部長　議論がうまく進まなかった。教育委員会としては仮設校舎の在り方を見

直した。他市町も調査した。名古屋市は仮設校舎は１年だった。最初５年

間と提案して、ゆっくりという考えでいたが、仮設校舎の考え方を見直す

べきだと考えた。仮設校舎の費用もかかってくるので、それは本設の校舎
に活かしていきたい。ただ、議論の不足は指摘のとおりである。今後上手

く議論がかみ合うように進めたい。
教育総務課長　また、校区の問題だが、マンモス校化の懸念はあるが、校区の難しさは

学区適正化検討委員会の議事録、関係者の意見を聞いたところ、今回の市

が洞小学校が従来の西小学校区、南小学校区を再編して、新しく校区を新

設したという難しさがある。東名高速道路の以北、以南という問題もあり、

保護者の数、住民の数が大体50％、50％で、地域の差がある。単純に机上

のシミュレーションで校区を戻すとかではなくて、地域の様々な意見があ

るという指摘も受けてこのような結論になっている。
さとう委員　　開校当初は、これほど早く、若い世代が多いということは、想定してい

なかった。その後も急激に増えてきて、その後の対処の仕方が悪かった。

特段準備もできたと思えない中、プレハブを急きょ５年を２年にというこ

とは、無謀な進め方である。
教育文化部長　５年間プレハブを使うことで、その先が見えてくるだろうと考えた。た

だ、他市町等、プレハブで子どもたちを長く過ごさせるのは、問題がある。

今後プレハブの使い方、仮設校舎としての使い方は方針転換しなければい

けないということで、２年間にした。今回は２年で、そのリース費用を増

築にあてて、将来的に有効活用を考えて、プレハブを期間短縮した。
さとう委員　　他の市町では１年、２年ということだが、きちんと段取りをしているの

でできるが、長久手市の場合は、全然準備ができていない段階で、５年使

うつもりで話を進めていて、急きょ２年にすると、今後どちらの方向にい

くかわかならい状態で、増築計画を立てないといけない。平成23年７月

13日付の補正歳出予算要求書は、９月議会に出すための要求書だが、こち

らも５年の計画である。そうすると７月の段階で、５年で計画して進めて

いて、突如、９月議会になったときに、２年に変わった理由は、学区適正

化検討委員会で、校区見直しの話がまとまらなかったからなのか。
教育文化部長　まずは予算として５年ということで、当初の計画とおりさせてもらった。
このような方針で教育委員会としては、２年間で行くべきだという判断を
　そこでした。
さとう委員　　７月の段階で、５年で付けといて、急に１カ月、２カ月で、大幅に方針

転換したのか。
教育文化部長　予算は事前に立てなくてはいけない。予算要求は７月の初めからしてい

く。その後、９月議会になる前に、方針を変えた。
田委員　　　進んだ自治体だと、学校を選べる現実がある。本市はそのような発想に

はならないか。
教育総務課長　校区の正確性の問題だと思うが、他市町だと取り上げている所もある。

ただ、合併の中でそのような措置をとらなければいけなくなった所や、瀬

戸市も生徒数が減少する中で、そのような方策も導入されている。他市町

を見て今後検討したい。
田委員　　　そのようなことは考えられるのか。
教育総務課長　今の段階では何とも言えないが、検討の余地はある。
副委員長　　　昨年の１０月に保護者にも、メリット、デメリットを示したが、そのデ

リットに対してどんな対策がされているか示してもらわなくてはいけない。

教育委員会としては答えを持ち合わせて、このようだから増築工事を行っ

ても大丈夫だと答えないといけない。そのようなことはされているのか。
教育総務課長　４７件の意見に対しては見解を示し、ホームページへのアップ、保護者

への文書を配布、地域回覧をした。
副委員長　　　懸念しているデメリットに対して、教育総務課としても危惧をしていた。

色々なデメリットに対して、どのような対策で学校運営をするのか、伝わ

ってこない。昨年意見交換会を行った時にも、現場の先生は難しいとしか

言えないと話をされていた。増築計画が決まったときには、教育長も現場

としてはやらせますからという話だった。その中で、どのような運営をす

るか方策が示されていないが、細かく検討しているのか。
教育総務課長　マンモス校化に対する、全体の懸念や、今の在校生に対する問題点は細

かくあるので、逐一こちらで適確な答えはないが、個々に関しては先生や

学区適正化検討委員会の中で相談して、現実的な対応を取らせてもらって

いる。
副委員長　　　増築の周知をすることが足りなかったと市民は危惧をしている。メリッ

ト、デメリットが示された中でも、このように学校運営をやっていくので

大丈夫だと、シミュレーションをした結果をみなさんに示せば、マンモス

校の運営になっても、納得してもらえる。そのような検討をどこでしたの

か。この議案だけ突然出てきて、認めてくれと言っても何が起こるかわか

らないので認められない。
教育総務課長　もっともである。学校運営は市、教育委員会、教職員、PTA、学校評議

員や地域住民の問題である。教育委員会が足りなければ、知恵を借りてい

きたい。
副委員長　　　すべて今後検討していきたいとの答弁である。間に合わないから認めて

くれという話で、住民から困るという要望が出てきて、何も担保もされて

いない。進め方に問題がある。どこかで確約をしていかないといけない。
教育長　　　　どういう状況であれ、直接使用する学校側が工夫するべきものである。

地域の方々にも協力してほしい。
副委員長　　　第３回の委員会で、このような話が出ている。「マンモス校となれば、１

つの行事をやるとしても、１日ではできない。２日３日に分けて場合によ

っては、学年ごとになるかもしれない。体育館も使えない。子どもたちの

ことを考えると、千何人という規模の学校は避けたいと思う。これからの子どもたちのことを思うと、学校に通う子供たちも伸び伸びと学習ができ、遊ぶことができる、色々な行事が体験できる、そんな学校にしたいと考えている。」と教育長が言われている。今回出された要望書に対するベストアンサーだと思うが、この発言に対してどのように考えるか。
教育長　　　　長久手市ではないが、隣の学校で、１千人を超える学校で勤務をした。

当然一斉にできない部分もある。しかし、工夫をすれば行事も消化できる。

人数が多ければ、１学年１学級しかない学校に比べると、切磋琢磨できる。
午後３時５５分休憩
　　　　　　　
午後４時４４分再開
委員長　　　　休憩前に続き会議を再開する。執行部から発言を求められているので、

許可する。
教育総務課長　休憩前の正木委員の質問の際に、私の方から本会議の採決を左右するよ

うな発言若しくは、議員を恫喝するのではないかという発言がございまし

た。これに関しては、大変、誤解を招き、私自身大変申し訳なく思ってい

ますので、この場を借りてお詫びを申し上げます。また、全面的に前言は

撤回させてもらいます。今後否決された場合は、次案次案と真摯に検討さ

せていただきます。
午後４時４５分休憩
　　　　　　　
午後５時再開
質疑及び意見を終了
討論
（反対討論）

さとう委員　初学区の見直しが自治会分断となり、中止された。プレハブ５年を２年とし
た時点で歯車が狂った。平成２２年度で不足が見えていたのに、２年としたの
は、無謀だ。教育委員会の主体性がなく、学区適正化検討委員会に任せたのが
問題である。

（賛成討論）

加藤和男委員　現状を決定され増築となった。今後も、引き続き学区の見直しを検討する
と言っている。プレハブ対応では教育に不公平である。プレハブでは、運動場
も狭くなることから賛成。

（反対討論）

佐野委員　　委員会が、申し出たところ校区の保護者と今後入学予定の保護者に示された
４７件の意見はほとんど反対である。その意見を反映する必要があることから
反対。

（賛成討論）

青山委員　　平成２６年には、プレハブの増築が必要となる。学区適正化検討委員会で検
討する必要があり、時間がかかる。増築後は、今後さらに、増築とならないよ
うにすること。入札結果に問題はないが、工期が短くなったことから、安全施
工で、完成することとして、賛成討論とする。
討論終了

採決

委員長　　　議案第１号市が洞小学校校舎増設工事請負契約の締結については、採決の結
果、可否同数となり、委員長採決で、賛成多数にて、議案第１号は議案第１号は可決。
　

　
　　　　　　　委員長報告は委員長と副委員長への一任を確認
閉会宣言
　午後５時７分　終了
以上、要点筆記は会議内容と相違ないので署名する。
平成２５年２月１２日
文教福祉委員会委員長　　じんの和子
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