	建設環境委員会会議録要旨

	開会日
	平成２５年３月１５日（金）午前１０時００分

	閉会日
	平成２５年３月１５日（金）午後　２時２８分

	場所
	長久手市役所西庁舎２階第７・８会議室

	出席委員
	委 員 長　　田崎あきひさ　　

副委員長　　岡崎つよし
委　　員　　水野とみ子　　浅井たつお　　水野竹芳
　　　　　　川合保生

	欠席委員
	な　し

	欠員
	な　し

	会議事件のため出席した者の職氏名
	副市長　鈴木孝美
建設部長　鎌倉一夫

同次長兼下水道課長　浅井十三男

同課長補佐兼工務係長　山田直樹

同業務係長　木全麻規子

同担当　伊藤弘憲

区画整理課長　高嶋隆明
同開発調整監　森部浩幸

同課長補佐　加藤英之

同リニモ沿線開発係長　川本満男

土木課長　加藤　明

同課長補佐兼工務係長　矢野克明

同管理係長　丸山賢一

市民生活部長　水野　悟
同次長兼市民課長　川本宏志

環境課長　冨田俊晴

同課長補佐兼環境係長　髙木昭信

同ごみ対策係長　河瀬浩司

　　　　　 　計１８人

	職務のため出席した者の職氏名
	議長　伊藤祐司
議会事務局長　松原幸雄　　専門員　曽我竜彦
専門員　山田伸恵

	会議録
	別紙のとおり


別紙

委員長　　　　開会宣言
議長　　　　　挨拶
副市長　　　　挨拶

議案第５号

下水道課長　　議案第５号平成25年度長久手市公共下水道事業特別会計予算について説明

川合委員　　　予算書387ページ、管渠実施設計委託だが、長久手中央地区と三ケ峯地区を行うとのことだが、三ケ峯地区はどこまでの範囲か。
下水道課長　　菅渠については、三ケ峯の砂防公園の近くまで来ている。そこから、県道田籾名古屋線を延長して長久手ニュータウンまでの設計を予定している。
委員長　　　　長久手ニュータウンの手前までか。
下水道課長　　長久手ニュータウンの東出入口まで設計していきたい。
質疑及び意見を終了

討論

反対討論なし

賛成討論なし

議案第５号平成25年度長久手市公共下水道事業特別会計予算については、全員が賛成。

議案第５号は、原案のとおり可決
議案第６号

下水道課長　　議案第６号平成25年度長久手市農村集落家庭排水施設特別会計予算について説明

浅井委員　　　予算書410ページ、公債費の利子が減額になっている。前年度予算額に対して本年度予算額が少ないというだけの理由か。
下水道課長　　これまでに借入れしてきた分に対する利子の返却なので、これまでの積み重ねの中で償還計画があり、それに沿った金額である。計画的に償還しており、結果、前年度と比べて少なくなった。
浅井委員　　　公債費の中で、利子の占める割合が大きい。借換え等今後、利子の返還金を減らすような方策についてはどのように考えているか。

下水道課長　　借換えはできない。
川合委員　　　予算書403ページで受益者分担金の説明があった。分担金を払うということは、結果的に加入者が払うことになる。今後、処理場はどれだけの余裕があるか。
下水道課長　　前熊苑については、720m3／日の処理能力に対して、現在の処理量が657m3／日で63 m3／日の余裕がある。熊張苑については、570 m3／日の処理能力に対して、現在の処理量が553 m3／日で残り17 m3／日でありかなり一杯になってきている。

川合委員　　　調整区域だからそんなに家は増えないが、例えば、下水道に接続する等、将来的にはどのように計画するのか。

下水道課長　　農村集落家庭排水については、本管工事は完了している。地区的な整備が終わって接続はほとんど終わってきている状況であるが、今回も予算で、前熊と熊張で各５件ずつ接続計上しており、その件数は毎年増えている。公共下水道との接続は現在できなく、それぞれ単独でやっていく形になる。ただ、法的な変更で下水道への接続が可能になってくれば、計画を見直して公共下水道への接続は将来的にはあり得る。また、合併浄化槽がやってあれば下水に接続しなくてもよいということが法律化されれば、展開も変わってくる。現段階ではそのような方針は出てないので、現状のまま、農村集落家庭排水と公共下水道は別々にやっていきたい。農村集落家庭排水は限界に近づいているので日常の量を見ながら対応していきたい。
委員長　　　　限界が近づいている中で、限界を超えさせないための施策、超えてしまった場合の対策はあるのか。

下水道課長　　毎年数件増えているが、最近では節水型の機器が取り入れられて、水量が増える状況にない。農村集落家庭排水はスタートの段階で、ある程度集落を見込んでいるが、確かに限界に近い。その段階で受け入れられるかどうかという議論をしていかないといけない。年々少しずつ増えていても受け入れられる状況であるので、当面はよいと思うが、認識をしながら日常管理で対応していく。
水野とみ子委員　愛知中部水道企業団がこの４月から水道料金を値下げする。それに対する影響はどのようか。
下水道課長　　水道料金が値下げすることに伴って、直接下水道料金に影響することはない。
水野とみ子委員　下水道料金が少し下がることはないか。
下水道課長　　下水道料金は水道料金とは別で設定している。使用量に対する料金になるため下水道料金には影響しない。

副委員長　　　予算書409ページ、熊張苑、前熊苑の修繕料だが、それぞれ何機あるのか。また、耐用年数はどうか。

下水道課長　　ポンプ台数については資料がないため後程報告する。耐用年数については、汚水ポンプは15年である。
副委員長　　　毎年このような修繕が続いていくのか。
下水道課長　　機械の年数がたっている。オーバーホール、取り替えも含めてメンテナンスも出てくるのでこれまで以上に修繕費はかかってくる。全部をやろうとすれば、もっと大きな金額が必要になるが、予算範囲内で計画的に毎年必要なところから優先的に修繕している。昨年度と比べても若干予算を増額して実施している。
質疑及び意見を終了

討論

反対討論なし

賛成討論なし

議案第６号平成25年度長久手市農村集落家庭排水施設特別会計予算については、全員が賛成。

議案第６号は、原案のとおり可決
議案第12号

下水道課長　　議案第12号平成24年度長久手市公共下水道事業特別会計補正予算
（第１号）について説明

水野竹芳委員　予算書13ページ、長久手浄化センター諸経費、脱水ケーキ処分委託だが、元の数字から何％くらい減ったのか。
下水道課長　　当初予算に対して約１割減である。
質疑及び意見を終了

討論

反対討論なし

賛成討論なし

議案第12号平成24年度長久手市公共下水道事業特別会計補正予算（第１号）については、全員が賛成。

議案第12号は、原案のとおり可決
議案第13号

下水道課長　　議案第13号平成24年度長久手市農村集落家庭排水施設特別会計補正予算（第１号）について説明

浅井委員　　　予算書11ページ、農村集落排水施設排水台帳作成業務委託47万9,000円減額だが、請負残ということだが、台帳整備は所定の年度までに作らないといけない規則、要綱等はないか。
下水道課長　　規則、要綱はない。下水道台帳は毎年工事等を行い、それが終わった段階でその地区の整備をする。また、全体的に変更があった場合は、その都度更新する。平成24年度は23年度工事をやった北浦地区の台帳作成を行っている。
委員長　　　　台帳整備のデジタル化は進んでいるか。
下水道課長　　データでやっているので、紙への出力とデジタル部分両方備えている。

質疑及び意見を終了

討論

反対討論なし

賛成討論なし

議案第13号平成24年度長久手市農村集落家庭排水施設特別会計補正予算（第１号）については、全員が賛成。

議案第13号は、原案のとおり可決
議案第29号

区画整理課長　議案第29号長久手市公園西駅周辺土地区画整理事業特別会計設置に関する条例の制定について説明

浅井委員　　　この条例がなかったら特別会計はできない。今後の影響についてはないと言うが、10年特別会計でやっていく場合の経費はいくらかかるのか。
区画整理課長　事業計画（案）を説明したが、立体横断施設を含めて、総額経費として、49億1,000万円である。ただし、立体横断施設は今後補助金投入や商業事業者への費用負担とを協議をして、できる限り49億1,000万円が少なくなるような努力をしたい。
浅井委員　　　事業費は49億1,000万円だが、事業費の中に含まれないものがある。例えば、今までの計画にあたって、事業費以外に8,000万円くらいかかっている。公園西駅周辺環境配慮型まちづくり基本構想策定委員会の運営経費、公園西駅まちづくり基本構想といったものを業者委託で作成している。こういったものに時間も手間もかけて、今の公園西駅の開発のための口実をつくったが、それにどれだけのお金がかかったのか。
区画整理課長　今資料はないが、一般的に組合区画整理の場合、地権者の仮同意がなされると区画整理の事業計画を立てるために市に技術援助申請が出される。それは、長久手中央や下山の区画整理においても公園西駅と同様にそういった調査や設計等を行っている。特別会計設置の前にかかる費用については、組合区画整理と同様に様々な調査、設計を行ってきた。
浅井委員　　　いくらかかったのかと聞いている。
区画整理課長　資料がないので、後で報告する。

浅井委員　　　公園西駅周辺の開発にあたっては、余剰地の売却価格が安いから赤字

になるということで、市の補助金を通常の20％と説明されて、それで
はできないから30％にすると９月の一般質問で聞いている。しかし、
現状、市の負担金は40％に膨らんでいる。通常の区画整理に比べて、
倍の補助金を出すことになる。この公園西駅周辺環境配慮型まちづくり
基本構想を見ると、マスタープランについても資料として出てくるが、
明らかにマスタープランの計画と食い違う。マスタープランの計画では
商業施設は生活利便施設となっており、スペースも意外と少ない。マス
タープランの中では郊外型住宅地で環境に配慮することに力点が置か
れているが、今回の計画は商業施設のための計画であってマスタープラ
ンに反している。工事についても赤字が想定されるから市税をつぎ込む
といった、バブル型の開発至上主義的な考えで、リターンは商業施設が
繁栄されることで得られるといった理由づけになっている。市長の基本
理念にも反するが資金計画はおかしくないか。商業施設のために税金を
これだけつぎ込んでいく、25回もまちづくり協議会をやって最後はま
ちづくり協議会をお払い箱にしていく、業者選定委員は市の息のかかっ
た人ばかり集める、これが公正でフェアなやり方なのか。
区画整理課長　事業計画（案）についてはこの設計図（案）に基づいて必要な支出が
計算されている。それに基づいて国庫補助分、保留地処分金、市負担金
が区画整理の増進率等の計算に基づいて算出した。区画整理事業につい

ては、他にも色々な区画整理をやっているが、区画整理の実施にあたっ

ては、地区の特性に応じて事業計画が作成されるので、財源比率は一律

に設定するものではない。例えば、保留地処分金については、処分単価

によって確保する面積が異なるし、都市計画道路が地区にどれだけある

かどうかによっても補助金の額が違ってくる。区画整理事業を実施する

ことで発生する開発利益の範囲内で保留地減歩を行い、事業の財源の一

部としてみなさんに負担してもらう。地区に応じた資金計画が作成され

ている。また、マスタープランについては、リニモを基軸としたまちづ

くりという施策としての位置づけがある。生活利便施設等という部分で

この地区の区画整理事業を行うにあたり、保留地処分金をきちんと確保

して行う必要があり一番重要である。その保留地処分金を確実なものに

するために公正公平に事業予定者の選定を行い、保留地処分の確保を行

った。それによって今後発生する一般会計からの繰出金について、それ

を一旦基金でプールすることによって、一般会計からの繰出金を平準化

する等、一般会計への影響をできるだけ少なくしようということで、こ

ういった事業者の選定を行った。
浅井委員　　　最終の第25回まちづくり協議会の議事録が４ページあるが、意見を
述べるのは２ページしかない。この中の意見は、今の計画に対して問題

があるのではないかとか、委員の選定についての異論が出ている。市は

説明しただけで、異論の解決について触れていない。最初から最後まで
同じ意見が出ている。税金を使って、期限を切って、平成24年度には
進出業者も決めて平成26年度には事業に入る。市民に開かれたまちづ
くりが大事である。なぜこのようなやり方なのか。密約があったのか。
副市長　　　　確かに色々な意見があった。まちづくり協議会に11人が参加しても
らった。一方ではまちづくりニュースを配って、地権者に状況を伝え、
アンケートを取ったり個別説明会を開いた。区画整理事業での最初の段
階での地権者意向調査によると８割の方が市街化調整区域のままでは無

理で、市街化区域に編入して開発をしてほしいというのがスタートライ
ンだった。その中で、徐々に説明をして地権者の代表の中から11人に
集まってもらい議論を具体的にしてもらった。その抽出したものを情報
公開しながら意見収集し、本同意77％が現状で、40数％の保留地減歩
を提示しながらやってきた。この間の手続きはまちづくり協議会の議論
と並行しながら地権者の意向を確認しながら進めてきた。地域全体の理
解に至っている。ただ、まちづくり協議会では、もう少し個別、具体的
なまちづくりの方針として実際の区画整理を始めていかないと議論で
きないような内容を質問されている方が多く、後々の議題だと説明して
も理解が得られなかった。個別の議論の話題については答えられず、申
し訳ない状態ではあるが、これから精度を高めてそういった問題につい
て答えられるよう努めたい。

区画整理課長　これまでにかかった費用だが、公園西駅関係、委託も含めて測量や設

計、調査全部で平成24年度までに約１億5,000万円である。
水野竹芳委員　現在の状況及び今後の見通しで意向調査を実施中である。現時点で

77％の同意率である。これは何％以上になれば県は受け付けるのか。
区画整理課長　現在、意向調査を進めながら個別面談会も実施している。１月末頃に

は70％の同意率だったが、個別面談をすることによってより理解をし

てもらった。現在は77％で除々に同意が高まっている。施工について

は法的に同意率が何％でないとできないということはない。ただ今後、

地権者の同意率をできるだけ上げていきたい。
浅井委員　　　事業費49億1,000万円以外にいくらかかるのか聞いた。10年間特別
　　　　　　会計をやっていくと言ったが、49億1,000万円以外に１億5,000万円
　　　　　　もかかった。今後、管理経費も含めて49億1,000万円以外にいくらか
　　　　　　かるのか聞いた。大きな話としてどうか。
区画整理課長　この区画整理事業を平成25年度に立ち上げれば、区画整理事業とし

てはこの事業計画が最終的なものではないが、今の（案）では49億1,000

万円の中で区画整理事業を実施していく。必要に応じて事業計画の変更

が出てくるが、事業計画に基づいて実施する。ただし、地区外で関連道

路整備等は一般会計で行う。区画整理事業の区域内の事業としてはこの
事業計画に基づいて実施していく。

浅井委員　　　特別会計の２億1,577万8,000円は49億1,000万円の中に入ってな

いと聞いた。特別会計の金額も49億1,000万円の中に入っているのか。
区画整理課長　特別会計の金額も49億1,000万円の中に入る。ただし、職員人件費

は入らない。
質疑及び意見を終了

討論

反対討論
浅井委員　　　公園西駅の区画整理ということで、開発が前提の議案である。この公
園西駅開発について、大きな問題が未解決である。活断層の問題を後回
しにして特別会計が発足して特別会計の予算の中で活断層調査をやっ
ていくと言っている。活断層の状況においては計画に大きな変更をもた
らす可能性がある。また、特定の4.8ｈａもの商業施設ができることで、
最近建築設計課の方と話をしたが、そういった大きな建物が地域の景観
を損ない、また、半地下式にして景観に対する影響を小さくする等の配
慮がされるべきであると言われた。また、駅前の景観も普通なら駅前は
公園だがここは調整池となっている。このような景観はどうかという疑
問を言われた。そういった点も含めてかなり粗野な計画であると思う。
先ほどの副市長の答弁も８割の地権者が開発に賛成していると言われ
たが、平成22年８月の地権者説明会では市街化区域に入れるというこ
とを意見として言った。８割が賛成という結果を待って市街化区域に入
れると言ったわけではない。また、まちづくり協議会の議題は後々の議
題とすると言った。断層の話や暮らしの方法に関しては基本計画でやる
べきことであり後々の議題ではない。特別会計が発足することによって、
様々なリスクが大きいということで反対とする。
賛成討論なし

議案第29号長久手市公園西駅周辺土地区画整理事業特別会計設置に関する条例の制定については、賛成が多数。

議案第29号は、原案のとおり可決（反対：浅井委員）
議案第10号

区画整理課長　議案第10号平成25年度長久手市公園西駅周辺土地区画整理事業特別会計予算について説明

浅井委員　　　この中で、事業費49億1,000万円に含まれないのは、予算書498ページの一般管理費5,010万5,000円、予算書500ページの土地区画整理事業費１億4,017万1,000円のどの部分か。
区画整理課長　予算書499ページ、一般管理費の職員人件費については、事業費49億1,000万円には含まれない。一般管理費の一般管理諸経費は、事業費49億1,000万円に含まれる。予算書501ページ、現地事務所管理費の現地事務所管理費、現地事務所整備費は、事業費49億1,000万円に含まれる。土地区画整理事業費の土地区画整理事業費も、事業費49億1,000万円に含まれる。
浅井委員　　　事業費49億1,000万円に含まれない職員人件費は、今後10年でいくらの支出になるか。
区画整理課長　額としては想定できないが、区画整理事業については、地権者交渉や仮換地指定等が一番重要になってくる。工事が始まれば人は少なくなる。当初、職員人件費は平成25年度は4,776万円で６人で想定しているが、事業が進むにつれて人数は減ってくる。
浅井委員　　　人件費６人は長久手市職員か。
区画整理課長　予算上では公園西駅区画整理事業の担当職員として６人である。
浅井委員　　　管理職手当が計上されているが何人か。

区画整理課長　把握していない。

副市長　　　　職員の配置についてざくっとした人数配分しかしておらず、実際の配

置のイメージとは大分違う。予算上、特別会計に充てる職員と一般会計

に充てる職員を分けており、全部の職員が特別会計職員というわけでは

ない。どのような人数規模で予算が作成されているかは人事課が担当し

ている。
浅井委員　　　管理職手当60万円は何人分かと聞いている。

区画整理課長　確認し後で報告する。
浅井委員　　　予算書501ページ、現地事務所管理費の借地料だが、どこに現地事務

所を造るのか。
区画整理課長　現地事務所は、まだどこに造るか決まっていない。地区内及び近接地

に現地事務所を造る必要がある。また、確認申請等の法的手続きが必要

である。道路への接道条件、排水等のインフラ条件が整った部分に現地

事務所を建設する。
浅井委員　　　予算書501ページ、土地区画整理事業費の審議会委員報償金だが、審
議会の正式な名称や何を審議するか、メンバー構成はどのようか。
区画整理課長　市施工による公共団体施工の場合、法律の中で土地区画整理審議会と

いうものを置くことになっている。委員は施工地区内の地権者、学識経

験者を委員とするということになっている。委員数は施工地区面積によ

って定められており、この地区では10人になる。審議会に諮る事項は

法律に定めがある。審議会の同意を得なければならない事項として、評

価委員の選任や保留地の決定等の項目がある。審議会の意見を聞かなけ

ればならない諮問事項としては、換地計画の作成等がある。
水野竹芳委員　補助金と市負担金から公共施設整備費を引けば市の負担金になるの

か。
区画整理課長　市の負担金の算出の仕方は設計図案に基づいて必要な経費を計算する。
収入について、補助金は都市計画道路の整備に関する補助金なので、地
区の東側にある公園西駅南通り線、駅前広場を含む都市計画道路になる。
その整備費用、用地費用等が国からもらえる額が６億1,300万円である。
保留地処分金については、保留地面積は区画整理の範囲内で保留地を定
めることになる。計算すると保留地面積は２万3,600㎡になる。それに
対して商業地も含め保留地処分をするので、10万円／㎡として、全体
として23億6,000万円になる。その２つについてを、総額49億1,000
万円から引くと、残りが市負担金になる。公共施設整備費とのからみは
ない。

水野竹芳委員　市負担金19億3,700万円から、公共施設整備費14億7,500万円は物

に変わるのでこれを引いたものが市の負担になるのではないか。
区画整理課長　市負担金19億3,700万円、公共施設整備費14億7,500万円だが、区

画整理の市の負担金がどの部分に充てられるかは決まっていない。
水野竹芳委員　市から出すお金が19億3,700万で、その内公共施設で本来市がやら

ないといけない仕事が14億7,500万円あるという捉え方でよいか。
副市長　　　　大きい意味でいえば正解である。
委員長　　　　予算書501ページ、現地事務所整備費、借地料だが、一度現地事務所

を建てたら解散するまで壊さないということであるかもしれないが、公

金であるので、なるべく最小限なものを造ってもらって理解を得られる

ように当然するべきだと思うがどうか。
区画整理課長　現地事務所は今後10年間使用する。業務内容が確実に行われる最低

限のもので建設をしていく。
委員長　　　　事業計画（案）のその他工事費の立体横断施設設置費５億円だが、長

久手市役所の交渉しだいでは市負担金が19億3,700万円なのか14億で

済むかの分かれ目である。市民の税金を守るために市負担金を少なくす

る交渉をしてもらいたい。商業地の10万3,600円／㎡もどのように買

い取ってもらえるかは交渉のしどころである。市負担をどう減らすかど

のような努力をされたか。
区画整理課長　立体横断施設は国庫補助等の活用、商業事業予定者のイケア・ジャパ

ン株式会社からの負担等を考え、市の負担が少なくなるよう努力する。

また、これ以外にも事業全体において経費として実際の事業に充たって

は事業費の削減に努めたい。
委員長　　　　適正な仕事をしてもらいたい。予算を圧縮し、税金を極力節約してい

るという姿勢がこの特別会計で見られなければ、納得が得られないので

お願いする。
浅井委員　　　予算書501ページ、土地区画整理事業費の包括支援業務委託は誰にい

くら払うのか。また、何年でいくらかかる見通しか。
区画整理課長　包括支援業務委託だが、プロポーザルを行い株式会社中部都市整備セ
ンターが包括支援業務を請負う予定である。金額は7,100万円／年程度
を予定している。
浅井委員　　　プロポーザルの結果について資料を会議後配布してほしい。予算書
501ページ、土地区画整理事業費の地質調査業務委託だが、この中で活

断層の調査はされるのか。
区画整理課長　地質調査業務委託だが、造成計画を進めるための地質調査であり、活

断層の調査費は含まれていない。
浅井委員　　　活断層の調査に関しては、様々な質問の中から事業認定後調査をする
と言っている。根本的な活断層の位置の特定をせずに、活断層から30
ｍ離すという計画なので、これがなかったら本質的な計画が立たないの

ではないか。この予算の中でどこでどうやって調査するのか。
区画整理課長　活断層の調査については、事業認可後専門家の意見を聞いて、調査が

必要かどうかも含めて専門家の意見を聞いていきたい。専門家の意見を

聞いた後に必要であれば予算化していきたい。
浅井委員　　　各種委員会、選定委員が開発前提の人ばかりで構成されている。危機

管理の点では問題がある。この予算を認めて事業が進んでいくのは非常

に危険である。事業の根幹に関わることである。
副市長　　　　活断層ではなくて推定活断層である。国土地理院が地図上で公表され
ている所はこの場所なので、きっとここにあるだろうということである。
推定活断層に対する法律的な指針や基準は日本にはない。通常の土地分
譲でいくと問題なく建物を建てることができる。ただ、公共なのでわか
っている推定活断層について、手立てをつけずに区画整理を執行してい
くのは問題であると思う。世界中にある地震に関する知見や、推定活断
層があったときにどのように配慮すべきかの情報を集めて、日本にはな
い基準を参考にするのがよいだろうと計画をしている。これからの調査

の中で地震や活断層の専門家に聞きながら適切な配慮をしないといけ

ないが、まだ未定である。判断については知見がない。最低限は民間に

換地することなく公の土地に換地をしていこうというところまでが現

状である。
区画整理課長　予算書499ページの職員人件費の管理職手当60万円分については、

１人分である。
副委員長　　　立体横断施設設置費について、国庫補助金をもらうかイケア・ジャパ

ン株式会社に負担させようかという話が出たが、国庫補助金をもらうこ

とになれば、いつ頃わかるのか。
区画整理課長　国庫補助金については、区画整理事業の事業計画の中に入れているが、

区画整理事業計画書の中では他事業としながら、国庫補助として社会資

本整備総合交付金という国庫補助制度がある。その中に入れられるのか

国、県と協議していく。まだ負担割合がどうなるかとか、構造や費用が

明確でないので協議が進められない。そういった交付金制度の中で国庫

補助を活用していきたい。
副委員長　　　５億円は大きなお金なので、クリアーにしてなるべく早めに我々に随

時教えてほしい。
浅井委員　　　事業計画の概要の中に当初計画になかった香流川沿いに住宅ができ
るが、このことによって公共緑地が減ったり、減歩率が下がったが、設
備費が5,000万円も余分にかかってしまう。公共用地が減り経費は余分
にかかる。調整池を深くして対応するが、住宅は何軒できるか。
区画整理課長　10軒程度予定している。
浅井委員　　　現在５、６軒建っていると思うが、移動しなくても済む物があるか。

区画整理課長　西側の住宅地については、まちづくり協議会や個別の面談会において、

こちら側にも住宅地がほしいという意見があったので、事業計画を修正

して10軒程度の住宅地を設けた。ただ、ここに移転したいのかどうか

は個々に違っているので、今後、個別面談や仮換地指定を進める際に、

地権者と協議をしながら検討していきたい。
浅井委員　　　住宅地の予定地内に現在建っている家屋はあるかを聞いている。
区画整理課長　家屋もある。
浅井委員　　　その方は区画整理によって、自分の宅地が減るとか、生活が不便にな

るとか南側は緑地で道路ではなく、池と川に挟まれて北側はイケア・ジ
ャパン株式会社の大きな建物があり、非常に圧迫感があり、コンセプト
に疑問性がある。どのように対象の方は理解しているのか。
区画整理課長　この区画整理事業については申し出換地という手法を取っている。こ

の事業計画（案）を見てもらい、説明をしながら、ここに換地を希望さ

れる方、希望されない方を今後整理していきたい。
浅井委員　　　現在、住宅予定地に家が建っている場合、普通だと移築する必要が

ない。その方も移築したいと言えば、全ての経費を負担して認めていく

のか。
区画整理課長　住宅予定地に家屋はあるが、道路の接道条件が変わったり敷地の形が

変わったりするので、区画整理事業において補償調査をして補償の仕方

が決定する。
質疑及び意見を終了

討論

反対討論
浅井委員　　　先に行われた都市計画審議会の中で欠席された審議員の村山先生が
色々な点について、この計画について問題点を上げている。そもそも現
時点でどのような開発計画が検討されているのかの説明がないまま、都
市計画決定がされていくことについて審議することは不可能であると
言われている。ゾーンニング案について賛否両論が出ていることについ
ても都市計画審議会の場で説明いただきたいと言われている。賛否両論
について一般の市民はまったく知らない中で、今の公園西駅の計画が決
まっていくと言われている。それから平成22年３月に長久手市都市計
画マスタープランでは、公園西駅周辺地区を住宅誘導ゾーンと位置付け、

生活利便機能の立地を進め、生活交流拠点の形成を図ることとしている

と言われている。決して、商業施設の誘致や周辺施設と連携したにぎわ

いを形成する地区として位置付けられているのではなく、あくまでも住

民の暮らしを支え、リニモ利用者向けの生活利便施設等を中心とする土

地利用を誘導することとしていると言われている。この方は都市計画マ

スタープラン策定にも参加していたということで、そういった認識をし

ていると言われている。市民の意見の中にも商業施設誘致に反対する意

見が含まれていることがあり、住宅誘導ゾーンと生活交流拠点の位置付

けに従うよう主張すべきであると考えると言われている。執行部が進め

ようとしている計画について、おかしいのではと言っていると私は思う。

公園西駅南通り線は公園西駅周辺地区の開発計画の詳細が定まらない

と審議できないとも言われている。必要性は理解できるが、その線形や

幅員、断面構成については、現時点では判断できないと言われている。

慎重な審議をと言って求めているが、都市計画審議会の中では事務局提

案がそのまま認められた結果になった。村山先生は、この公園西駅周辺

環境配慮型まちづくり基本構想の委員でもある。また、都市計画マスタ
ープランの計画策定にも参加されている。そういった方がかなり大きな
疑問をいだいている計画をそのまま認めるわけにはいかないと考える。
この事業は25回に渡りまちづくり協議会が開催されているが、その中
で最後まで異論が出てくるような異常な会議の運営、異論について市当
局は真摯に議論はせず、答弁でかわすことがなされた。この計画におい
て、モリコロパークがどうしてできたか、愛知万博がどのようにして開
催されたかということを申し上げたわけだが、オオタカの営巣が長久手
近辺、市内でも確認されている。丸山、石場、神門前、郷前といった所
がオオタカのえさ場で、各神社の境内の中でオオタカは捕まえた獲物を
食べている。実際に4.8ｈａもの商業施設ができることでそういった場
所を奪っていくということであれば、万博理念の自然との共生に関して
言えば、違反しているような計画が安直に、しかもマスタープランに反
するような計画に基づいて行われていく。周りの景観も配慮しない計画
がこの予算決定においてなされていくことについて危惧を感じ賛成で
きず反対とする。

賛成討論なし

議案第10号平成25年度長久手市公園西駅周辺土地区画整理事業特別会計予算については、賛成が多数。

議案第10号は、原案のとおり可決（反対：浅井委員）
午後０時７分休憩
　　　　　　　
午後１時１５分再開
議案第25号

土木課長　　　議案第25号長久手市市道の構造の技術的基準を定める条例の制定について説明

質疑及び意見なし
討論

反対討論なし

賛成討論なし

議案第25号長久手市市道の構造の技術的基準を定める条例の制定については、全員が賛成。

議案第25号は、原案のとおり可決
議案第26号

土木課長　　　議案第26号長久手市市道に設ける道路標識の寸法を定める条例の制定について説明

浅井委員　　　今までも道路法に従って標識を設置してきたと思うが、現在どのよう

な標識がどれくらい設置されているのか。この条例制定で何がどのよう

に変わるのか。
土木課長　　　道路管理者が設ける標識は、幅員が狭い等の警戒標識等である。規制

標識は公安委員会が設置になる。数は把握していない。基本的には国の

定める法律と一緒なので、長久手市で特別に設けることはない。
質疑及び意見を終了

討論

反対討論なし

賛成討論なし

議案第26号長久手市市道に設ける道路標識の寸法を定める条例の制定については、全員が賛成。

議案第26号は、原案のとおり可決
議案第27号

土木課長　　　議案第27号長久手市準用河川に係る河川管理施設等の構造の技術的基準を定める条例の制定について説明

浅井委員　　　準用河川でない河川は長久手市内にあるか。
土木課長　　　１級河川として香流川がある。河川法に規定されていない普通河川は

ある。

浅井委員　　　河川法に基づかない河川について、構造物は含まないのか。

土木課長　　　河川法に規定されていないものについてはこの条例には含まない。
質疑及び意見を終了

討論

反対討論なし

賛成討論なし

議案第27号長久手市準用河川に係る河川管理施設等の構造の技術的基準を定める条例の制定については、全員が賛成。

議案第27号は、原案のとおり可決
議案第28号

土木課長　　　議案第28号長久手市移動等円滑化のために必要な市道の構造に関する基準を定める条例の制定について説明

浅井委員　　　附則に経過措置があるが、経過措置に該当する道路はどのくらいある

のか。
土木課長　　　附則の経過措置に該当する道路は長久手市にはない。
質疑及び意見を終了

討論

反対討論なし

賛成討論なし

議案第28号長久手市移動等円滑化のために必要な市道の構造に関する基準を定める条例の制定については、全員が賛成。

議案第28号は、原案のとおり可決
議案第34号

土木課長　　　議案第34号市道路線の廃止について説明

水野竹芳委員　路線廃止により、住民や隣接の地権者からの問題はないか。
土木課長　　　全て長久手中央土地区画整理組合の中に入っている認定路線である。

事業の進捗により、地形変質されるので路線認定を外すものである。そ

の間については土地区画整理組合で代替え道路等の措置がされる。

質疑及び意見を終了
討論

反対討論なし

賛成討論なし

議案第34号市道路線の廃止については、全員が賛成。

議案第34号は、原案のとおり可決
議案第35号

土木課長　　　議案第35号市道路線の認定について説明

浅井委員　　　Ｙ－195からＹ－216までの道路が市道認定され、今後市が管理する

ことになる。構造や管理上問題がないということで、工事内容について

は調査されたのか。
土木課長　　　都市計画法に基づく開発であるので、（工事に）入る前に幅員や構造
について打合せ等をしている。舗装厚についても、「舗装厚を決めてく
ださい」という意見がつき、舗装厚や構造について市の要求する条件で
造られている。検査については、開発の完了検査等を行い合格し確認を
した。まだ一部できていない部分もあるので、それについては、認定だ
けして完了後、検査してから供用開始を行う。
川合委員　　　例えば、道路もらってしまったという状況の中で、１年以内にへこん

でしまったという状況が出たら、それはどちらが直すのか。
土木課長　　　基本的には長久手市が直すことになるが、１年以内等短い期間であれ

　　　　　　ば事業者と調整する。

質疑及び意見を終了

討論

反対討論なし

賛成討論なし

議案第35号市道路線の認定については、全員が賛成。

議案第35号は、原案のとおり可決
議案第９号

環境課長　　　議案第９号平成25年度長久手市卯塚墓園事業特別会計予算について説明
浅井委員　　　基本設計にあたり、市民の要望や意見をどのように集約したのか。
環境課長　　　基本設計は平成24年度予算計上して現在進行しており、終了していない。議員に説明後、色々話しをいただいており、それを含めて将来大きな約30年の計画であるので、今の段階でできるだけたくさんの意見をいただき反映していこうとしている。市民からの意見もたくさんいただいている。
浅井委員　　　今回の予算の実施設計に反映されていくのか。

環境課長　　　そのための基本設計と考えている。

副委員長　　　市民の意見はどれくらいあるのか。

環境課長　　　件数よりも内容として樹木葬や芝生葬等の従来型ではないものや集合墓地等、和式のものにとらわれないものにしてもらいたいという意見が多数ある。
副委員長　　　歳出の公債費だが、年利2.5％だが高い。変更等できるのか。

環境課長　　　あくまで想定であり、実際はもっと下がると思うがこの段階では2.5％で出した。

川合委員　　　いつ頃から売り出すのか。

環境課長　　　平成25年度に実施設計として第１期分の設計を行う。早ければ平成27年度にできればと考えている。

委員長　　　　予算書484ページ、一般会計繰入金3,648万8,000円、前年度724万2,000円だったが、一般会計からの繰入れが増えすぎては困る。今後の見込みはどうか。

環境課長　　　収入として市民からの使用料が入って初めて、特別会計に入ってくるので、それまでは一般会計から繰入れをする。できるだけ早く整備を終えて第１期の募集にかかりたい。
水野とみ子委員　予算書487ページ、卯塚墓園整備実施設計委託だが、平成25年度のいつ頃委託するのか。
環境課長　　　平成24年度実施の基本設計についてまだ完了していない。これを繰越しして平成25年の中ほどまでには終了したい。そうするとその後になる。

質疑及び意見を終了

討論

反対討論なし

賛成討論なし

議案第９号平成25年度長久手市卯塚墓園事業特別会計予算については、全員が賛成。

議案第９号は、原案のとおり可決
議案第15号

環境課長　　　議案第15号平成24年度長久手市卯塚墓園事業特別会計補正予算（第１号）について説明

浅井委員　　　市民の要望、意見がまだ集約がされていないのか。
環境課長　　　今後30年に渡る計画であり、その根幹を決めるものなので、第１期の設計も基本設計がきちんとしたものでなければ意味がない。できるだけ多くの意見をもらい、しっかりしたものを作りたい。
浅井委員　　　計画そのものがまだできていない段階で第９号平成25年度長久手市卯塚墓園事業特別会計予算が執行されていくことに対して上手く繋がっていくのか。
環境課長　　　基本設計を終えてから平成25年度長久手市卯塚墓園事業特別会計予

算の実施設計に取りかかる。
質疑及び意見を終了

討論

反対討論なし

賛成討論なし

議案第15号平成24年度長久手市卯塚墓園事業特別会計補正予算（第１号）については、全員が賛成。

議案第15号は、原案のとおり可決
議案第19号

環境課長　　　議案第19号長久手市廃棄物の処理及び清掃に関する条例の一部を改正する条例について説明

浅井委員　　　条例の中にある「所定の場所」とはどのような場所を指すのか。資源ごみは廃棄物にあたるのか。
環境課長　　　「所定の場所」とは、現在みなさんに出してもらっているステーショ
　　　　　　ン回収しているかごの置かれている場所になるが、予め環境課で各自治
　　　　　　体から出される場所を指定している。そこを住宅地図に落として管理し
　　　　　　ている。また、資源ごみは所有者にとって捨てるものであるので廃棄物
　　　　　　になる。
浅井委員　　　罰則がないが、資源持ち去り行為を行わないよう命ずるだけでよいの

か。具体的にどのように監視をするのか。
環境課長　　　今までも資源持ち去り行為に対しては、早朝、夜間のパトロールを実
施しており、今後もそれを続ける必要がある。また、今までは規制する
根拠がなく、こちらのごみは市で回収するのでやめてほしいと依頼する
状況だったが、この条例の制定によって、これは明らかに長久手市が回
収するものなので持っていってはいけないと言えるようになる。罰則が
ないことについては、監視員と持ち去り行為による費用との兼ね合いが
不確かなところがあったので、罰則については今段階では入れなかった。
まず長久手市にはこのような条例があり、これによって警察との連携も
しやすくなるので抑止力があると考えている。
川合委員　　　この条例の周知はどのように行うのか。
環境課長　　　ホームページ、広報に掲載する。地域への回覧等情報発信の機会をと

らえて出していくと同時に、パトロール等で発見すればこういうものが

あると言える。

川合委員　　　持っていく人に対して、このような条例があると周知しないといけな

い。例えば、集積場所に紙を貼る等は考えないか。
環境課長　　　それも方法であると考えている。

副委員長　　　レアメタルの値段も大分下がっているが、段ボール、新聞、アルミ缶

等あるが何が一番高価なのか。

環境課長　　　やはり紙やアルミ缶である。住民が一番困っているのは機械類を取る

ために袋を破って散らかしていくことである。
副委員長　　　段ボール回収で家庭の段ボールか業者の段ボールなのか基準が難し

いが、場所によっては大量に放置されている。きちんと事業所に通達す

ることを環境課に要望する。
川合委員　　　例えば、アルミ缶だが、子ども会が集める場合と袋を一杯下げて自転
車に積んでいく人との区別はできるが、条例における区別はどのように
しているのか。市が認めた者として登録してもらうのか。

環境課長　　　子ども会や地域での資源回収は、地域の方は知っており、いつ回収を

　　　　　　するのかは地域で回覧しており、その回収に関して市は関与しない。た
だ、市の資源回収時に抜き取っていく行為は違反行為と考えている。
委員長　　　　よろしくないというのは曖昧な答弁であるので、どういう見解か答弁

願う。

環境課長　　　条例どおりに解釈すると、禁止ということになる。

川合委員　　　そのような集まりがある所で、このような条例ができたので、このよ

うなことは駄目になったときちんと説明をしてもらうよう要望する。
水野竹芳委員　条例まで作って守らないといけないものなのか。
環境課長　　　長久手市から出るごみについては、収集して最終的に処分するのは長
久手市の責任となる。抜き取り業者が抜き取っていった場合、最終的な
処分が不確かになる。どこかに投棄される可能性もあるので、抜き取り

行為自体を禁止する。
水野とみ子委員　各自治会には衛生委員がおり、ごみステーションを見て回っている。
この条例ができることによって、例えば、持ち去る人に出くわした場合、
言葉をかけてしまいそうだが、その点はどうか。
環境課長　　　大抵の業者の場合、声をかけると逃げてしまうが、危ない場合もある。

そういったときは、環境課に連絡いただければと思う。
質疑及び意見を終了

討論

反対討論なし

賛成討論なし

議案第19号長久手市廃棄物の処理及び清掃に関する条例の一部を改正する条例については、全員が賛成。

議案第19号は、原案のとおり可決
請願第１号

水野竹芳委員　請願第１号「緊急事態基本法」の早期制定の意見書提出を求める請願について説明

浅井委員　　　大規模自然災害、原発事故といったものが想定されているが、外部からの武力攻撃や現状で発生している北方領土問題、北朝鮮の核ミサイルといったニュアンスが違うものも想定されている。現状で見る限り、韓国が占拠している竹島について、日本政府は我が国固有の領土と言っている。これに対して取り戻そうと思えば、武力によるしか方法はない。そういった場合に緊急事態基本法と言っているが、どのような対応ができると言っているのか。
水野竹芳委員　アジアと日本の平和と安全を守る愛知県フォーラム自身が全国画一的にこのような請願を出してお願いしている。内容について言われても、要望について取り次ぐことしかできない。
川合委員　　　請願者のアジアと日本の平和と安全を守る愛知県フォーラムはどのくらいの規模の団体か。
水野竹芳委員　私もアジアと日本の平和と安全を守る愛知県フォーラムの事務局次

長から依頼されただけで、あまり深くは知らない。
浅井委員　　　竹島で言えば韓国が違法に占拠している状況があり、この問題を解決
するために政府も苦慮している。現状の中で、政府が言う他国が我が国
領土を支配している状況がある中、緊急事態基本法の中身について紹介
議員がわからないと言われると、違法行為に対して取り締まるのは強制
的に退去させるしかないとしか私の頭にはないので、国際司法裁判所に
訴えることもある。緊急事態基本法が武力に訴えず平和的な手段で解決
するのかわからず私としても判断ができない。

水野竹芳委員　ここには竹島の問題は書いてないので答えようがない。指摘のあった

ことを、アジアと日本の平和と安全を守る愛知県フォーラムへ申し伝え

る。
副委員長　　　近隣市町へもこのような請願を提出しているのか、アジアと日本の平

和と安全を守る愛知県フォーラムに聞いてほしい。

水野竹芳委員　昨年９月に田原市議会、新城市議会、12月に日進市議会、瀬戸市議会

（趣旨について賛成）、豊根村議会が審議している。
副委員長　　　愛知県54市町村で半分くらいは提出されているのか。

水野竹芳委員　　今活動中である。愛知県議会は平成24年３月に採択されている。

水野とみ子委員　請願者はアジアと日本の平和と安全を守る愛知県フォーラムの会

長は青山丘氏であるが、瀬戸市議会には副会長の名前で請願が提出さ

れており、日進市議会には会長と副会長の連名で提出されている。請

願者がばらばらなのはどうしてか。
午後２時１５分休憩
　　　　　　　
午後２時２０分再開
水野竹芳委員　アジアと日本の平和と安全を守る愛知県フォーラムとしては何とか

通そうという考えがあるので２人の連名で出されたと考える。日進市議

会でも厳しくなったということを聞いている。
川合委員　　　今色々質問があったが、この書面以外の説明がない。内容がもっとわ
かるような形で再度出してもらうなりしたらどうか。中身については同

意できる部分もあるので、この委員会では継続審査を提案する。
午後２時２６分休憩
　　　　　　　
午後２時２６分再開
委員長　　　　継続審査の動議が出されたので、継続審査に賛成の委員の挙手を求め

る。

請願第１号「緊急事態基本法」の早期制定の意見書提出を求める請願について、継続審査に賛成が多数。

請願第１号は、継続審査（反対：水野竹芳委員）
委員長　　　　次に、閉会中の継続調査について諮る。

　　　　　　　継続調査申出事件一覧表のとおり、引き続き閉会中も継続して調査す
ることを委員長が提案する。
　　　　　　　異議ないため、継続調査とし、継続調査申出事件一覧表を委員長から
議長に申し出ることで全委員了承する。
　　　　　　　委員長報告は委員長と副委員長への一任を確認
閉会宣言
　午後２時２８分　終了
　
以上、要点筆記は会議内容と相違ないので署名する。

平成２５年３月１５日

建設環境委員会委員長　　田崎あきひさ
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