	総　務まちづくり委員会会議録 要 旨

	開会日
	平成２４年３月１４日（水）午前１０時００分

	閉会日
	平成２４年３月１４日（水）午前１１時４５分

	場所
	長久手市役所西庁舎第７・８会議室

	出席委員
	委 員 長　　加藤武　　

副委員長　　木村さゆり
委　　員　　岡崎　剛　　吉田ひでき　　原田秀俊

　　　　　　水野竹芳　　丹羽茂雄

	欠席委員
	な　し

	欠員
	な　し

	会議事件のため出席した者の職氏名
	市長　田一平
総務部長　川本忠　

同次長兼人事秘書課長　山下幸信
同課人事係長　横地賢一

財政課長　福岡智浩
同課財政係長　井上隆雄
行政課長　青山均

同行政監査室長　角谷俊卓

まちづくり推進部長次長　布川一重
企画政策課長　加藤正純

同課企画情報係長　柴田浩善
建設部長　鎌倉一夫

計画課長　高嶋隆明
同開発推進室長　後藤俊治
生活環境部長　水野悟

環境課長補佐兼ごみ対策係長　冨田俊晴

生活環境部税務課長　星島ひとみ
同課資産税係長　池田泰久
消防本部長　伊藤正彦
総務課長　寺島一裕
同課予防係長　加藤勲　　同課消防係長　久保田直也　　
教育長　青山守孝

教育次長　松井豊明

中央図書館事務局長　山田高司
計　２５人

	職務のため出席した者の職氏名
	副議長　水野とみ子
議会事務局長　松原幸雄　　　同補佐　中西直起

	会議録
	別紙のとおり


別紙

委員長　　　　開会宣言。
議案第３号

財政課長　　　議案第３号平成２４年度長久手市土地取得特別会計予算について説明。
原田委員　　　予算書361ページ、公共用地の先行取得について具体的な予定はないとのことだが、３億円の予算計上にどんな意味があるのか。
財政課長　　　用地を先行取得する予算であり、後に行政財産として使用する際に一般会計で買い戻すものである。
　　　　　　　
質疑及び意見を終了

討論

反対討論なし

賛成討論なし

採決の結果、議案第３号平成２４年度長久手市土地取得特別会計予算は全員が賛成。

　　　　　　　　　　議案第３号は原案のとおり可決

議案第９号

財政課長　　　議案第９号平成２３年度長久手市一般会計補正予算（第４号）につ

いて説明。
原田委員　　　15ページ、歳入の個人市民税滞納繰越分は市が行った徴収分か整理機構の徴収分か。
財政課長　　　両方を合算したものである。
原田委員　　　保育園運営費保護者負担金について、措置人数は何人であったか。

子育て支援課長　　見込みは820人、結果は870人であった。
田委員　　　粗大ごみ収集運搬処理手数料の減額は、ごみ量が減ったからか。生活

保護世帯への減免措置の検討はどうなっているのか。
環境課長補佐　ごみ量は減った。減免については検討中である。
原田委員　　　19ページ、自衛官募集事務委託金の減額理由は何か。
財政課長　　　市制施行に伴い、募集看板を書き換えた残予算の整理である。
水野委員　　　23ページ、長久手温泉株主配当金はどのような積算か。また、購入額の何％か。
財政課長　　　市の持ち株である1,200株に対して１株あたり1,500円の配当であり、額面に対して３％である。
原田委員　　　基金繰入金は大幅減だが、国の補助が付かないために事業をしなかったこと、以外の理由はあるか。また、今後も、繰越金は出てくるのか。
財政課長　　　基金繰入金の減額は大型事業の事業費の整理により、基金を精査したためである。決算時には税収入の増加や不用額の発生が見込まれるため、例年の決算では４～６億円の繰越が生じる。
岡崎委員　　　47ページ、市が洞地区での幹線道路照明の設置は終了したのか。
計画課長　　　高針御嶽線の北側が残っている。
岡崎委員　　　49ページ、長湫南部６号公園整備工事の300万円減額の理由は何か。土砂の廃棄先はどこか。
計画課長　　　入札差金である。土砂は１号公園に搬入している。
原田委員　　　53ページ、図書館外壁修繕工事は、長らく工事をしているようだが、なぜか。
教育次長　　　最初にタイルが剥離したために通路を養生した。他にもヒビや浮き上がった状況が見られたので、調査を委託したところ、約22％部分の工事が必要とのことであったので、今回補正して来年度にかけて継続して工事する。
田委員　　　タイルの剥落等は大地震の影響ではないのか。
　　　　　　　昨年の３月２日には剥落を確認していたので、劣化だと思われる。
丹羽委員　　　タイルは剥落するものなので、タイル以外にしてはどうか。
教育次長　　　まずは現況復旧したいと考える。
水野(竹)委員　55ページ、利子償還金について、平均借入金利はいくらか。

財政課長　　　概算では３％で試算したが、実際は1.2％から1.7％という実績である。
質疑及び意見を終了
討論
反対討論なし
賛成討論なし
採決の結果、議案第９号平成２３年度長久手市一般会計補正予算（第４号）は全員が賛成。
　　　　　　　　　　議案第９号は原案のとおり可決
議案第１１号

財政課長　　　議案第１１号平成２３年度長久手市土地取得特別会計補正予算（第１号）について説明。
　　　　　　　

質疑及び意見なし

討論

反対討論なし

賛成討論なし

採決の結果、議案第１１号平成２３年度長久手市土地取得特別会計補正予算（第１号）は全員が賛成。

　　　　　　　　　　議案第１１号は原案のとおり可決

　　　　　　
議案第１５号

行政課長　　　議案第１５号長久手市条例の左横書きに関する特別措置条例の制定について説明。

原田委員　　　この議案はなぜ縦書きなのか。

行政課長　　　この議会は、現在の縦書きルールに基づいて議案を作成している。
　　　　質疑及び意見を終了

討論

反対討論なし
賛成討論なし。
採決の結果、議案第１５号長久手市条例の左横書きに関する特別措置条例の制定については全員が賛成。
議案第１５号は原案のとおり可決。

　　　　　　　　　　１０時００分　　　休憩
　　　　　　　 １０時１０分　　　再開

議案第２７号

総務部次長　　議案第２７号愛知県市町村職員退職手当組合規約の一部を変更する規約について説明。

原田委員　　　構成市の数はいくつか、14人はどのように選出されるのか。

総務部次長　　加盟は29市、21一部事務組合で市長が議員として地区ごとに選出される。長久手は尾張地域の市のグループに属している。
　　　　質疑及び意見を終了

討論

反対討論なし

賛成討論なし。

採決の結果、議案第２７号愛知県市町村職員退職手当組合規約の一部を変更する規約については全員が賛成。

議案第２７号は原案のとおり可決。

議案第２４号

総務課長　　　議案第２４号長久手市火災予防条例の一部を改正する条例について説明。

原田委員　　　危険物に追加する炭酸ナトリウム過酸化水素付加物について、市内に該当の施設はあるか。

総務課長　　　一般的には、クリーニング店やホームセンター等が対象となるが、取扱い数量が少ないために、市内には対象施設はない。
　　　　質疑及び意見を終了

討論

反対討論なし

賛成討論なし。

採決の結果、議案第２４号長久手市火災予防条例の一部を改正する条例については全員が賛成。

議案第２４号は原案のとおり可決。

議案第２５号

総務課長　　　議案第２５号長久手市消防団条例の一部を改正する条例について説明。

原田委員　　　消防団の役割が広く住民の中に認識されるように、啓発、啓蒙に努めるべきではないか。
総務課長　　　小学生を夏休みに消防学校で体験入隊させたり、消防署で職場体験させたりする等、低年齢からの周知にも努めている。
田委員　　　消防団員数が増えたら、長湫南部地区へ消防車を配備できないか。現在、長湫南部地区に消防団員は何人いるか。

総務課長　　　団員数を増やすのが先決で、配車の計画はない。登録団員数は南小校区に15人、市が洞小校区に６人である。
田委員　　　市職員の割合はどのようか、割合は増えるのか、目標値はあるか。
総務課長　　　男14人、女１人の計15人である。災害発生の場合、市では災害対策の非常配備要員が求められ、その要員は一定数確保しておく必要があるので、職員ばかりを消防団員にするのは不適切と考える。目標値はない。
田委員　　　議員は消防団員になれるか、入団基準はあるか。
総務課長　　　なれる。基準はない。
　　　　質疑及び意見を終了

討論

反対討論なし

賛成討論なし。

採決の結果、議案第２５号長久手市消防団条例の一部を改正する条例について全員が賛成。

議案第２５号は原案のとおり可決。

議案第２６号

総務課長　　　議案第２６号土地区画整理事業に伴う字の区域の変更について説明。

原田委員　　　設定案がまとまった経緯はどのようか。住民の意見は聞いているのか。

企画情報係長　22年４月から長湫南部土地区画整理組合内の委員会で検討が行われ、22年12月に素案が作成され。地元の自治会長への説明を経て、素案を回覧しアンケートで意見を集約した。アンケート結果は再度３月に回覧とポスティングを行い地元住民の合意形成に努めた。　　
　　　　質疑及び意見を終了

討論

反対討論なし

賛成討論なし。

採決の結果、議案第２６号土地区画整理事業に伴う字の区域の設定及び変更については全員が賛成。

議案第２６号は原案のとおり可決。

請願第３号

さとう議員　　請願第３号長久手市議会議員の報酬を、市制施行後直ちに増額しないことを求める請願について説明。

原田委員　　　他に署名は集めたのか。３月２日の本会議での質疑を聴いての感想を聴いているか。
さとう議員　　署名は集めていない。請願趣旨に変りはない、と聴いている。
原田委員　　　かつて530万円であった報酬は484万円に下がり、復活は切実な課題である。この点はどう考えるか。
さとう議員　　大変さはわかるが、市制施行後に直ちに引き上げることとは別の問題と認識している。　
原田委員　　　請願趣旨にあるように、市の課題は山積しているが、報酬を据え置くことで解決できるわけではない。市民と議会が手を組んでいくことが必要だ。報酬審議会が引き上げに賛成している。引き上げで議員として活躍できるような生活保障をするべきであって、いたずらに阻止すべきでない。
さとう議員　　市民感情としては、報酬の増額に必要な経費と山積課題の解決に必要な経費は同一の財布から支払われるものと認識している。今後、一切の引き上げに反対しているわけではなく、市議会議員として仕事がはっきりしない間は反対という趣旨だ。
原田委員　　　市制施行後、県からの仕事の移譲に伴い、議会の監視対象も増えた。いつの時点ならば引き上げてもよいと考えるのか。誰が判断するのか。
さとう議員　　少なくとも１年後が適切である。報酬審議会の判断による。
水野委員　　　報酬は何割引き上げならばよいと考えるのか。４月から県から移譲される事務は市の全部の事務の何割か。「少なくとも一年」という発言について、その後の引き上げは保証できるのか。
さとう委員　　市制施行後、直ちの引き上げに反対している。移譲事務の割合は不明である。「直ちの引き上げには反対」というのが請願の趣旨である。
丹羽委員　　　議会としてずっと問題にしてきた「山積した課題」を報酬引き上げの反対理由にするのはおかしい。議員全員で取り組んでいることだ。
さとう議員　　取り組んでいることは認識している。市制施行へ向けた住民説明会では、町から市になって「何も変わらない」という説明であった。報酬引き上げは納得できない。
　　　　　　　

　　　　質疑及び意見を終了

討論

反対討論なし

賛成討論なし。

採決の結果、請願第３号長久手市議会議員の報酬を、市制施行後直ちに増額しないことを求める請願は賛成が少数（田、水野(竹)）。

請願第３号は不採択
　　　　　　　次に、閉会中の継続調査について諮る。
　　　　　　　継続調査申出事件一覧表のとおり、引き続き閉会中も継続して調査す
ることを委員長が提案する。
　　　　　　　異議ないため、継続調査とし、継続調査申出事件一覧表を委員長から
議長に申し出ることで全委員了承する。
　　　　　　　委員長報告は委員長と副委員長への一任を確認。

閉会宣言
　午前１１時４５分　終了
以上、要点筆記は会議内容と相違ないので署名する。

平成２４年３月１４日

総務まちづくり委員会委員長　　加藤武
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