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同消防係長　山崎慎一
同主任専門員兼庶務係長　青山伸二
同主任専門員　梶田和男
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	副議長　加藤和男
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	会議録
	別紙のとおり


別紙
委員長　　　　開会宣言
副議長　　　　挨拶

市長　　　　　挨拶

議案第11号
財政課長　　　議案第11号平成24年度長久手市一般会計補正予算（第４号）について説明
伊藤委員　　　繰越の件で確認したいが、予算書35ページ、保育園新設事業費、園舎新築工事設計等委託320万円減額だが、行えなかったから、繰越をするという説明だったが、繰越をするのに減額措置をするのか。入札した差金があり、差金分について減額することではないのか。
財政課長　　　金額が確定したので、残額を整理した。繰越をするのは別の理由である。
伊藤委員　　　設計が遅れたと言われたが、市民との説明会等のからみで着手できなかったという思いがある。詳細はどうか。
子育て支援課長　昨年11月から12月途中まで３回、地元説明会を行った。その中で、基本設計を基に地元の方と話し合いを進める中で、様々な意見が出た。その中で、最善の設計に変更するために、設計を変更せざるをえなくななり、結果、年度内で実施設計を完了することができなくなったので、次年度に繰越すことになった。
伊藤委員　　　予算書６ページ、繰越明許費だが、土木費でも簡単な説明があった。長久手中央地区電線共同溝等詳細設計事業は完了していないためと言ったが、完了していないから繰越ではなくて、なぜ年度内で収められなかったのか。長久手中央地区電線共同溝等詳細設計事業、長久手中央土地区画整理助成金、公園西駅周辺土地区画整理関連地区外道路整備事業の３つだが、当初予算に元々あったが、年度内に執行できなかった理由をきちんと説明をしてもらいたい。
土木課長　　　長久手中央地区電線共同溝等詳細設計事業の繰越明許費だが、長久手中央地区の電線共同溝と景観連続照明バスシェルターの詳細設計を委託した。電線共同溝について商業施設の計画が決まっておらず、電気事業者との調整が年度内に完了が難しいということと、バスシェルターの設計については、建築確認申請を愛知県にするが、その前に愛知県の建築審査会を要する。長久手古戦場駅周辺整備検討会議において、駅前広場計画を決定する時期から今年度中に建築審査会に諮ることができないということから繰越明許をお願いするものである。
区画整理課長　長久手中央土地区画整理助成金の繰越明許費であるが、長久手中央土地区画整理組合が今発注している、排水路築造工事、香桶川をボックスカルバート化する工事を発注している。発注について、当初６月頃に予定していた仮換地指定が、様々な影響があり10月になった。10月の仮換地指定後、使用収益の停止という措置後、本格的に工事に入ることで、今年度完了が見込めなくなった。公園西駅周辺土地区画整理関連地区外道路整備事業の繰越明許費であるが、公園西駅の土地区画整理事業の施工に伴い、地区外で２カ所、県道田籾名古屋線に交差する所がある。そこの交差点の設計をするに当たり、用地測量、道路設計、土地評価業務を計画をしている。所在不明の方がいたことから、また、公安協議で時間を要したので、今年度完了しなかった。今後、交差点の予備設計及び土地評価業務を実施していきたい。
伊藤委員　　　長久手中央地区電線共同溝等詳細設計事業と公園西駅周辺土地区画整理関連地区外道路整備事業は、今の事情からいくと完了はいつ頃になるのか。
区画整理課長　公園西駅周辺土地区画整理関連地区外道路整備事業は、７月末には完了を予定している。地権者との立会についても昨日から行っている。
土木課長　　　長久手中央地区電線共同溝等詳細設計事業は、現在、商業事業者との調整を重ねているがまだ時間を要する。来年度２月一杯ぐらいを完了予定に考えている。
副委員長　　　今回の補正予算は、国の補正予算関係で、補助金が年度内にもらえた。今回、国の補正予算の仕組みは３つある。①元気臨時交付金そのもので今回それはどこに充てたのか、②予定していた事業の財源に元気臨時交付金を充てることができることになった予算があったのか、③新年度予定していた国庫補助事業を前倒しでもらえることになった事業の補正は付けたのか。
財政課長　　　国の経済対策関係だが、トイレ改修事業で追加の公共事業の予算を組んだ。元気臨時交付金だが、追加の公共事業を行うことが前提である。その追加の公共事業の関連で、財源の７割相当が元気臨時交付金である。制度設計はできているが、今後のスケジュールだと来年度４月になると元気臨時交付金の交付決定額や内示額が決まるが、今回の補正予算には盛り込んでいない。概算の試算でトイレ改修工事を行うことにより、本市だと概ね１億円程度の元気臨時交付金がもらえる。元気臨時交付金については、新年度、新たにどのような事業を行うのかも今後になってくるが、国からの通知等を見ると既存の事業の財源更正も可能ということだが、交付金をどのような事業に充てるのかという実施計画を立てる中で、検討していきたい。
副委員長　　　今回のトイレ改修の補正予算は実際、概算で正式には４月以降に決まるということである。去年の補正予算で早めにトイレ設計をすることが決まり、いくらぐらい経費がかかるかわかった。もらえる額は確定はしないが、事業の前倒しで今回のトイレ改修予算がついたと考えるがどうか。
財政課長　　　国の経済対策という関係で、各部署に照会をして情報収集に努めてもらった。その中で、国の経済対策関係事業については、平成25年度に必ず事業を完了することが前提である。その中で対応できる事業がトイレ改修工事で、この予算に盛り込んだ。
副委員長　　　国の公共事業を中心とした景気対策で予算が組まれるが、来年度、小中学校の改修工事が始まる。今後も補助金をもらえるか。
財政課長　　　あくまで単年度の補正予算に限ったことであるので、将来的なことについては、情報収集に努めたい。
副委員長　　　予算書３ページ、基金繰入金が２億2,015万3,000円減額だが、この減額は調整した結果減らしたということだったが、具体的にどの予算を減らしたのか。
財政課長　　　予算書21ページ、基金繰入金で、財政調整基金繰入金、公共施設建設整備基金繰入金、減債基金繰入金についてそれぞれ減額している。
副委員長　　　公共施設建設整備基金繰入金だが、どの部分を減らしたか特定はできないか。
財政課長　　　公共施設建設整備基金繰入金については、第３中学校の建設事業の財源の１億円、市が洞小学校の関係で1,000万円をそれぞれ減額するものである。
すえ委員　　　予算書46ページ、公債費の利子だが、年利が2.5％で計上していたが利率が確定したと言った。利率はいくらになったのか。
財政課長　　　借入れ先によって違ってくるが、年利が1.4％のものと1.2％のものである。
副委員長　　　予算書43ページ、教育関係補助費だが、私立幼稚園就園奨励費補助金800人予定が774人だったということだった。人数の見込み違いはどのような理由か。
教育総務課長　私立幼稚園については、見込みを立てているが、結果的に各園からの申請件数によるものである。
すえ委員　　　予算書35ページ、母子家庭自立支援給付費の高等職業訓練促進給付金について、今現在、何人がどのようなものを受けられているのか。
子育て支援課長補佐　当初予算では３人を見込んでいたが、実績は２人である。
すえ委員　　　何を受けられているのか。
子育て支援課長補佐　詳細については後ほど報告する。（看護師と理学療法士）
加藤委員　　　予算書26ページ、巡回バス運営費だが、国から600万円名鉄へ交付されたためとのことだが、詳しく説明してください。
安心安全課長　当初予算で（名鉄は）、補助金として300万円計上していた。国から名鉄へ600万4,000円交付された。その他有料乗車数が150万円ほどあったためである。
伊藤委員　　　予算書39ページ、道路改良事業費の八草線道路改良工事だが、毎年計上して、県費が付かないと言って工事しない。道路は本当にひどい状態である。財源で県費補助750万円の予定をしているのが、もらえないからやらないということだが、それであるなら、道路維持修繕事業費の道路大規模修繕工事や街路樹維持管理工事で約1,100万円使わずにある。流用して単独で八草線道路改良工事を行うべきではないか。県費を待つ理由は何か。トンネルの出口入口の所は段差がついてしまっている。事故が起きる寸前である。なぜやらないのか。
土木課長　　　八草線道路改良工事については、毎年県費補助を要望している。県費補助にこだわる理由は、この1,500万円は１部分であり、八草線全てを行うとなると、1,500万円では終わらない。金額が大きいことから補助事業を採択して補助金を充てていきたい。指摘のあった悪いところについては、道路パトロールで穴埋め等で補修しているが、大型車両等が通るので段差ができる。現場を確認しながら対処していきたい。また、県費以外にも補助事業がないか、探しているがなかなか事業がなく、進んでいないのが現状である。
伊藤委員　　　事業費が相当かかるから県費でと言うが、道路がぼこぼこである。県費をもらえないから行わないということがおかしい。一般財源を引っ張ってでも行わないといけない。何とか考えてもらいたい。意見として要望する。
質疑及び意見を終了

討論

反対討論なし

賛成討論なし

議案第11号平成24年度長久手市一般会計補正予算については、全員が賛成。
議案第11号は、原案のとおり可決

議案第４号
財政課長　　　議案第４号平成25年度長久手市土地取得特別会計予算について説明
加藤委員　　　土地開発基金借入金３億円だが、別に使うところがないが、とりあえず借りるということか。
財政課長　　　３億円の借入れについては、年度を通して必要が出てきた場合の対応
となる。
加藤委員　　　全然なくても一応予算としてつけておくのか。利息もかかる。
財政課長　　　基金からの借入金については、実際に土地を購入する際に基金から取
　　　　　　　り崩して入れる。必要が無い場合は、資金の適正な管理運用を行って　　　　　　
いる。
加藤委員　　　実際は借りていないのか。
財政課長　　　必要な際に初めて、借入れをする。
質疑及び意見を終了

討論

反対討論なし

賛成討論なし

議案第４号平成25年度長久手市土地取得特別会計予算については、全員が賛成。
議案第４号は、原案のとおり可決

議案第17号
人事課長　　  議案第17号議会の議員その他非常勤の職員の公務災害補償等に関する条例の一部を改正する条例について説明
副委員長　　　今説明があった、第10条の２第２号の改正規定中「第５条第12項」を「第５条第11項」に改める部分だけ、なぜ平成26年４月１日施行なのか。条ずれがあるとのことだがどのような条ずれか。
人事課長　　　障害者自立支援法の第５条第10項に共同生活介護、ケアホームに関する規定があった。その規定が新しい法律、障害者の日常生活及び社会生活を総合的に支援するための法律においては、第５条の第10項、ケアホームの部分が削除されて、第５条の第16項に、共同生活援助、グループホームに一元化されるということで、障害者自立支援法では、第５条第12項に規定されていた障害者支援施設の規定が、新しい法律では１つ繰り上がる。その部分の施行が平成26年４月１日になる。
副委員長　　　そのことによって、入所している人に不都合や不利益が起きることはないか。
人事課長　　　特にその部分については、不利益を受けることはない。
質疑及び意見を終了

討論

反対討論なし

賛成討論なし

議案第17号議会の議員その他非常勤の職員の公務災害補償等に関する条例の一部を改正する条例については、全員が賛成。
議案第17号は、原案のとおり可決

午前１１時休憩
　　　　　　　
午前１１時１０分再開
議案第36号
人事課長　　  議案第36号長久手市特別職の職員で常勤のものの給与及び旅費に関

する条例の一部を改正する条例について説明
副委員長　　　当初の提案は、議会側は9.9％から10％までの減で、市長、副市長は4.4％しか減らさないということだったが、なぜそのような減少率が大きく違う提案がなされたのか。
人事課長　　　市長、副市長については、4.4％の減である。現在施行されている特例条例の金額が、議会の議決も得て、市民に一定の理解が得られているということで、長久手市特別職報酬等審議会の中ではそのような議論をしてもらい答申されたものである。
副委員長　　　長久手市特別職報酬等審議会は減が相当だということだった。このように率が大きく違うような答申を出されるということでは、公平、公正な長久手市特別職報酬等審議会が行われたのか。
人事課長　　　長久手市特別職報酬等審議会の中の答申については、議員については10％の減であったかと思うが、いずれも現在施行されている特例条例の金額に合わせた額が、妥当であると判断された。平成23年度と比較すれば、二役については据え置き、議員については、10％程度の増加となっている。
副委員長　　　長久手市特別職報酬等審議会の傍聴者からの話だと、長久手市特別職報酬等審議会の初めに、市長の挨拶が異例に長かった。そのことが結果的に長久手市特別職報酬等審議会の審議の方向付けを暗に示したのではないかと危惧するがどうか。
人事課長　　　市長から挨拶はあった。異例に長かったかどうかはわからないが、市長は自分からは報酬の上げ下げは言えないと言われた。ただ、予算編成の中でも、歳出を減らそうとしたがなかなか難しかったということも言われた。提案する市長を厳しくしないとみなさんにお願いができないという趣旨の発言はあった。
副委員長　　　議事録に書いてあるのは６行くらいである。これは普通の挨拶である。議事録を読むと、平成23年度の長久手市特別職報酬等審議会で議論したことを踏まえて、そのことから発生して継続した議論にはなっていない。市長が挨拶をしたことが、暗に示したのではないか。挨拶の全文の記録はあるのか。
人事課長　　　記録をしようとしたが、最初の部分が記録ミスで入っていなかった。
副委員長　　　長久手市特別職報酬等審議会の議事録で挨拶が６行くらいで発表されるのも異例である。市長がどのようなことを言われて、去年の答申をまったく議論をせずに、１割減が相当だというように決めたのはおかしい。市長がどのようなことを言ったかについてはできるだけ思い出して記録するのが普通ではないか。
人事課長　　　できるだけ思い出して、冒頭の議事録に書きこんだ。
副委員長　　　これまでも議会側から各種審議会の録音はしっかりしているかと再三言われている。市長の挨拶の中で録音した部分はあるのか。
人事課長　　　市長の挨拶の部分はない。
副委員長　　　市長が諮問したからといって、長久手市特別職報酬等審議会は公正、公平な議論をして答申をまとめる立場である。市長が挨拶で長々とお金がないと自論を言った。そうするとこれはやはり、報酬を上げてはいけないと、長久手市特別職報酬等審議会の議論を結果的に歪めたことになるのではないか。議員の中には、長久手市特別職報酬等審議会の審議は公正、公平に行われていると信じているので、議案第37号議案を撤回する時に、撤回に反対の議員が出た。長久手市特別職報酬等審議会が公正に行われてなかったことになると、議員の判断まで狂わせたことになるがどうか。
人事課長　　　長久手市特別職報酬等審議会の委員には公平、公正に判断をしてもらった。ただ、昨年、改正した際の報酬の引き上げ幅が大きかった部分で、市民、報道で大変大きな反響があったことを踏まえて、今回の答申で特例条例の額に落ち着いた。
副委員長　　　去年の第１回定例会で、報酬の引き上げ幅をどうするかという議論は決着している。今回は去年の長久手市特別職報酬等審議会のとおり、特例をやめて、元に戻すという決定をしてもしかるべきである。市になって、議員以上に執行部の仕事が増えている。それにふさわしい額にすべきではないかという意見もある。それは考えて提案すべきではなかったのか。
人事課長　　　市長が長久手市特別職報酬等審議会の挨拶で委員の考え方を誘導したということはない。市長の挨拶が諮問書の冒頭で将来的に向かって人口減少社会になる等の同じような書きぶりがしてある。それを市長がそういった部分で挨拶をした。
副委員長　　　市長の発言が本当に正しいのかについては様々な意見がある。それを長久手市特別職報酬等審議会で展開することは、財政的に将来厳しくなるということであれば意見をまとめるときに、報酬を引き上げるのは不相当だということに当然なることを指摘する。
加藤委員　　　長久手市特別職報酬等審議会で市長88万円、副市長71万7,000円という答申が出たが、退職金は長久手市特別職報酬等審議会で行うのか。
人事課長　　　退職金は、本市の場合愛知県市町村退職手当組合に加入している。そこの議会で退職金の引き下げについては既に決定されている。瀬戸市等独自で退職金の条例を持っている所で、それぞれ特別職も払う場合は、おそらく特別職報酬等審議会にかける。
加藤委員　　　引き下げ後はどうなるのか。
人事課長　　　既に愛知県市町村退職手当組合議会で職員、特別職については退職手当の額を引き下げる条例が決定している。長久手市長の場合、支給率が在職期間１カ月あたり0.45月であったものが0.392月で13％ほど100分の87に徐々に１年ごとに下がり３年後からなる。
加藤委員　　　長久手市長は具体的にどのように変化していくか。
人事課長　　　月額88万で４期48月勤めると、現在の支給率だと約1,900万円。それが、平成25年４月１日から平成26年３月31日までの間で1,862万7,000円、平成26年４月１日から平成27年３月31日までの間で1,748万7,000円、平成27年４月１日以降だと1,655万8,000円に下がる。約250万円下がることになる。
加藤委員　　　報酬を４万円下げたから市長は税金が将来入ってこないから下げられたというイメージしか与えない。実際は退職金を４年間勤めれば1,900万円ももらえる。どう思うか。
人事課長　　　退職金については、愛知県市町村退職手当組合に加入しており、構成団体すべてこの率で引き下げられる。
質疑及び意見を終了

討論

反対討論

副委員長　　　今回の長久手市特別職報酬等審議会が公正、公平に行われたかどうか

についての疑義を回復することはできない。去年の長久手市特別職報酬
等審議会で決めた額が適当であり、市長、副市長の職務は激務になって
いる。私は去年の長久手市特別職報酬等審議会で出した額で特例はこの
３月31日で廃止することを願って反対とする。

賛成討論なし

議案第36号長久手市特別職の職員で常勤のものの給与及び旅費に関

する条例の一部を改正する条例については、賛成が多数。
議案第36号は、原案のとおり可決（反対：副委員長）

議案第18号
行政課長　　  議案第18号長久手市情報公開条例及び長久手市個人情報保護条例の

一部を改正する条例について説明
副委員長　　　第17条第６号オで「独立行政法人等、地方公共団体が経営する企業又は地方独立行政法人に係る事業に関し、その企業経営上の正当な利益を害するおそれ」とある。ここの所に株式会社長久手温泉等が関わってくると思うが、そういう所での個人情報を開示しないといけないと読むのか。
行政課長　　　温泉等は含まれていない。独立行政法人等であるので、例えば、愛知県公立大学法人が平成19年４月に設立されているが、愛知県が直接運営を行っていた、愛知県立大学や愛知県立看護大学校等が地方独立行政法人になっている。
副委員長　　　長久手市に関係する所はあるのか。
行政課長　　　地方独立行政法人ということで、本市で該当するものは、愛知県立看護大学校が愛知県立大学に統合されているため、愛知県立大学と愛知県立芸術大学の２つを含めた、愛知県公立大学法人が該当となる。
質疑及び意見を終了

討論

反対討論なし

賛成討論なし

議案第18号長久手市情報公開条例及び長久手市個人情報保護条例の一部を改正する条例については、全員が賛成。
議案第18号は、原案のとおり可決

議案第16号
秘書広報課長 議案第16号長久手市表彰条例の一部を改正する条例について説　　明
質疑及び意見なし

討論

反対討論なし

賛成討論なし

議案第16号長久手市表彰条例の一部を改正する条例については、全員が賛成。
議案第16号は、原案のとおり可決

議案第31号
消防本部総務課長　議案第31号長久手市消防団員等公務災害補償条例の一部を改正する条例について説明
質疑及び意見なし

討論

反対討論なし

賛成討論なし

議案第31号長久手市消防団員等公務災害補償条例の一部を改正する条例については、全員が賛成。
議案第31号は、原案のとおり可決

議案第32号
消防本部総務課長　議案第32号長久手市消防団条例の一部を改正する条例について説明
副委員長　　　　今回の報酬の引き上げは、副分団長以下である。団長、副団長、分団長の報酬は変わらないが、他市町の支給額と比べて長久手市は低いと思う。団長、副団長、分団長は分団をまとめる仕事がある。この金額では活動費にも満たない。報酬額は独自に決めることができるので、団長、副団長、分団長の報酬も引き上げることの検討はしたのか。
消防本部総務課長　今回の報酬、費用弁償の基準額としては、県内平均、県内市平均、尾張地区平均を取り基準額とした。その中の平均額を取ったが、基準額よりも低かった分について増額した。また、その基準の中には普通地方交付税の基準財政需要額の算定基礎額がある。この示された額が基準額ということにもなる。その平均額と交付税単価額と両方を踏まえて検討した。
副委員長　　　平均を出して比較する手法もあるが、長久手市独自の問題として、団員も定員以下で苦労している。生業を行いながら、消防団活動しており、ボランティア精神に頼っていいことにはならない。算定の基礎があるかもしれないが、考慮しつつ長久手市独自で金額を考えてもよい。次回からは必要な金額をもっと調査して、どのようなことにお金が使われているかも考慮しながら、尾張旭市や日進市や豊明市は特に団長関係は金額が高いので、そのようなことも大事だと思う。財政当局との話し合いでどのようにこの金額は決められたのか。
消防本部総務課長　確かに消防団員はボランティア精神で、こういった報酬額や費用弁償を上げたからすぐに、消防団員の加入促進に繋がることはない。ただ、市にもなり県内の市町村の平均額以上は手当してあげたいということを前提に、また、交付税単価が国の基準として出ており、交付税単価については、団長等は逆に低くなっている。そういったことも踏まえて検討した。財政当局とも基準にするのは県内平均、国の交付税算入額、それから国の指導としてもなるべく条例単価を国の財政基準単価に合わせるようにという通知が出ている。実際に活動してもらう人に手厚くすることも踏まえて決定した。
質疑及び意見を終了

討論

反対討論なし

賛成討論

副委員長　　　消防団の活動はボランティア精神だけに頼ってはいけない。それなり

の保障を考えるべきである。確かに様々な基準があるが、自立した市と

して独自に考えていってもよいと思う。今後については、相当の引き上

げを考えて消防を改善していくということが、消防団員すべてに言える。

今後の改善を進めていってもらうことを意見として要望し、今回は賛成

とする。

議案第32号長久手市消防団条例の一部を改正する条例については、全員が賛成。
議案第32号は、原案のとおり可決

委員長　　　　次に、閉会中の継続調査について諮る。

　　　　　　　継続調査申出事件一覧表のとおり、引き続き閉会中も継続して調査す
ることを委員長が提案する。
　　　　　　　異議ないため、継続調査とし、継続調査申出事件一覧表を委員長から
議長に申し出ることで全委員了承する。
　　　　　　　委員長報告は委員長と副委員長への一任を確認
閉会宣言
　午前１１時５５分　終了
　

以上、要点筆記は会議内容と相違ないので署名する。

平成２５年３月１３日

総務委員会委員長　木村さゆり
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