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別紙

委員長　　　　開会宣言
議案第58号
浅井委員　　　杁ケ池公園には遊歩道があり、途中に休憩所等がある。１箇所以上ア
クセスに関する歩道について整備しないといけないという条文がある
が、既設だから今回の条例にあてはまらないのか。また、傾斜度５％条
項にはあてはまっているのか。
産業緑地課長　都市公園の出入口や駐車場と主要な公園施設等との間の経路を構成す
　　　　　　る園路や広場、それと屋根付広場、休憩所、野外劇場、野外音楽堂、駐
車場、便所、水飲み場、手洗い場、管理事務所、掲示板、標識が特定公園施設となる。園路については、該当してくる。今後この条例が可決された場合、既設の公園については施設改修時に園路についても条例に
従って、改修していく。
浅井委員　　　一般的にバリアフリー法とも言われている。平成18年12月に施行と
　　　　　　なっており、現在平成24年だが、杁ケ池公園その他の施設に関して、
このバリアフリー法に関してどのように対策が取られてきたのか。
産業緑地課長　これは法を条例化すること。杁ケ池公園は公園自体が昭和の時代に造
られた。法律ができた後は法律に従って整備している。具体的には、南部の公園等、今年も南部１号公園や昨年もできているので、そういった所には適用されている。
水野竹芳委員　エレベーターやエスカレーターを設置すると書いてあるが、具体的に

あるか。
産業緑地課長　現在、エレベーター、エスカレーター等の昇降機があるところはない。
今後そういったことがある場合には、条例を適用していく。
水野竹芳委員　予定はあるのか。
産業緑地課長　今のところ予定はない。
水野とみ子委員　第４条の「そのうち１以上は」の意味がわからない。

産業緑地課長　広場とか園路を設ける場合に、「少なくとも１箇所以上は」という意

味である。

浅井委員　　　第６条に「不特定かつ多数の者が利用し、又は主として高齢者、障害

者等が利用する休憩所を設ける場合」とある。不特定かつ多数であれば、高齢者、障害者も含まれると思うが追記した理由は何か。
産業緑地課長　省令に定めてあるとおりに従って記述しており、特段追記したわけで
はない。
浅井委員　　　対象施設について１から12まで非常に多岐に渡るが、例えば、休憩
所といった場合にどこからどこまであてはまるのかわからない。屋根付

広場といってもわからない。野外劇場といってもどういう設備かわから

ない。長久手市においてあてはまるものは何か。
産業緑地課長　今の長久手市の公園については、あてはまるものはない。
浅井委員　　　休憩所、トイレはないのか。

産業緑地課長　屋根付広場や野外劇場はないということを答えた。当然トイレ等はあ
る。
浅井委員　　　杁ケ池体育館は特定公園施設なのか別の体育施設なのか。
産業緑地課長　体育施設で別であると考えている。
浅井委員　　　２％条項にはあてはまらないか。

産業緑地課長　後で報告する。

浅井委員　　　第14条で「特定公園施設の配置を表示した標識を設ける場合」とあ

る。視覚障害者に点字等の表示は考えているか。
産業緑地課長　点字表示は考えていない。障害者に配慮することは必要である。今後

検討する。
委員長　　　　この条例可決後の条例の中身の見直しに対する考えはどうか。長久手

市にあった運用の仕方もある。画一的ではなくしっかり見てもらいたい。
産業緑地課長　条例の中身に関しては、法で定めたものを条例化することなので、条

例についても、今後、基準が変わってくるとかそれ以上のものが必要になってくれば、その都度見直しはする。
質疑及び意見を終了
討論
反対討論なし
賛成討論

浅井委員　　　バリアフリー法に沿った条例が長久手市で制定されるということで、

今回提案があった。市長が言われる幸福度日本一のまちということであ

れば、当然各種条例の制定において、市民にとってその施設がどういっ

たものであるかを勘案して、新しく条例を制定する場合に国の法律をそ

のまま持ってきたからということで安易に考えるのではなく、市民の利

用をいかに促進していくか、本当にバリアフリーの趣旨がこの法律をそ

のまま移してきた条例でかなうのか深く考えて提案するべきである。た

だ、方向性は間違っていないので市長の言われる幸福度日本一のまちを

目指すことであれば中身について長久手市独自の考察を加えて適用に

あたっては円滑に運用してもらいたい。そういったことを含めて賛成と

します。
議案第58号長久手市移動等円滑化のために必要な特定公園施設の設

置に関する基準を定める条例の制定については、全員が賛成。
議案第58号は、原案のとおり可決
議案第59号
産業緑地課長　議案第59号長久手市都市公園条例の一部を改正する条例について説

　　　　　　明

浅井委員　　　改正後の第１条の２第２項の「市街地の都市公園の当該市街地の住民

１人当たりの敷地面積の標準は５平方メートル以上とする。」とある。対象市街地は地番によるものなのか、区画整理による区画単位なのか。また、第１条の２第３項（１）「主として街区内に居住する者の利用に」とあるが、街区の面積、単位はどうか。
産業緑地課長　対象市街地は市街化区域のことを指している。街区については、この
公園の誘致距離として半径250ｍの円で書かれた範囲を一街区としている。
質疑及び意見を終了
討論
反対討論なし
賛成討論なし
議案第59号長久手市都市公園条例の一部を改正する条例についてについては、全員が賛成。
議案第59号は、原案のとおり可決
議案第65号
産業緑地課長　議案第65号長久手市都市公園の指定管理者の指定について説　　　　　　明

浅井委員　　　　他に応募者はなかったのか。
産業緑地課長　　応募者は長久手緑化事業協力会と株式会社日比谷アメニス名古屋

支店の２者である。
浅井委員　　　どういった点が今回選択された理由になったか。

財政課長　　　財政課で長久手市指定管理者選定委員会を所管している。その中で各
委員から申請者の抱負、ＰＲ等について選定基準に基づき多種多様の質疑をしている。評価をした中で、選定業者を決定した理由は２団体とも公の施設である公園の性格、設置目的を理解した適正な管理運営が提案されていた。提案額等については、株式会社日比谷アメニス名古屋支店の方が安いことから高い評価であったが、長久手緑化事業協力会も産業緑地課が示した仕様書に基づき適正で必要な金額が計上してあり積算は適当であると判断した。また、候補者は長年本市の都市公園を維持管理してきた実績があり、各公園を熟知している。また、緊急時にも素早い対応ができるというところが高く評価された。

浅井委員　　　具体的な提案額はどのくらい差があったのか。
産業緑地課長　金額については株式会社日比谷アメニス名古屋支店の企業努力が大

きい。２者の金額の差に関しては具体的な情報は開示できない。

委員長　　　　金額の差を答えてくれればよい。
財政課長　　　情報公開条例に基づいて、できるかぎりのものについては公表したい

が、情報公開条例の中に、法人その他の団体の情報であって公にすることによって当該法人等の権利や競争上の地位を害する恐れがあるという非公開情報の項目があり、そこに該当する。候補者については答えるが、一方については具体的なことは言えない。
浅井委員　　　金額の価格差と選定理由のサービスの中身の評価が整合するのかどう
か判断できない。価格以上のサービスでなければ不適切といわざるをえない。そのサービスに対して対価がどれだけかわからない。地方自治体の経営を考えた場合、説明責任はある。
財政課長　　　ホームページに評価結果を掲載しているので、資料として配布する。

提案額については３番目の項目に、指定管理期間内の提案額という項目があり点数化している。点数を割り返したらそのままの金額というわけではないが、差は点数で表示されている。
委員長　　　  金額の差について答えてほしい。
財政課長　　  情報公開条例に基づいて他方の具体的金額については言えない。
委員長　　　  差も言えないのか。
財政課長　　  言えない。

浅井委員　　  金額積算にあたって、事業の中身を分類していく。例えば、緊急対応
時の作業の評価はいくらぐらいにするとかなど積算と公園の適切な管理目的に対して、ある程度費用対効果を市の財政であれば当然考えていかなければいけない。そのことによって満足度が高ければ評価結果を反映したとおりになるが、中身が合致しているかどうかわからない。具体的な数値がないとわかりづらい。何％の差があったかまでも言えないか。
産業緑地課長　提示額は結論的には双方とも問題はない。この業務内容は委託のよう
な形で最低制限価格が設けられているわけではない。差があったとしても企業努力による金額の設定である。
水野竹芳委員　近隣市町も地元業者に発注しているのか。
産業緑地課長　近隣市町は調べていない。
水野竹芳委員　２者でやっているから談合ではない。仕事内容が年間700万円くらい

になるが、市役所の中で枯れた樹木がある。枯らすことに関して仕事に愛着がない。確実に自分の受け持ちを回ることはできると思うがどうか。

産業緑地課長　実際は６者の共同体であるので、各公園の受け持ちを持って公園を管

理してもらっている。市内の造園業者でもあるので樹木に対する知識は高くきちんと管理してもらっている。
水野竹芳委員　きちんと管理をしているなら枯れた樹木が植わっていることがおか

しい。
産業緑地課長　公園の中のことか。
水野竹芳委員　本庁舎の周りである。どちらにしても依頼しているところが特定され

ているはずである。

委員長　　　　業者には適切に指導してもらいたい。近隣市町の動向も把握願う。
浅井委員　　　市内業者を優先して採用することについて、否定はしない。長久手緑

化事業協力会の構成が６業者の中で、新たな市内の参入業者をここにどのように入れるのか。公園施設管理の現場そのものも増えている現状で、新たな市内の造園業者も拾っていく努力はされてもよいのではないか。

産業緑地課長　長久手緑化事業協力会の協定書の中には他の造園業者が入れないとい
うことはなく、一定の基準の中で参加することは可能である。また、別な団体を作って指定管理時に応募してもらうことも可能である。
水野竹芳委員　しっかり業者に対する指導をやってもらわないといけない。防衛省で
もよく官製談合とか言われている。10年近くもなれば当然業者も増えてこないとおかしく疑われる要素になる。
産業緑地課長　意見があったことを業者に伝える。
委員長　　　　業者に伝えると共に市がしっかりと管理をしてもらいたい。
浅井委員　　　この長久手緑化事業協力会が排除団体にならないというような管理、

監督も市に課せられている。１点具体的な事例だが、今年の４月以前だが、特定の事業関係で原邸公園、鴨田公園に行った。トイレがとても汚くて使えない状況で、公園利用者が使いづらいと言われた。便所掃除について適切な方法と頻度と書いてあるが、要件が満たされていない。現場の職員が１週間に１回程度見て回らないと確認できないがどうか。
産業緑地課長　公園のトイレ清掃は週１回を基本としている。また、愛護会がある公

園については愛護会が月１回清掃しており月５回程度である。清掃についてはチェック表をつけていつ掃除をしたかわかるようにしている。
浅井委員　　　産業緑地課の職員が点検に回ることはあるのか。
産業緑地課長　トイレに限らず公園の巡回をしている。

浅井委員　　　回ったときにトイレが汚れているといった印象はなかったのか。

同公園緑地係長　現場に行くとトイレ等も確認して、汚れがひどい場合はすぐ指定管

理者に連絡して早急に清掃を依頼している。

浅井委員　　　トイレが汚れていることがあったのかなかったのか聞いている。

同公園緑地係長　汚れているときもあった。

副委員長　　　課長自ら公園トイレ、清掃現場を見たことがあるか。

産業緑地課長　公園に行きトイレも見るが、清掃現場を見たことはない。

副委員長　　　一度、現場を見てもらいたい。要望する。

水野竹芳委員　市民の目は厳しくなっている。憩いの場でトイレが汚いと満足しない。

意識を変えてもらいたい。

質疑及び意見を終了
討論
反対討論なし
賛成討論なし
議案第65号長久手市都市公園の指定管理者の指定については、全員が賛成。
議案第65号は、原案のとおり可決
議案第60号
都市計画課長　議案第60号長久手市地区計画等の区域内における建築物の制限に関

する条例の制定について説明

浅井委員　　　第７条に「数値以上」とある。罰則規定の中に罰金の規定もあるが、

罰金を払えば、200㎡以上の土地を分割して家を建てられるか。

都市計画課長　今回、条例化することにより、建築基準法の建築確認申請が下りない
ということになるので、建築ができないことになる。
浅井委員　　　例えば、地番が100番の土地が200㎡あり、101番が200㎡あるとす

る。合計400㎡である。建てる場所によっては、100番の所に建物を建てることは、建ぺい率の要件が満たされれば認められる。では、その400㎡の土地を次に分割したときに、片側だけに建物が残って、もう片側に200㎡残る。そうしたときには分割でも何でもないということで罰則の対象になるのか。そういったことは可能か。
都市計画課長　２筆400㎡のものを一括で使って、それに合う要件の建物を建てた。
その後、空いている土地を切ってということか。
浅井委員　　　そうです。
都市計画課長　最低敷地200㎡とうたっている。切ったときに200㎡以下になる分は

建築不可ということになる。そちらに建物が入っていれば違法建築物になる。登記上分筆はできるが、建築基準法上そういった分筆はできないことになる。
浅井委員　　　分筆ではない。最初から分筆されている。
都市計画課長　それは２つの敷地を１つに使うという条件で建てている。建築敷地と

しては400㎡ということになる。
浅井委員　　　第16条第１項（３）に罰則規定があるが、Ａ、Ｂ、Ｃ地区において

用途制限がある。用途制限以外の目的に利用や改装をされた場合には、罰金を払えばそのまま利用できるのか。強制的に排除できるのか。
都市計画課長　罰則規定は設けているが、それ以前に建築基準法違反になる。そうす

ると建築確認申請が下りなく、建築自体ができない。無届けで行った場合に限られる。そうした場合は、是正措置がなされる。
浅井委員　　　建築基準法を満たしていれば、沿道サービスでいくつも例があるが、
建築基準法のその後の利用を満たしていないというものがある。そういった場合に罰則で10万円以下の罰金があるということだが、この金額だったらみんなやってしまうのではないか。都市計画法に基づいて沿道サービスも長久手市内にたくさん建った。本来の申請目的にかなった施設は何％あるのかチェックしなければいけない。それを止めるためにはどのようなことが必要なのか。権限が市に移ってくるのを想定するの
であれば、公平性という観点の中で、注意して経緯を見守っていかなくてはいけない。建築基準法で規制されると言いながら、事例は世間では一杯ある。目的以外に今後建てたときはそのまま、１カ月後には利用目的が変わっているとか、改装されたときに全然違うサービス業になっていた事例も当然ある。そういった場合にこの条例でどこまで規制できるのか。
都市計画課長　建築指導の運用に関する部分と理解している。長久手市は建築主事が

いないので、建築に関しては愛知県にお願いしている。即効性はないが、そういった事案が判明したときには、愛知県と協力して指導している。罰金については、建築基準法自体は上限50万円以下と定めている。長久手市の場合、これまで４つの地区計画条例を定めているが、全て10万円で行っているので、今回も10万円とする。ただ、将来的には見直しの検討が必要と考えている。
質疑及び意見を終了
討論
反対討論なし
賛成討論なし
議案第60号長久手市地区計画等の区域内における建築物の制限に関する条例の制定については、全員が賛成。
議案第60号は、原案のとおり可決
議案第61号
都市計画課長　議案第61号長久手市地区計画等の案の作成手続に関する条例の一部

を改正する条例について説明

浅井委員　　　条ずれということだけだが、第４条第２項に「意見書を提出できる者」

とあるが、意見書を提出できる者は都市計画法施行令の第10条の４に

よれば、「地上権者若しくは賃借権又は登記した先取特権、質権若しく

は抵当権を有する者及びその土地若しくはこれらの権利に関する仮登

記、その土地若しくはこれらの権利に関する差押えの登記又はその土地

に関する買戻しの特約の登記の登記名義人とする。」と書いてあるが、

一般の市民が意見を述べる機会はあるのか。
都市計画課長　ここに規定されているものについては、利害関係者を対象にした意見
の聴取だが、地権者については決定する段階で第17条で一般の用に供する意見収集の縦覧もあるので、先に権利者の意見を聞き、後に一般の市民の意見を聞く手順になっている。
質疑及び意見を終了
討論
反対討論なし
賛成討論なし
議案第61号長久手市地区計画等の案の作成手続に関する条例の一部を改正する条例については、全員が賛成。
議案第61号は、原案のとおり可決
議案第62号
下水道課長　   議案第62号長久手市下水道条例の一部を改正する条例について説明

浅井委員　　   第１条の中で下線部分「設置、管理及び使用並びに施設の構造及び持管理の基準等」が加わった。基準は今までどの法で定められていたのか。
下水道課長　   今回、下水道法の改正に伴い条例改正するが、この中に様々な基準
がある。下水道条例の改正なので、大枠の基準を定めている。それ以外に今後、下水道施行規則を定めていく予定である。その中で細かい数値等の基準を定めていく。法律も下水道法の改正に伴い、下水道法施行令に基準があるので、そういったものを技術基準として、条例、規則の中に盛り込んでいく。
浅井委員　　   第25条（５）だが、「地震によって下水の排除及び処理に支障が生
　　　　　　 じないよう地盤の改良、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps12 \o\ad(\s\up 11(かとう),可撓)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps12 \o\ad(\s\up 11(つぎて),継手)の設置その他の規則で定める措置を講ずるものとする。」とある。その他の規則は下水道施行規則のようなものに規定していくのか。
下水道課長　  規則で定めるものとしているので、今後制定していく下水道施行規則
に定めていくことになる。
質疑及び意見を終了
討論
反対討論なし
賛成討論なし
議案第62号長久手市下水道条例の一部を改正する条例については、全員が賛成。
議案第62号は、原案のとおり可決
午前１１時２９分休憩
　　　　　　　
午前１１時３５分再開

議案第63号
環境課長　    議案第63号財産の買入れについて説明

浅井委員　    公平性という観点から質問する。卯塚緑地公園が全体として１つの区
画の中にある。墓園中の市有地はなぜ整形でないのか。通常個人であれば所有面積に応じて整形で区画整理後受け取るのが常識である。なぜか傾斜地のみの換地が行われている。ここについて言えば、面積を整形でもらえれば、資産価値は上がる。なぜ整形でもらえなかったのか。
区画整理課長　 卯塚墓園については昭和50年３月に6.2ｈａの都市計画決定を行い、
その後基盤整備の進行に伴う、将来的な墓地需要が高まるということから、平成９年４月に6.2ｈａから7.4ｈａの都市計画変更を行った。その中で、卯塚墓園については、緑地系統の一環で都市計画を決定している。周辺の部分については緑地保全の観点から市の換地としている。
浅井委員　　　将来緑地として利用していくからといって、市有地は市民の財産であ
る。処分の仕方によっては、市民にとって利益が得られるような構造であるべきだと思う。これが整形であって、例えば、今回の用地にあるとすれば買う必要はない。そういう意味からいったら、この帯状の換地処分は傾斜地である。当時の市の執行部が長湫南部土地整理組合に対して便宜をはかったとしか取れないがどうか。
区画整理課長　卯塚墓園は元々6.2ｈａで、墓園についても特別な換地をするという
ことではなく、通常の換地をしている。当時の総合計画でも卯塚墓園に対しては市は積極的に支援をはかるということである。最低限6.2ｈａの墓園の面積を確保する部分で、市の責任において区画整理事業によって生じる減歩分を確保した。
水野竹芳委員　長久手南部浄化センター用地は平成20年10月30日に13万9,000円

／㎡で購入した。今回買入れする卯塚墓園用地は10万円／㎡である。３万9,000円の差があるが、なぜ、前回購入した長久手南部浄化センター用地の方が高いのか。
下水道課長　　長久手南部浄化センター用地だが、長湫南部の区画整理地区内で設定

された保留地を購入した。単価は当時の不動産鑑定評価に従って市と協議した上での合意金額で購入した。
浅井委員　　　長湫南部土地整理組合の減歩率はどのようか。
区画整理課長　平均減歩で39.86％である。

浅井委員　　　現墓園の所有者は大字長湫の区有地だったと思うが、所有者とその減

歩率はどのようか。
区画整理課長　卯塚墓園の所有者は財団法人卯塚緑地公園協会になる。
浅井委員　　　土地区画整理前はどうか。
区画整理課長　土地区画整理前もそうである。長湫区の財産を寄附行為によって財団

法人卯塚緑地公園協会が所有した。減歩率は、財団法人卯塚緑地公園協
会の部分は21.6％である。

浅井委員　　　財団法人卯塚緑地公園協会の所有になる前は区有地と言ったが、区有

地の所有者は誰か。
区画整理課長　景行天皇社名義の土地であった。
浅井委員　　　たいようの杜の減歩率はどうか。
区画整理課長　今資料がないのでわからない。

浅井委員　　　過去において市長は、長湫南部土地区画整理組合の理事であったこと

はないか。
市長　　　　　理事であった。
浅井委員　　　市長は長湫南部土地整理組合の理事であったということであれば、た

いようの杜の減歩率の質問に答えてもらいたい。

市長　　　　　わからない。
浅井委員　　　今回、公平性ということで質問した。区有地、景行天皇社と市の関係、
それから、たいようの杜と市の関係、その中で理事であった市長との関係が不明である。たいようの杜の減歩率について答えてもらえなかったのは不満であるがどうか。
区画整理課長　たいようの杜についても卯塚墓園についても、長湫南部土地整理組合

の換地基準に基づいて、適正に減歩がされており、特に特別な換地では

なく、一般の農地や宅地と同じように換地基準に基づいて適正に行われ

ている。
浅井委員　　　卯塚墓園については、換地の減歩率について表示がされたが、たいよ

うの杜については表示がされなかった。適正であったということなら、

この場ではっきり答えるべきである。
委員長　　　　後日、教えてください。

区画整理課長　たいようの杜の減歩率については、長湫南部土地区画整理組合の中の
資料になる。個人情報でもあるので公表できるべきものであるかどうか
の問題もある。
副委員長　　　財産の買入れについて色々な意見が出ているが、執行部としてはこれ

を適正な考えとしているのか。
市民生活部長　この価格が適正かということで、資料として配布したものを見て判断
してもらい議決をお願いしたい。長湫南部土地区画整理組合の保留地処
分価格では、今回購入する額よりも平均してかなり高額ということと、
不動産鑑定等で長湫南部以外も参考価格として入っている。それらを参
考にして取った価格が今回の提示価格であり妥当な金額と考えている。
浅井委員　　　長久手南部浄化センターは長湫南部に住む方にとって必要不可欠な
施設であり、その用地を買収するということで当時議案が出たときに高
いと言った。今回、墓園にかかる土地は、住宅地になればここの不動産
鑑定評価に出ているような14万～15万円くらいの価格で販売されてい
くべきものであり、用途を考えなければ安いと思う。それと比べて、長
久手南部浄化センターは必要施設なので、本来は逆であるように思う。
卯塚墓園用地の買入れについては、長湫南部区画整理組合が当時バブル
がはじけて不況だったので、開発当初は破たんするのではといううわさ
も流れた不安定な中でなされた。それを市が地権者の整備欲を満たして
いく上では、こういった筋書きはある部分やむをえない。そういった中
でこういった流れになったのではないかと推察する。しかし、市民から
見る目は違った部分がある。財政がひっぱくした状況でないといいなが
ら、土地を買い上げていくことによる利益よりも、目前にある福祉や高
齢者対策を先にやるべきでないかという意見がある。クリーンな形で議
案を提出してクリーンな形で説明してもらいたい。要望する。
水野竹芳委員　長久手南部浄化センター用地より３万9,000円／㎡安い。長湫南部土

地区画整理組合はこれできちんと清算できるのか。
区画整理課長　長湫南部土地区画整理組合の現在の事業計画においては、総事業費

208億1,000万円で収支が整っている。この金額も見込みながら収支の

資金計画を立てている。
質疑及び意見を終了
討論
反対討論なし
賛成討論
浅井委員　　　長湫南部土地整理組合については、市も当然支援して円満に赤字が出

ないように終結すべきであることは誰もが望んでいる。しかしながら、

墓園用地、墓園の管理については、先々様々な問題が出てくると思う。

墓園の利用法については、確かに墓園であるが、長湫南部地区に住む

方々の福利に貢献する形で整備されるといった方向性を強くお願いし

て賛成とする。
議案第63号財産の買入れについては、全員が賛成。
議案第63号は、原案のとおり可決
産業緑地課長　先ほどあった、議案第58号長久手市移動等円滑化のために必要な特
定公園施設の設置に関する基準を定める条例の制定についての浅井委員からの質問に対して回答する。

なお、杁ケ池体育館は、高齢者、障害者等の移動等の円滑化の促進に関する法律施行令第３条に定める特定公園施設にはあたらない。同施行令第４条に定める特定建築物に該当するため、バリアフリーの基準適合義務は、特定建築物の建築主が行い、「移動等円滑化のために必要な建築物特定施設の構造及び配置に関する政令で定める基準（建築物移動等円滑化基準）」に適合させなければならない。杁ケ池体育館は、都市公園法第２条第２項に規定する運動施設にあたるため、同施行令第６条第２項により、建築面積の基準は、10％以内となる。
陳情第１号
委員長　　　　陳情第１号商工会を中心とした地域商工業振興に対する支援体制の拡充を求める陳情についてを議題とする。陳情書の取り扱いについてはお手元に配布した請願・陳情の取り扱いについての２陳情書の処理の（５）のア、イ、ウ、エのいずれかに決定しないといけない。意見のある委員は挙手を願う。

川合委員　　　商工会の話でありこのように陳情を出された以上は、アの「本市の当
該関係機関に善処方を求める。」でよいではないか。
委員長　　　　他にないか。それではアの「本市の当該関係機関に善処方を求める。」でいいという意見があったが、その意見でよいか。
　　　　　　　（異議なし）
　　　　　　　それでは、陳情第１号商工会を中心とした地域商工業振興に対する支援体制の拡充を求める陳情については、アの「本市の当該関係機関に善処方を求める。」に決した。
意見書案
委員長　　　  意見書案警察力の強化のため愛知警察署の早期建替えを求める意見書の提出について、建設環境委員会として意見書案を出すのか、建設環境委員会の中の１メンバーから意見書案を出すのか議論してもらいたい。

川合委員　　　 建設環境委員会で意見書案を出し、提出者は副委員長でよいのではないか。

浅井委員　　　 内容が全会一致で出したいものである。建設環境委員会の合意で副
委員長若しくは副議長が提案し全会一致を諮ったらどうか。
委員長　　　　 この意見書案自体が新たな新設の交番を求める意見を妨げるもので

はないことを確認させてもらった。今回の意見書案について、提出者を副委員長とし、建設環境委員会として一致して取りまとめさせてもらう。
議長　　　　　 委員会提案という方法もある。委員会発議となると委員長が登壇し
て説明になる。従来に即して、副委員長の岡崎つよし議員の提案、賛
同者を建設環境委員会委員の全議員としてよいか。
（異議なし）
委員長　　　　 意見書案警察力の強化のため愛知警察署の早期建替えを求める意見書の提出については、副委員長の岡崎つよし議員の提案、賛同者を建設環境委員会委員全議員とする。
　　　　次に、閉会中の継続調査について諮る。

　　　　　　　継続調査申出事件一覧表のとおり、引き続き閉会中も継続して調査す
ることを委員長が提案する。
　　　　　　　異議ないため、継続調査とし、継続調査申出事件一覧表を委員長から
議長に申し出ることで全委員了承する。
　　　　　　　委員長報告は委員長と副委員長への一任を確認

委員長　　　　所管事務調査を行うので、説明を求める。
区画整理課長　公園西駅周辺のまちづくりの進捗状況について説明

委員長　　　　次の項目の説明を求める。
都市計画課長　長久手中央地区用途地域の変更について説明

委員長　　　　以上で所管事務調査を終了する。
　　　　閉会宣言
　午後０時３５分　終了
以上、要点筆記は会議内容と相違ないので署名する。
平成２４年１２月１２日
建設環境委員会委員長　　田崎あきひさ
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