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別紙

１０月１４日（金）

委員長　　　　開会宣言、あいさつ
議長　　　　　あいさつ
町長　　　　　あいさつ
認定第１号

委員長　　　　まず、本委員会に付託された認定第１号平成22年度長久手町一般会計決算認定についてを議題とする。最初に決算の概要について町長より説明。

町長　　　　　決算の概要について説明。
委員長　　　　概要の説明は終わった。
税務課
委員長　　　　これより審査に入る。最初に税務課
税務課長　　　税務課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わった。これより質疑等を行う。
田崎委員　　　決算書20ページ入湯税について、当初予算から400万円補正をかけているが、平成20年は、この程度の金額でよかったが、相当、落ち込んできているので、予算をシビアに付けないといけないのではないか。次に、公図のデジタル化について、今回、長久手町のどのくらいの地域をまかなえたのか。
税務課長　　　入湯税については、前前年、岩盤浴などの設備投資をしたため、予算としてある程度増えると見ていたが、実際は、日進市のお風呂屋さんが、6月7月に閉店セールをしたことや、四軒家に新しく温泉施設ができたことがあり、予測外に入湯者が減ったと考える。公図のデジタル化について、21年は、前熊、熊張、岩作地区を、22年度は残りの分を全部行った。町内すべてデジタル化ができた。
田崎委員　　　温泉には、多額の設備投資をしたが、費用対効果がなかったという認識ではなく、町外の入浴施設による影響という認識ということか。また、長久手でも１軒できているので、また予算だてに反映してほしい。このような状況を踏まえても、設備投資をしたから次も伸びるという認識か。
税務課長　　　はい、施設が充実したので、増客すると考えます。
伊藤委員　　固定資産税について、２１年度に評価替えをして下がったということだが、また負担調整をしたから、上がったということだが、評価額と課税標準額のかい離はどのくらいか。負担調整は続くと思うが、今後どうなるか。景気が下がり、土地の値段が下がるのに、負担だけが上がる。税金をとるのには評価額で取れば良いと思うが、それに追いつくための負担調整をしていると思う。そのあたりを住民にきちんと説明しないといけないと思うがどうか。
係長　　　　　負担水準について、すべてがということではないが、宅地はほとんど上限まで追いついている。農地については、まだ区画整理の終わっていないところでは、まだ、追いついていない。税金が最高でも1.1倍の段階を踏んで上がってきたところだ。南部については、市街化編入からまだ１０年なので、追いついていないところもあるが、仮換地課税が来年から始まるので、追いつくようになると思う。
岡崎委員　　　緊急雇用対策で、中部の地番変更事務員を雇用しているが、募集方法はどのようか。
税務課長　　　職業安定所で募集をかけた。
岡崎委員　　　何名が応募し、どのような基準で選ばれ、本町の人が採用されたのか。
係長　　　　　１０数名の応募があった。書類審査し、面接をした。町内在住を優先した。細かい作業があること、字を書く作業があることなどを説明し、採用した。
加藤武委員　　町民税、固定資産税、軽自動車税、たばこ税、とあるが、町民税だけが、大きく減っているのをどう考えるか。
税務課長　　　平成２０年の秋、リーマンショックがあり、その影響は２１年中の所得に大きくあり、２１年度中の所得に対して２２年度の町民税の課税がある。特に、２１年度の給与所得に大きく減がある。
加藤武委員　　しかし、法人税が増えているのはなぜか。
税務課長　　　法人税は、前年度課税ではない。各事業年度で申告し課税される。企業によれば、４月から３月決算の所もあれば、６月から５月決算の所もある。リーマンショック後、景気がやや回復した後の２２年度の法人税が伸びたと考える。
原田委員　　　納税について、サラリーマンの所得は減り、高額所得者は増えるという二極分化が言われているがその実態はあるか。また、課税額の中で、年金所得割額は去年に比べ、倍になっているがどういうことか。
税務課長　　　年金所得割額について、２１年の１０月から年金特別徴収制度が始まったので、２１年度中の数字は、半年分の金額で、２２年度の数字は、１年分だ。二極化については、今、資料がなく答えられない。
原田委員　　　固定資産税の納税者が、３８９人増え、都市計画税は５５５人増えた。都市計画税が課税される方は、固定資産税も課税されるのだから、この数字の差は何か。
税務課税　　　都市計画税が課税される方は、固定資産税も課税されるので、市街化区域の固定資産税の所得者が５５５人増え、調整区域の固定資産を所有する納税義務者が１６６人減ったことになる。市街化区域内の納税義務者増は、南部等への家屋建築が理由として上げられ、調整区域内の納税事務者減は、道路、給食センター、第三中学校などの用地買収等が要因として考えられる。
原田委員　　　本町は、人の出入りが多いが、国民健康保険の出入りが1,500人ほどいる。特別徴収から普通徴収へ変わることがあるが、きちんと補足しているか。また、税金を適正に納めてもらうために、申告する人を増やす努力をする必要があるがしているか。所得税は、所得のない人は納めなくてもよいが、住民税は、全部申請しないといけない。控除制度もあるが、反映しているか。
税務課長　　　特別徴収の異動については、特別徴収する納税義務者あてに用紙等を送っており、その数は相当数です。異動の処理をきちんとしています。住民税申告は、本町から2,000件程、申告した方が良いという方には、介護保険や、国民健康保険から名簿をもらい郵送している。控除の件については、申告相談時に町の職員も入り、啓発している。
原田委員　　　株式譲渡について2割の課税が1割に減税という特例が続いているが、どの位の人が恩恵を受けているかを把握しているか。
税務課長　　　把握していない。　　
委員長　　　　他になければ、税務課の質疑及び意見は以上で終了する。
収納課
収納課長　　　収納課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終了したので質疑等を行う。
伊藤委員　　　納税貯蓄組合補助35万円は、どういう事業に補助を出し、その効果は上がっているのか。
収納課長　　　昨年度、臨時総会を開き解散した。当初は、口座振替推進等があったが、当初の目的は達成され、今は、小中学校へ税に関する作文・習字コンクールの表彰と啓発をしている。今後は、町単独で、コンクールだけは、続ける。
加藤武委員　　コンビニ収納について、特別徴収と法人町民税がやれない理由は何か。
収納課長　　　特別徴収と法人町民税は、納税義務者が税額を確定後、手書きで記入する必要があるからである。コンビニ収納ができるものは、町県民税普通徴収、固定資産税、軽自動車税、国民健康保険税、介護保険料、他に下水道使用料である。もちろん、給与から天引き、年金から天引きのものは除く。ただし、1回上限は30万円で、30万円を超える納付書は使用できない。
原田委員　　　不納欠損額9,895,239円で、前年度の半分以下だが、その理由は何か。
収納課長　　　不納欠損額は、法人及び個人事業の倒産に絡むものや、財産調査するも財産が少なく、滞納処分ができないためである。
原田委員　　　町税収納について、個人町民税27件を愛知県に徴収を引き継ぎ、　　　　　　　その結果25件を徴収したとあるが、残りの2件は何か。
収納課長　　　愛知県に徴収を引き継いだが、徴収できなかったもの。
原田委員　　　滞納繰越金分で特別徴収分と普通徴収分、それぞれの収入済み額はどのようか。
収納課長　　　今、データはありません。
水野と委員　　休日夜間収納窓口について、納税者の便宜を図るとともに、納税相談に応じるとあるが、納められない方については、いろんな問題があり、税金だけの問題ではないこともあると思うがどうか。
収納課長　　　ローンで苦しんで悩んでいる方などは、産業緑地課が管轄している消費生活相談窓口を案内している。
水野と委員　　消費生活相談は平日だけと思う。助けを必要とする人を守る必要があると思う。税の相談をうけたら、いろんなネットワークに広げてほしいと思うがどうか。
収納課長　　　生活保護に関しては、福祉課に案内をする。また、町の消費生活相談窓口は平日昼間だが、国民生活センターなどがあるので情報の提供をしていきたい。
原田委員　　　状況を担当と密にしてもらいたい。生活を脅かす状況にならないか。
収納課長　　　滞納整理機構に行くものは、高額なもので、本当に生活に困っている方は、税額も低いため、滞納整理機構へは行きません。納税する額は少しずつでも、納めてもらうよう話している。
委員長　　　　他になければ、収納課の質疑及び意見は以上で終了する。
この際、暫時休憩。
　　　　　　　
午前11時15分休憩
　　　　　　　
午前11時25分再開
住民課
委員長　　　　休憩前に引き続き会議を再開する。

住民課長　　　住民課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終了したので質疑等を行う。
佐野委員　　　緊急雇用の中部地番変更事務について、仕事内容は何か。
住民課長　　　変更に伴い、住民票の住所、本籍の地番の変更、戸籍の本籍地番の変更、附票の住所地番変更、外国人登録原票の住居地の変更が必要となり、臨時職員を雇い、地番の確定作業の下準備、旧地番から本籍地番に変わるリスト作成を依頼した。そのリストに基づき、業者にシステムのプログラム変更を依頼した。また、10月9日時点で、変更処理と、通知書に打ち出し業務を依頼した。
原田委員　　　戸籍住民基本台帳費の一般事務嘱託員報酬について、嘱託員の報酬が下がっている。住民基本台帳事務賃金も下がっているがなぜか。この嘱託員は経験のある人か。
住民課長　　　嘱託員については、21年度と同じ職員。
原田委員　　　個人情報を扱う窓口で、個人情報の漏えいをしない様に、安定雇用が必要である。これまでも安定した雇用であったか。
住民課長　　　嘱託員、臨時職員含め、継続的雇用をしている。
原田委員　　　住民票の閲覧件数18件。自分の情報が見られていることを告知すべきと思うがどうか。今回の18件はどのような人か。申請者の一覧表を出してほしい。
住民課長　　　平成18年に住民基本台帳の閲覧制度が変わり、閲覧の事務については、国、地方公共団体、統計調査、世論調査、学術研究等の公共、公益の目的しか閲覧を許可していない。22年度の１８件は、国の関係、世論調査について民間からの閲覧申請であった。閲覧の結果は、広報に掲載されているので、後ほど、写しを提出する。
委員長　　　　他にないので、住民課の質疑及び意見は以上で終了する。
安心安全課

安心安全課長　安心安全課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終了したので質疑等を行う。
加藤武委員　　N-バスの運行について、朝夕便と昼間便の月平均利用者はそれぞれどのくらいか。
安心安全課長　朝夕便22年度合計は、5,488人で、月平均は457人です。昼間便は、13,493人です。
加藤武委員　　朝夕便定期券購入者は何人か。
安心安全課長　朝夕便の定期券購入者は、通勤が11枚、通学が2枚である。合計13枚で、金額は、22,900円である。
加藤武委員　　利用者アンケートをして町内の公共交通利便性のために見直しをしたが、その結果から見えてきた課題は何かあったか。
安心安全課長　平成22年度に車両を1台購入し、平成23年4月1日ルート見直し行った。課題としては、西部地域の利便性向上と、愛知医科大学病院へのアクセス強化。中央循環線の利便性向上のため、便数の増加。役場での乗り継ぎ時間を軽減。南部線は1方向だったので、双方向にしてほしいことなどがあった。


加藤武委員　　事業費はバス代を入れ１億円以上で、収入は、277万円であっが、この費用対効果をどう考えるか。
安心安全課長　22年度については、バス購入費があり、１億円を超えたが、補助金としてバス購入として1,000万円あった。23年4月1日に見直しをして、それ以後の乗客数は、毎月、前年度対比20%の伸びがあった。年々増加している。見直しも成果があったとみている。
加藤武委員　　当初、N-バスは、福祉バスとしてスタートした。今、N-バスは福祉バスなのか単なる公共交通なのか。
安心安全課長　平成10年にN-バスは稼働し、その当初は3つの目的は、①町内交通空白地帯の解消②公共施設への利便性の向上③高齢者、子どもなどの交通弱者の社会参加の促進であった。この3つの観点で進めてきたが、平成18年の法改正があり、コミュニティバスは、公共交通の一役を担う目的が備わり、本町では、21年4月から通勤通学の利便性の向上を加えて行っている。
岡崎委員　　　交通指導員の報酬は10人で1,000万円だが、この金額は、ずっと変わらないのか。また、防犯交通嘱託員とは何か。
安心安全課長　交通指導員の報酬は、平成21年度、22年度については変更していない。
　　　　　　防犯交通嘱託員は、セーフティーステーションの職員で、警察官のOBである。
岡崎委員　　　交通指導員の報酬金額を見直する時期はあるのか。雨の日も風の日も寒い日もされているが、朝、夕の登下校の事故はないのか。
安心安全課長　交通指導員の報酬について、前提に、配偶者控除内で収まるようにという要望が多いことから、100万円程である。
木村委員　　　全国瞬時警報システムということで、500万円かけているが、まだまだ、防災行政無線の周知が足りないと思うが、今後どうしていくのか。
安心安全課長　町の防災行政無線について、J－ALERTが整備されたことにより、平成23年４月号広報でPRした。町内に10か所設置しており、サイレンの鳴らし方については、冊子にてPRした。今後、防災講習会、防災のイベントで、周知していく。
佐野委員　　　J－ALERTの整備工事はどんなものか。
安心安全課長　J－ALERTは、消防庁から電波を受けるシステムで、パソコンと制御装置の一連のシステムである。町で整備した防災行政無線を介して自動的に情報を流すシステムである。
田崎委員　　　安心メール配信事業で、メール配信の数が42件に減っているのに、事業費が上がっているのはなぜか。配信する人数により上がったのか、コンテンツの関係なのか。
安心安全課長　安心メールは、発信数で決まる。23年9月末で4,300件の登録がある。登録数に応じ件数を送信するので、1,000件ごとに基本料金が変わる。3月11日の震災後、登録件数が増えている。
田崎委員　　　登録者がさらに増えれば、メール配信の数が減っても、事業費は上がるという契約なのか。
安心安全課長　配信数でなく、登録者数によるものである。
加藤武委員　　防犯灯整備事業、光熱水費850万円である。LED化すると、どうなるか。
安心安全課長　防犯灯１灯において、１月当たり200円前後の電気料金。LEDにすると、
半額程度と聞いている。
加藤武委員　　LED照明の設置工事費はいくらか。
安心安全課長　現在の蛍光灯は、１基24,000円程度だが、LED照明にすると、2倍程度と把握している。町内3,600灯あるので、3億円程かかり、今は、様子を見ている状態である。
原田委員　　　防犯灯の件で、台帳を作成したが、以前は正確さに欠けるという話もあ
ったが、どうなったか。
安心安全課長　台帳の整備をした。球切れ等年間で1,000件の修繕があるが、台帳を電子化したことで、すぐに場所が確定でき、業者への発注もすぐにでき、一定の成果を得ている。
伊藤委員　　　N-バスを購入するのに補助を得ているが、どこに入ったのか。
安心安全課長　自治総合センター助成金の1,000万円です。
伊藤委員　　　自治総合センター助成金は、宝くじの振興の関係か。
安心安全課長　宝くじを普及するということで、宝くじのPRを目的にしている。
伊藤委員　　　　過去のバスの財源も苦労していると思うが、過去のものもこの補助を使
ったのか、それとも他の補助を使ったのか。また、バスを購入するたびに
こういう努力をしているのか。
安心安全課長　20年度にも1台購入しているが、そのときは、財団法人日本宝くじ協会であった。目的は同じである。購入のたびに、補助がないか調査している。
伊藤委員　　　予算書には、歳入の方で指定はなかったが、予算をとって購入することが決まってから、補助を探したのか、予算の段階でここから補助がくると分かっていたのか。
課長補佐　　　ほぼ同時である。愛知県の交通対策課と常に連絡を取りあい、バスを購入したいが、補助金はないかと打診をしている中で、愛知県から補助金の話を聞いたので、ほぼ同時である。
委員長　　　　他にないので、安心安全課の質疑及び意見は以上で終了する。
この際、暫時休憩とする。
　　　　　　　
午前12時14分休憩
　　　　　　　
午後１時20分再開
環境課
委員長　　　　休憩前に引続き会議を再開する。次に環境課。

環境課長　　　環境課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わった。これより質疑等を行う。
　　　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願う。
加藤委員　　　決算書177ページ、（緊急雇用）粗大ごみ回収委託だが、どこへ委託したのか。
環境課長　　　ホーメックス株式会社に入札で委託している。
加藤委員　　　主要事業の成果63ページ、ごみ・資源の収集状況だが、平成21年度と比較し、粗大ごみの収集量が166トンの増、もえないごみの収集量が109トンの増だが、平成23年度からの有料化のためと考えられる。住民の周知が不十分ではなかったか。
環境課長　　　平成23年４月から有料化になることを平成22年10月広報に掲載した。無料で回収してもらうということで量が増えた。
加藤委員　　　もえないごみ等の有料化で不法投棄の件数はどうなったか。
環境課長　　　今年の４月から９月まで緊急雇用で委託しパトロールをやっている。不法投棄はなかった。
副委員長　　　主要事業の成果63ページ、ごみ・資源の収集状況だが、平成21年度と比較しもえるごみの増加が７トン、全体としてもごみの量はあまり増えていない。５カ年のごみ減量推進計画ではどのような評価になるか。
環境課長　　　計画どおり順調にいっている。
副委員長　　　補助金について行政改革で評価をしている。長久手町資源回収推進に関する補助金、生ゴミ地域購入費補助金、生ゴミ発酵用密閉バケツ補助金、堆肥化促進に関する補助金は評価が２である。平成23年度も継続しているが、結果を受けてどのようなまとめになったのか。
環境課長　　　ごみの減量はＣＯ２の削減にもなるので、課題としてしっかりやっていかなければならない。
副委員長　　　雨水貯留槽設置補助金、太陽光発電システム設置整備事業補助金は、評価が３であり、長久手町犬猫避妊等手術費補助金が評価が４である。全体としてＰＲ不足でないか。
環境課長　　　採点を厳しくしている。ＰＲはしていかないといけない。
岡崎委員　　　主要事業の成果64ページ、公害防止事業で「建設作業などによって発生する騒音、振動については、現場確認をして指導を行った」とある。具体的にどのような指導をしたのか。
環境課長　　　職員が現場の状況に応じ、作業禁止時間帯を指導している。件数は最近は少ない。苦情件数は騒音が11件、水質汚濁が６件、悪臭40件、雑草苦情が88件、その他３件、合計148件となっている。前年度比1.4％増だが雑草苦情が増えた。
岡崎委員　　　市ケ洞地区で夜遅くまで営業したいという要望が出ている。何時から何時までというのはどのような基準か。
同環境係長　　業種によって違う。苦情があったものは特定建設作業に伴うものが多かった。市ケ洞地区の苦情は最近はあるが、この騒音苦情11件には含まれていない。
岡崎委員　　　建設作業において時間帯をどのように指導したのか。
同環境係長　　基本的に建設作業は早朝深夜作業はできない。
環境課長　　　時間帯については、確認して後ほど報告する。
佐野委員　　　決算書177ページ、（緊急雇用）粗大ごみ回収委託だが、ホーメックス株式会社がハローワークに出すのか。
環境課長　　　ホーメックス株式会社が、ハローワークの紹介で雇用する。
副委員長　　　主要事業の成果62ページ、長久手町清掃センターだが、リユース品として自転車・家具類112点とあるが、特に家具類の再利用が少なくなってきているがどうしてか。
環境課長　　　不景気で家具類のリユース品も少なくなった。
副委員長　　　主要事業の成果63ページ、し尿処理事業だが、し尿汲取世帯は177世帯であるが、浄化槽汚泥の汲取りを行っているところは何世帯あるのか。
同課長補佐　　浄化槽は個人が業者に依頼して汲取りをする。浄化槽の使用対象人口は平成22年度は9,925人である。
加藤委員　　　ごみ収集時にカラス対策でネットを貸し出しているが状況はどうか。
環境課長　　　有効活用されている。
加藤委員　　　エコハウス資源ごみ回収状況はどうか。
環境課長　　　主要事業の成果63ページ、ごみ・資源の収集状況はエコハウス回収分も含んでいる。後から資料を提出する。
加藤委員　　　主要事業の成果64ページ、レジ袋削減事業の寄附金28万円は何に使ったのか。
環境課長　　　エコバッグを作成した。
副委員長　　　尾張東部衛生組合のごみ減量推進委員会に構成市町から委員を出している。平成22年度に長久手町の委員が何人か辞めて最後に１人もいなくなった。長久手町はこの結果をどのように考えているのか。
環境課長　　　ある市が有料ボランティアのようなことを言われるので、たまらないと言って委員が辞めた。
委員長　　　　他にないか。なければ、環境課の質疑及び意見は以上で終了する。
人事秘書課

委員長　　　　次に人事秘書課。

人事秘書課長　人事秘書課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わった。これより質疑等を行う。
　　　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願う。
加藤委員　　　職員研修だが、研修報告を職員は出しているか。
人事秘書課長　研修を受講した職員から、アンケート用紙やどのような研修を受講したかを提出してもらっている。
加藤委員　　　職員研修によって、住民サービスとどのように繋がっているか。
人事秘書課長　住民サービスに関してだが、例えば、新規採用職員が入ると電話応対や接遇研修を実施している。また、職員が講師になるための研修にも参加し、職員同志が研修できる制度も設けている。
岡崎委員　　　決算書79ページ、県派遣職員負担金２人で約1,400万円だが、仕事内容と勤務体制はどうか。
人事秘書課長　昨年度は、愛知県から参事１人、計画課に主幹級職員１人の派遣を受けていた。参事には町全体的な事務事業について意見をもらっており、計画課開発推進室長には区画整理事業等の指導をしてもらっている。派遣期間は２年になる。勤務体制は町職員と同様である。
副委員長　　　主要事業の成果40ページ、職員健康診断によって病気を早期発見した実績はあったのか。
人事秘書課長　例えば、人間ドックを受診すると要治療等の結果が出るので、そのような職員は病院にかかってもらう。また、検査結果は本人と事業所である長久手町にも来るので、町としてもチェックしている。
副委員長　　　臨時職員、嘱託職員等正規職員以外の待遇問題がある。長久手町はどのような方針か。嘱託職員の一時金についてはどのようか。
人事秘書課長　嘱託員は非常勤の特別職である。条例で月額報酬が決まっている。決めるにあたっては近隣市町の報酬状況を参考にしている。なお、一時金は出ない。
副委員長　　　正規職員と比べて大幅な低賃金で雇用していることについて、是正する検討はしなかったか。
人事秘書課長　特に町の嘱託員報酬は低くない。近隣市町の状況を参考にしている。
副委員長　　　平成22年度の時間外勤務、年休取得状況から、是正をしなくてはいけない課もある。職員定数が増えたので平成22年度の結果を受けて平成23年度は是正されたのか。
人事秘書課長　民生部門は時間外勤務が多かったが、平成23年度で正規職員配置も行い、不足分は臨時職員を配置した。また、昨年度から月に60時間を超えると手当の割増があり、60時間を超える部分については極力代休を取るよう指導している。
委員長　　　　他にないか。なければ、人事秘書課の質疑及び意見は以上で終了する。
行政課
委員長　　　　次に行政課。

行政課長　　　行政課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わった。これより質疑等を行う。
　　　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願う。
岡崎委員　　　主要事業の成果43ページ、行政監査室だが、これまでに補助金をもらった団体で監査対象になったのはどこか。
行政課長　　　昨年度がリニモ活性化会議、一昨年度以前ではシルバー人材センター、長久手町商工会、株式会社長久手温泉等を実施している。
岡崎委員　　　結果は問題なかったか。
行政課長　　　特に大きな問題はなかった。
岡崎委員　　　監査委員が本町と同規模で同じ状況の自治体に視察に行ったことはあるか。
行政課長　　　昨年度、監査委員研修で本町と同規模で単独市制を施行した京都府京田辺市、滋賀県栗東市に２日間の日程で行った。また、県町村会主催の監査委員セミナーにも８月に参加した。
岡崎委員　　　行政監査室を行政課から独立させ、執行機関とは別に作ってはどうか。
行政課長　　　平成20年４月から行政課に行政監査室を設けている。今後、市制施行とすることでさらなる独立性、専門性を確立することが必要である。市制施行を見据え地方自治法第200条に規定する事務局の設置について検討したい。
加藤委員　　　主要事業の成果41ページ、情報公開の表で不服申立てが２件ある。どのようなことで申立てがあり、どのような処理をしたのか。
行政課長　　　不服申立てが町長部局と教育委員会にそれぞれ１件あった。指名業者選定調書に関係するもので、業者名、平均施工額、前年度工事成績評定等で一部公開をしたが不服が出た。７回審査会を開催し、一部非公開とした部分の一部を公開した。いずれも類似した内容である。
田崎委員　　　決算書111ページから113ページ、選挙に関してだが、投票用紙の読取分類機等システム導入で約1,000万円かかっている。費用対効果を考え、県知事選の時間外勤務対象者はどれくらいいるのか。
行政課長　　　県知事選挙事務事業にかかる人数、時間は相当減少している。時間で約407時間、延べ人数で約14人減少した。行政課が選挙管理委員会を持っており、主に庶務担当３人はフル活動しその他係も書記をした。時間外勤務対象者は、行政課を除いて73人であった。
副委員長　　　主要事業の成果42ページ、入札に関してだが、総合評価競争入札を導入してどのような評価をしたのか。愛知県の電子入札を採用すれば不公平な競争がなくなると言われていたが、システムの不備が報道された。長久手町に実害はなかったか。
行政課長　　　普通の入札は、予定価格以内の最低制限価格の間で金額だけで評価し、業者選定している。総合評価方式は、業者の技術力、地域の貢献度等価格以外の要素も点数化し、価格と条件で一番最高の点数の業者が落札する。また、愛知県の電子入札システムの不具合だが、システムのプログラム改正を直ちに行ったので問題はない。今回の不具合はシステムの瑕疵であった。長久手町には実害はなかった。
副委員長　　　主要事業の成果43ページ、財政援助団体監査だが、補助金交付を受けた団体からの報告書で分析できたのか。
行政課長　　　財政援助団体を所管する課、補助金を受ける団体について、それぞれ監査をしている。監査では違法や不当といった内容のものはなく、軽微な伝票の記載の改善については指摘した。
委員長　　　　他にないか。なければ、行政課の質疑及び意見は以上で終了する。
午後２時３０分休憩
午後２時４０分再開
財政課
委員長　　　　休憩前に引続き会議を再開する。次に財政課。

財政課長　　　財政課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わった。これより質疑等を行う。
　　　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願う。。
副委員長　　　中長期財政計画と併せて決算結果はどうだったのか。
財政課長　　　中長期財政計画は毎年３月に当初予算も含めて５年間の計画を出している。当初予算の部分は決算を反映する。町税収入は厳しい状況である。
副委員長　　　平成22年度で新たに財源確保したものはあるか。
財政課長　　　ホームページのバナー広告を行っている。行政財産の目的外使用で自動販売機の入札を導入している近隣自治体が出てきており、現在、実施に向けて情報収集している。
副委員長　　　財源確保を検討する中で、下水道の未接続世帯がなかなか減少しない問題がある。下水道接続してもらえば下水道収入になる。財政課は下水道課に対して指導する関係ではないのか。
総務部次長　　下水道課から未接続世帯の調査についての予算要求が出ている。予算化を検討している。
副委員長　　　税金滞納者には、延滞金まで付けて請求するように指示しているのにあまりにも差がある。財政課はもっと真剣に指示する必要がある。
田崎委員　　　主要事業の成果45ページ、経常収支比率が80.9％と上がってきており、財政力指数も1.05まで落ちてきた。財政課としてどのように認識しているか。
財政課長　　　経常収支比率の上昇については、ここ２～３年で税を始め収入が落ち込んできていることが原因である。また、交付か不交付かは基準財政収入額と基準財政需要額の差し引きが判断となる。
加藤委員　　　決算書75ページ、公共施設建設整備基金積立金だが、前熊地区の道路整備に1,000万円の寄附によるものとの説明だったが、基金に入れてそのままにしておくのか。道路整備はいつやるのか。
財政課長　　　今年度、公共施設建設整備基金から1,000万円を取り崩して、前熊地区の道路整備の財源として今年度当初予算に繰り入れている。
加藤委員　　　公債費を毎年７億2,000万円ほど返済しているが、積立金が67億あるので、一括返済したらどうか。
財政課長　　　繰上償還については、財政力指数での縛りがある。交付団体は対象外となっていることから、本町は繰上償還ができない。
委員長　　　　他にないか。なければ、財政課の質疑及び意見は以上で終了する。
教育総務課
委員長　　　　次に教育総務課。

教育総務課長　教育総務課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わった。これより質疑等を行う。
　　　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願う。
青山委員　　　太陽光発電だが、市が洞小学校を除いて設置されているが、工期はいつまでだったか。
教育総務課長　太陽光発電は平成21年から22年にかけて設置し、平成22年９月末に設置を完了した。平成22年10月から使用開始している。
青山委員　　　光熱水費が西小学校は200万円ほど下がっているが、他は効果が出ていないがどうか。
教育総務課長　10ｋｗ1基で1年間に賄える電気代は10万円ほどである。光熱水費にそれほど影響はなく、環境学習としている。売電は１カ月1,000円以下である。
青山委員　　　平成21年度に比べ、光熱水費の変化が各学校によってばらつきがある。市が洞小学校は元々太陽光発電はあるのに100万円上がっている。長久手小学校で50万円、北小学校で66万円、南小学校で65万円、中学校は変わっていない。変わった理由は何か。
教育総務課長　市が洞小学校や北小学校は生徒増で教室数が増えたので、光熱水費が増えた。また、老朽化による漏水等もあり光熱水費の変動があった。
副委員長　　　決算書243ページ、小学校の教育振興費だが、長久手小学校の消耗品費の予算は199万6,000千円で決算は473万8,471円、西小学校の消耗品費の予算は192万8,000円で決算は332万7,803円、東小学校の消耗品費の予算は123万円で決算は273万1,353円、北小学校の消耗品費の予算は250万6,000円で決算は606万9,220円、南小学校の消耗品費の予算は203万1円で決算は502万8,234円、市が洞小学校の消耗品の予算は226万4,000円で決算は546万6,517円だった。予算を超えて決算で消耗品費が支出されているがどうしてか。
教育総務課長　教育指導要領が変わりそれに伴い補正により指導書等を購入したためである。
副委員長　　　教育振興費の準教科書負担金だが図書購入費と準ずる形で支出している。準教科書負担金は何に使われたのか。
教育総務課長　図書費は、毎年新たな図書を購入しており、金額はそれほど変わらない。準教科書は、「たのしい体育」や「はばたく大愛知」、「明るい心」等を購入している。
副委員長　　　準教科書代で買った本は継続して使うのか、子どもに与えるのか。
教育総務課長　ほとんどが個人に与えているが、一部教室に設置する本もある。
副委員長　　　平成22年度の児童１人当たりの図書購入費は1,542円であり、準教科書の購入費は1,241円である。図書購入費が少ないがどうか。
教育総務課長　図書と準教科書を比べるのは次元が違う。図書は学校図書館を充実させるためのもので、必要冊数を購入していく。準教科書は授業に必要なものであり、生徒数によっても数は変わる。
副委員長　　　図書購入費の算定はクラス数に応じて文科省が決める。文科省は図書購入費用を交付金として出すにあたって算定基準を作っている。本町は文科省から図書購入費用として交付金を受けているのか。
総務部次長　　普通交付税の算定基礎の中に各学校の図書費は算定されている。例えば、小学校18クラスの場合で平成21年度だが67万9,000円ほど交付税の歳入となるが、ただ、長久手町は普通交付税不交付団体なのでもらっていない。なお、各学校への図書費の予算配分は交付税の算定根拠を基にやっている。クラス数が多いと割り増しして各学校に配っており、10万円各学校平等に上乗せしている。さらに小学校にはブッククラブ負担金があり約10万円予算配分している。
副委員長　　　授業以上に図書室の本は必要である。町として交付金を算定基準にして予算計上しているだけである。教育委員会として、本当に図書による子どもの情操教育に寄与しているのか。
教育総務課長　学校図書館がどれだけ機能するかが重要である。２年ほど前に学校図書が機能するように図書システムを購入した。その際、古い本をかなり整理し廃棄した。現在も中央図書館との学校連携で司書の協力を得て図書の整理や購入する本の選定を行い機能する図書館を目指している。
教育文化部長　準教科書や図書館で購入する図書の両方とも授業で使う。教育委員会としてはさらに充実するために、住民生活に光をそそぐ交付金500万円を図書館事業でもらい、それを学校図書に使っている。学校図書については、学校にないものも図書館で整備して学校へ貸し出すといった効率的な使い方を工夫している。
加藤委員　　　決算書225ページ、小学校費だが、学校評議員報償金が各学校により異なる。評議員の内容は各学校異なるのか。
教育総務課長　評議員は各学校３人から５人程度である。各学校で評議員が重なることはなく、各校区から選ばれ、各学校ごとに人数は異なる。年間最低３回は評議員に出席してもらう評議員会を行っている。
加藤委員　　　評議員会から出された意見はどのように集約しているのか。
教育総務課長　評議員会は、授業参観やふれあい運動会等に出てもらい意見をもらう。意見は学校運営に活かしている。
加藤委員　　　太陽光発電が小学校にあるが、教育の上でどのように活かしているか。
教育総務課長　一斉に太陽光発電を付けたが、各学校では環境教育に活用している。主に理科や総合学習の時間で太陽光発電の学習をした。太陽光発電のしくみや発電量の変化の説明を行ったり各学校独自で授業に取り入れている。また、設置業者を講師に招き太陽光発電設備と環境についての授業を行った学校もある。
加藤委員　　　電子黒板だが、どのような授業に利用しているか。
教育総務課長　電子黒板は、各校１台とコンピュータ室に１台ある。各教室にはデジタルテレビがあり、DVDが観れるように装置が付いている。理科や社会の授業で映像によるソフトも購入しており、授業に役立てている。
加藤委員　　　パソコンだが、大体各校年間400万円前後の賃借料でやっているが、市が洞小学校だけ800万円以上であるがどうしてか。
教育総務課長　市が洞小学校は、平成20年からパソコンリースを行い、５年間のリース期間中である。その他の小学校はパソコン導入から５年以上経過しており、毎年再契約をして再リースしているので費用が安い。
加藤委員　　　再リース費用が400万円前後なのか。高くないか。
教育文化部長　再リースに切り替えたのが、平成22年８月である。一部は５年間償却前のリース料になるためである。
加藤委員　　　来年度からは、かなり安くなるのか。
教育総務課長　例えば、長久手小学校のコンピュータ賃借料は、平成21年度決算が809万3,376円で、平成22年度決算が半年が元のリース料で396万7,184円になるので少なくはなる。平成23年度予算では102万円となっている。
副委員長　　　決算書245ページ、長久手小学校の要保護及び準要保護児童扶助費だが、予算は144万円だったが、決算は116万5,041円、北小学校では、予算は142万円だったが、決算は49万1,070円で減っている。リーマンショックによる所得減少により、お金に困っている人が増えたにも関わらず、就学援助を受けた人が大幅に減っているがどうしてか。
教育総務課長　リーマンショックによる影響があったかは定かではないが、対象者の人数は変化している。中学校卒業者数よりも、新たな就学援助利用者の数が少なくなってきている。ただ、制度は今までどおり変わっていない。
副委員長　　　景気が悪くなり賃金が下がっているのに、就学援助制度の申請は増えなかったのはPR不足が原因ではないか。
教育文化部長　できる限りのPRはしている。結果的な数字であり、なぜ就学援助利用者が減ったかは分析したがよくわからなかった。児童扶養手当の扶養が切れた人、年収が上がって対象にならなかった人が減っていることまでの分析はした。全体としてなぜ減ったかは、所得水準が結果的に上がってしまったしかとらえられない。
佐野委員　　　決算書289ページ、給食センター賄材料費だが、同じ業者から購入しているのか。違う業者から購入する検討はしているか。
教育総務課長　業者については業者選定委員会で選定している。新たな業者もいるし辞める業者もいる。現在は35者から購入している。
加藤委員　　　主要事業の成果104、105ページ、給食費の未納状態はどうか。
給食センター所長　平成22年度の給食未納費は18万915円で、件数は15件で、児童生徒は12世帯になる。
加藤委員　　　食材の地産地消はどのようになっているか。
給食センター所長　長久手温泉あぐりん村で、JA長久手からも米や大豆を買っている。平成21年度が8,683kg、平成22年度が9,081㎏と増えている。
加藤委員　　　アレルギー対策についてはどうか。
給食センター所長　保育園の牛乳と卵は以前から行っている。来年１月新給食センター稼動時には小中学校の牛乳、卵の除去食を提供したい。
副委員長　　　決算書287ページ、調理作業員賃金1,500万1,365円だが、前年度は1,161万8,420円で約400万円増えたが理由は何か。
給食センター所長　平成22年度は臨時職員が13人から18人で、単価が900円で、平成21年度は臨時職員が12人から14人で、単価が880円であったことから差が出た。
副委員長　　　給食費の公費負担が約2,000万円で１食当たり20円の負担で継続している。公費負担で給食費の値上がりを防ぐことを２年実施した。それでも給食費の滞納はあり、滞納繰越金を入れると全部で46万1,210円にもなる。公費負担について、給食献立委員会等で意見はなかったか。
給食センター所長　聞いていない。
委員長　　　　他にないか。なければ、教育総務課の質疑及び意見は以上で終了する。
午後３時４５分休憩
午後３時５５分再開
生涯学習課
委員長　　　　休憩前に引続き会議を再開する。次に生涯学習課。

生涯学習課長　生涯学習課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わった。これより質疑等を行う。
　　　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願う。
副委員長　　　決算書261ページ、補助金だが、予算では長久手児童合唱団補助金14万円とあったが、決算には掲載していないがどうしてか。
生涯学習課長　長久手児童合唱団は昨年度内部分裂し会長が２人になった。どちらが代表者かの判明ができなく、補助金を出さなかった。
伊藤委員　　　成人式の記念品だが、目録贈呈は辞めた方がいい。本当に記念に残るものをあげた方がいい。
教育文化部長　記念品は実行委員会で予算枠の範囲で決めている。一度検討してみる。
副委員長　　　決算書279ページ、菖蒲池テニスコート浄化槽保守管理委託だが、菖蒲池は既に下水道が通っているが、浄化槽を残している理由はなぜか。
同主幹　　　　菖蒲池テニスコートは借地であり、下水道に繋ぐことを控えている。
加藤委員　　　決算書283ページ、スポーツの杜借地料5,755万5,330円だが、当初はいくらだったか。
同主幹　　　　借地契約は平成６年度から、町の借地契約に基づき、借地料947万5,000円を支払っている。現在の単価契約になったのが平成９年度からで、その時点では単価は648円／㎡で総額は2,911万4,000円だった。
加藤委員　　　約3,000万円が現在は5,755万5,330円である。今後どのようにするか検討してほしい。
同主幹　　　　トータル20年でみると単価1,000円／㎡になる。見直しする際検討していきたい。
加藤委員　　　年に５％ずつ加算して支払うことに決まったのは、平成９年度からか。
同主幹　　　　単価契約になったのが平成９年度からである。契約単価の推移を見ると、毎年５％相当上がっている。
佐野委員　　　決算書285ページ、体育館費だが、修繕料が前年と比べて倍になっている。修繕要望のうちどれくらい修繕ができているのか。
同主幹　　　　限られる予算の中で、できるだけ安価な方法で修繕対応している。
副委員長　　　決算書281ページ、学校プール開放管理委託だが、他の地区で監視員がいなくて事故が起きた。長久手町では契約書に監視員の人数を規定しているが、守られているのか。
同主幹　　　　十分確保している。その他雑踏警備員もつけている。
委員長　　　　他にないか。なければ、生涯学習課の質疑及び意見は以上で終了する。
文化の家
委員長　　　　次に文化の家。

文化の家事務局長　文化の家の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わった。これより質疑等を行う。
　　　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願う。
佐野委員　　　決算書271ページ、報償費、需用費、委託料の不用額が多いがどうしてか。
同補佐　　　　委託料は予定していた事業の日程調整がつかず２本削除され、講演が一部できなかったので余った。需用費は光熱水費が余った。報償費はまた後で資料を提出する。
佐野委員　　　決算書273ページ、情報ネットワークシステム保守委託だが、前年度決算と比べて200万円ほど下がっているがどうしてか。
文化の家事務局長　年数が経ち一部保守ができない部分も出てきており、その分契約金額が下がった。
副委員長　　　決算書65ページ、文化の家事業入場料1,503万900円等収入が書いてあるが、それに対する経費は、決算書275ページ、事業・公演等委託3,698万2,267円か、それとも文化の家事業費5,637万919円か。
文化の家事務局長　事業・公演等委託の方である。
委員長　　　　他にないか。なければ、文化の家の質疑及び意見は以上で終了する。
中央図書館
委員長　　　　次に中央図書館。

中央図書館事務局長　中央図書館の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わった。これより質疑等を行う。
　　　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願う。
加藤委員　　　決算書267ページ、中央図書館館長報酬3,728万340円だが、文化の家館長より30万円ほど高いがどうしてか。
中央図書館事務局長　交通費の差である。
加藤委員　　　交通費は別途支給ではないか。
中央図書館事務局長　交通費は費用弁償として支給される。
加藤委員　　　何日出勤か。
中央図書館事務局長　週３日出勤である。
加藤委員　　　どんな仕事をしているのか。
中央図書館事務局長　学校連携事業や本の紹介コーナーの選書をしている。また、今後図書館をどのように持っていくかを考えている。
副委員長　　　外部から館長を招いて成果はあったのか。
中央図書館事務局長　学校連携事業は現館長が最初の設計から携わっている。図書館が外部に出ていくことは大きな転機になった。団体貸出も増え、学校でも成果が出ている。
副委員長　　　団体貸出は増えているのか。図書館は調査や研究のための資料を提供する必要がある。蔵書を増やしているのか。
中央図書館事務局長　主要事業の成果111ページ、学校への図書貸出状況1,490冊が学校への団体貸出である。平成21年度と比べて８倍になっている。また、蔵書構成だが、図書館には参考図書がたくさんあり、百科事典や専門辞書も新聞書評を参考にして順次整備している。
副委員長　　　資料の中にビデオテープがあるが段々と無くなっていく。いつ頃まで保管するのか。
中央図書館事務局長　15年以上経過して除籍したビデオテープが762本である。これからDVDに切り替えていく。
岡崎委員　　　館長は週３日勤務とのことだが、入館者の多い土日は出勤するのか。司書資格は持っているのか。
中央図書館事務局長　土曜日は出勤するが日曜日は出勤しない。司書資格は持っていないが、前の大学で図書館の仕事の経験がある。
委員長　　　　他にないか。なければ、中央図書館の質疑及び意見は以上で終了する。
午後４時４５分休憩
午後４時５５分再開
福祉課
委員長　　　　休憩前に引続き会議を再開する。議事の都合上時間を延長する。次に福祉課。

福祉課長　　　福祉課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わった。これより質疑等を行う。
　　　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願う。
伊藤委員　　　主要事業の成果65ページ、高齢者生きがいづくり事業等のあったかぁどだが、交付件数が3,736枚であるが、費用はいくらか。
福祉課長　　　交付そのものは職員が発行しているので特にない。決算書121ページ、健康増進事業用備品で、カメラ、コンピュータソフト、プリンター、カード含めて249万9,000円支出している。
委員長　　　　ここに上がっている数字は赤カードだけか。青カードについてはどうか。
福祉課長　　　カードは生カードで、表面は白で裏は取扱い説明書がついている。赤カード、青カードどちらも町で機械でプリントするので、両方共である。
委員長　　　　内訳はわかるか。
福祉課長　　　赤カードが3,736枚、青カードが1,873枚である。
委員長　　　　予算時にもらった主要施策では、赤カードを写真入りに変えて、不正を防いで使っていきたいとあったが、実際には青カードも導入した。予算を認めたら言ってもいない青カードまで作ったのはどうしてか。
保健福祉部長　機械を購入したら赤カード、青カード両方簡単に発行できるということで実施した。
伊藤委員　　　議会へこのように変えたと報告があってよかったのではないか。
保健福祉部長　以後そうする。
副委員長　　　あったかぁどを発行したことで、利用客が減ってしまい入湯税も減少してしまうのでは困る。損得についてはどうか。
福祉課長　　　顔写真入のカードを作ったきっかけは不正防止である。入湯税を払わなければいけない町外者がカードを借りて安く入るといった脱税防止の効果もある。
副委員長　　　主要事業の成果67ページ、福祉の家機械室等維持修繕工事だが、修繕工事は長久手温泉ござらっせでやっていけるのではないか。平成22年度の結果を受けてどうか。
保健福祉部長　長久手温泉ござらっせとの指定管理協定で、このような大規模なものは町の公の施設なので町で修繕するという内容になっている。
田崎委員　　　主要事業の成果66ページ、母子家庭等日常生活支援事業だが、子育て支援及び生活援助が前年度より64件増えて１件当たりの援助時間が減ったがどのように分析しているか。また、主要事業の成果67ページ、高齢者生涯学習事業等だが、１講座当たりの参加者は11人ほどであるがどう分析しているか。
福祉課長　　　母子家庭等日常生活支援事業だが、昨年から件数が大きく増えている。平成22年から利用条件で残業時の利用が可能になり、利用の形態が変わった。その他自分自身の研修等での利用も対象になったのが大きな原因である。高齢者生涯学習事業等だが、１講座の募集人員が平均で15人くらいで多くない。
加藤委員　　　決算書135ページ、福祉の家の光熱水費8,022万2,425円、施設管理業務委託9,673万7,550円だが、長久手温泉ござらっせとの負担割合があるが、それを引いた額か。
福祉の家事務局長　この支払額は町が全体の費用を払っている。長久手温泉ござらっせからは負担金としてもらっている。
加藤委員　　　福祉の家の光熱水費は長久手温泉ござらっせがいくら負担しているか。
福祉課長　　　決算書61ページ、福祉の家温泉交流施設光熱水費5,485万5,461円長久手温泉ござらっせから歳入がある。
加藤委員　　　負担割合はどうか。
保健福祉部長　各利用施設区分毎に子メーターをつけており、実績数で支払ってもらっている。
福祉の家事務局長　負担割合協定も結んでいる。
加藤委員　　　施設管理業務委託9,673万7,550円だが、この場合はどうなるのか。
福祉の家事務局長　一部長久手温泉ござらっせのみにかかる部分があり、それは長久手温泉ござらっせに負担してもらっている。
加藤委員　　　負担割合はどうなっているのか。
福祉の家事務局長　長久手温泉ござらっせの負担が約16％である。
加藤委員　　　決算書61ページ、福祉の家温泉交流施設管理負担金1,712万4,972円とあるが、これが長久手温泉ござらっせが払った金額か。
福祉の家事務局長　そうです。
加藤委員　　　普通なら施設面積からして半分ずつである。長久手温泉ござらっせの負担割合が低いがどうか。
保健福祉部長　個別にメーターをつけており、メーターごとにどちらが払うか協定を結んでいる。また、共有するメーターは床面積によって按分している。長久手温泉ござらっせには正確な数字で負担してもらっている。後で資料を提出する。
副委員長　　　主要事業の成果66ページ、高齢者介護予防・家族介護支援事業だが、介護度の認定を受けていないと使えないものは何か。介護度はいくつ以上か。
保健福祉部長　個別については後ほど回答する。　　　
水野委員　　　主要事業の成果65ページ、高齢者優待事業のだが、福祉浴優待事業が５回から10回となった。利用者が増え温泉の湯が汚れていると聞いたが検査はしているのか。
福祉の家事務局長　定期的な検査をしており、循環器でろ過しているので問題ないが、再度管理を徹底する。
委員長　　　　他にないか。なければ、福祉課の質疑及び意見は以上で終了する。
子育て支援課
委員長　　　　次に子育て支援課。

子育て支援課長　子育て支援課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わった。これより質疑等を行う。
　　　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願う。
青山委員　　　決算書143ページ、児童クラブ事業委託1,637万2,569円だが、当初予算では1,696万円になっているのに、160万円の補正をしているがどうしてか。
同こども係長　児童クラブ事業委託は、放課後児童健全育成事業費補助金に基づいて計算しており、単価改正が平成22年10月にあった。単価は４月の当初にさかのぼって改正することになっていたので、新しい基準で計算し直したところ不足が出たので改正した。
青山委員　　　単価改正になったので補正したことはわかる。当初予算で足りているはずなのになぜ補正したのか。
総務部次長　　当初予算では委託料1,793万9,000円となっている。この委託料は児童クラブ委託だけではなく、それ以外に児童遊園のトイレ清掃委託等がある。
副委員長　　　主要事業の成果72ページ、０～１歳保育をしている保育園で年末に子ども数を大幅に増やして入園を受け付けたところがあった。０～１歳の１人当たりの保育園児の保育室面積は基準で決まっている。たくさん受け入れて基準をオーバーしたのではないか。
子育て支援課長　追加で定員を決める場合は設置基準があり、基準をオーバーして子どもを入れることはない。
副委員長　　　決算書147ページ、保育園費報酬が9,374万7,500円とある。嘱託員は44人だったが、正規保育士は何人か。
同指導保育士　正規保育士は70人である。
田崎委員　　　決算書141ページ、要保護児童対策費だが、協議会の開催と人件費以外の内容は何か。
子育て支援課長　決算上は協議会だけであるが、予算に出てこない部分で相談等の受付が９件あった。
委員長　　　　他にないか。なければ、子育て支援課の質疑及び意見は以上で終了する。
保健医療課
委員長　　　　次に保健医療課。

保健医療課長　保健医療課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わった。これより質疑等を行う。
　　　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願う。
副委員長　　　決算書165ページ、乳がん検診委託6,44万800円だが、前年度807万1,350円と比べて減っているがどうしてか。
保健医療課長　対象者数が前年度と比べて減っているので受診者数も減った。
議長　　　　　決算書167ページ、肺炎球菌予防接種助成金80万7,500円だが、最初は200人と人数を制限していたが、今は人数の制限はしてないのか。
保健医療課長　平成22年度は、予算上では200人としたが、264人の申請があったので予防接種委託料から流用して全員に助成した。
委員長　　　　他にないか。なければ、保健医療課の質疑及び意見は以上で終了する。
　　　　　　　本日はこの程度にとどめ、10月17日（月）午前10時から委員会を開く。これにて散会とする。
午後６時散会
１０月１７日（月）

午前１０時００分開会

産業緑地課

産業緑地課長　産業緑地課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終了したので質疑等を行う。　　　　　　　

原田委員　　　決算書181ページ、有害鳥獣の捕獲実績は30頭とのことだが、箱わなは少なくないか。

産業緑地課長　22年度からはイノシシの出没もあり、捕獲器を２台購入した。アライグマ、ハクビシン被害への対策として５台の箱わなを購入し貸し出している。
　　　　　　成果も上がっていて、実績は報告書にまとめている。

伊藤委員　　　決算書187ページ、花いっぱい補助事業の決算額は予算に比べ大幅に増加した理由は何か。生垣設置補助事業、花いっぱい補助事業、屋上・壁面緑化助成事業は行政評価の外部監査で検討が求められていたが、どう対応したのか。
産業緑地課長　花いっぱい補助事業は人気があり、特に市が洞小学校周辺のグループからの申請が多かったのが理由だ。監査意見では、花いっぱい事業は既に浸透しているので、固定化しないように、新しい人々にも参加を促すような手立てが必要とのことだった。そこで、23年度からは１グループ当たりの補助額を10万円から４万円にし、種、肥料は対象外とし、苗のみを対象とする等、補助対象者が広く行きわたるようにした。
伊藤委員　　　生垣設置補助事業は外部評価で必要性が疑問とのことだが、続けるのか。屋上・壁面緑化助成事業も申請が少ないがどうしていくのか。
産業緑地課長　屋上・壁面緑化助成事業は対象を平屋根に限定されるため、少ないが、三つの補助、助成事業はセットで行っていきたい。
原田委員　　　決算書191ページ、商工会館用地の現状はどのようか。

産業緑地課長　２人から借地していた。内１人分は購入済み、他の１人と協議中で購入する予定だ。
原田委員　　　決算書191ページ、商工業振興資金信用保証料補助金は、前年の886万円から655万円に下がった理由は何か。

産業緑地課長　１回当たり15万円を上限としていて、対象者が減ったことが理由だ。

佐野委員　　　決算書193ページ、町民まつりの課題は何か、例えば産業まつり等、開催目的をはっきりさせるべきでないか。
産業緑地課長　準備会の中で整理していきたい。
田崎委員　　　決算書203ページ、都市公園指定管理料について、34カ所の公園の内、利用者の多い公園は重点的な取り扱いの協定にしているのか。特に、子どもの利用が多い公園は違う管理も考えられるのではないか。改善点はないか。
産業緑地課長　公園の管理には、除草、草刈り、剪定、害虫の駆除等があり、場所によって回数は違うが、利用人数によって管理内容に差は付けてはいない。毎月１回、業者との会議の場があるので、検討して、改善点があれば24年度に反映させたい。
岡崎委員　　　決算書203ページ、都市公園指定管理料について、南部５号公園はトイレの利用も多いようで、地元でトイレットペーパーを補充することもある。
　　　　　　受託業者の姿も見ない。清掃後もゴミが残っていることもある。管理を徹底させるべきだ。また、トイレは清掃日を表示してはどうか。
産業緑地課長　地元から指摘があれば、業者がすぐに対応できる体制になっているが、町職員も必要に応じて駆けつける。表示は検討する。
田崎委員　　　主要事業の成果84ページ、カシノナガキクイムシ防除事業について、被害は終息に向かっているのか、現状はどのようか。
産業緑地課長　22年度は90本をくん蒸した。この被害は猪高緑地から始まったので、隣接する１号公園を２年間でくん蒸する計画で、23年度も110本をくん蒸する予定。

水野委員　　　主要事業の成果86ページ、消費生活講座は参加が少ないようだが、参加者の年齢層、反応はどうか。
産業緑地課長　60、70歳代が多く、消費者の会の会員が多い。22年度は損害保険や家電製品の節電がテーマで、参考になったと好評であった。
水野委員　　　主要事業の成果86ページ、消費生活相談は件数の推移、相談内容はどうか。また、福祉の家ではなく、役場で行った方がよいのではないか。
産業緑地課長　21年度の217件からは減少した。相談内容は様々で、例として多重債務、購入した土地に係る相談等である。１人で複数の相談になることが多い。また、役場では気軽には来庁できないとのことで、あえて福祉の家で行っている。
原田委員　　　決算書191ページ、国は消費者行政の推進を提唱しているが、町の消費者行政推進費は、21年度124万円から94万円に下がっているのはなぜか。

産業緑地課長　22年度はＰＲ用の折り込みチラシを作成しなかったためであって、今年度は作成する予定だ。
青山委員　　　主要事業の成果82ページ、農地法第３条による申請は何軒あったか。
産業緑地課長　資料ないので、後に報告する。
委員長　　　　他にないので、産業緑地課の質疑及び意見を以上で終了する。

田園バレー事業課

田園バレー事業課長　田園バレー事業課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終了したので、質疑等を行う。
　　　　　　　

水野委員　　　主要事業の成果89ページ、米粉ビジネスプラン・コンペ開催の経緯はどのようか。最優秀者２人の内、１人は起業したが他の１人はどうしているのか。町は今後ともこの事業を推進するつもりか。
田園バレー事業課長　米の消費拡大を目的にした米粉利用の普及、促進のために起業者を募集した。他の１人は起業準備中である。米粉の消費増加は稲作面積の拡大につながり、農地の保全に寄与するので今後も推進して行く。
田崎委員　　　町民に「米粉タウン長久手」はどのくらいの浸透と認識しているか。合鴨米事業は推進しているのか。
田園バレー事業課長　認知度は途上であり、ＰＲ努力をして行きたい。合鴨米は22年度までに町が実証実験を行ってきた。農薬を使わない耕作で、安心安全な農業の推進を図り、農家に広めて行くことが目的であった。23年度は一般の農家で行っている。

吉田委員　　　あぐりん村は評判がよいが、町内の農家の売り上げは伸びているのか。
田園バレー事業課長　22年度、出荷組合参加者の町内の出荷数は、野菜では378,000点、5,200万円弱であり、着実に伸びている。営農意欲も上がり、農地の借地希望者も増えている。
原田委員　　　第４工区の耕作放棄地の解消は進んでいるのか。
田園バレー事業課長　町農地利活用支援に関する要綱に基づき、1.1haの農地を斡旋した。結果として６ブロック、12haの内、4.5haが放棄地として残っている。
委員長　　　　田園バレー事業課の質疑及び意見は以上で終了。

この際、暫時休憩

午前１１時１１分休憩
　　　　　　　
午前１１時２０分再開

土木課

土木課長　　　土木課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終了したので、質疑等を行う。
　　　　　　　

原田委員　　　決算書195ページ、砂防公園管理委託について、公園利用者は少ないようだが、費用対効果はどのように考えているか。
土木課長　　　トイレ清掃、除草、樹木の選定をシルバー人材センターに委託している。公園は、本来は土砂を留める砂防施設であるが、桜も植栽してあって公園としても機能している。
田崎委員　　　決算書195ページ、緊急雇用としての道路施設台帳をデシタル化したが、今後のメンテナンス、更新はどうするのか。本来の道路台帳のデジタル化はいつ行うのか。
土木課長　　　職員で行う。都市計画図等については新規作成のタイミングがあるので検討して行きたい。道路台帳のデジタル化は23年度に行う。
伊藤委員　　　決算書195ページ、道路改良工事について、予算措置のあった八草線が決算にはない。路盤が大変悪く、県からの補助待ちでは遅い。
土木課長　　　八草線は補助採択されなかったため、補正で削減した。改良工事経費がかかるので、補助が得られるように努力したい。緊急時は町で穴埋め工事を行っている。
伊藤委員　　　浮江・立花線も同様に悪いが、緊急の修繕で対応できるのか。
土木課長　　　道路パトロールもしていて、路面にクラックが入ればすぐに修繕している。
岡崎委員　　　決算書199ページ、幹線道路連続照明設置工事について、卯塚線の進捗はどのようか。
土木課長　　　23年度に上井堀橋から日進市境まで設置する。
委員長　　　　主要事業の成果91ページ、県道緑地帯の草刈は今年もやるのか。
土木課長　　　今年度の予定はない。
原田委員　　　街路樹維持管理工事について、昨年比で1,000万円増加した理由は何か。夏にポプラを剪定したが、日陰効果もあると考えるので、剪定時期を再考できないか。

土木課長　　　長湫南部地区で路線が増えたことによる。夏に伐採するのは、台風による倒木対策や病害虫の防除のためである。

原田委員　　　主要事業の成果92ページ、けやき通りは供用開始７年だが、道路維持修繕工事が必要なのか。
土木課長　　　路面にクラックが入り、下からドロが出ているために修繕した。原因を調査したがわからなかった。
委員長　　　　土木課の質疑及び意見は以上で終了。

計画課

計画課長　　　計画課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終了したので、質疑等を行う。　　　　　　　

加藤委員　　　決算書205ページ、長湫南部土地区画整理補助事業負担金と長湫南部土地区画整理助成金とで約３億円だが、進捗状況はどのようか、これまでにどのくらい負担したか。
計画課長　　　グレードアップの工事を残して、22年度で完了した。助成金は23年度で終了する。これまでの負担金の総計は国費、県費分合わせて43億8,300万円ほど、助成金は緑地助成に約14億円、事務・水路用地助成に約８億円で総計約22億円負担することになる。
加藤委員　　　決算書207ページ、長久手中央土地区画整理事業の進捗状況はどのようか。
計画課長　　　仮換地設計中で、24年度の早期に仮換地指定できるように準備している。

ボーリング調査を行い、11月に亜炭跡の充填工事を発注する。かさ上げ工

事は土の出る情報を得て、部分的に搬入している。
岡崎委員　　　高針御嶽線街路新設改良工事について、淑徳大学前の立ち退き箇所の工
事の進捗状況はどのようか。
計画課長　　　立ち退きした箇所の工事は今年度予算を補正して行う。片平団地に接す
る部分の更地で60ｍの歩道設置工事を今年度に行う。工事にあたっては、
市バス、一般車両、店舗等に障害とならないように愛知署と協議する。夜
間工事の必要がある場合には住民への説明を踏まえ愛知署と協議して行き
たい。
加藤委員　　　主要事業の成果95ページ、長湫下山第二土地区画整理事業の進捗状況はどのようか。
計画課長　　　事業計画書が完成し、減歩率や事業費の見積りがほぼ明らかになってきた。今後は県への事前協議、地権者説明会、本同意の収集を進め遅くとも24年度早々には組合を設立させたい

田崎委員　　　主要事業の成果97ページ、緊急雇用対策として屋外広告物台帳をデジタル化したが、今後のメンテナンスは自前で行うのか。

計画課長　　　職員で行う。

委員長　　　　計画課の質疑及び意見は以上で終了。

この際、暫時休憩

午後　０時　３分休憩
　　　　　　　
午後　１時１５分再開

消防本部・消防署
消防総務課長　消防本部、消防署の決算について説明。
委員長　　　　説明は終了したので、質疑等を行う。
青山委員　　　決算書213ページ、屈折梯子車分解整備中の火災時の対応はどのようにしているのか。
消防総務課長　分解整備に３カ月ほどかかるので、火災時には近隣市に応援依頼することになっている。
佐野委員　　　決算書217ページ、サインケーブルはあえて撤去の必要があったのか。
消防署長　　　サインケーブルは古くなり風で切れることがあった。防災行政無線が設置され、消防署からも操作できるので、サインケーブルは撤去した。
岡崎委員　　　主要事業の成果115ページ、片平地区では消火栓水利が３カ所撤去されると聞いたがどのような経緯か。
消防署長　　　初期消火用の40mmの消火栓は地元からの廃止依頼があったので撤去した。65mmの消火栓を一般的には120ｍに１カ所設置している。
原田委員　　　主要事業の成果115ページ、消防水利の整備状況はどのようか。

消防総務課長　65mmの消火栓324基を整備し、防火水槽を含めた充足率は89％である。

原田委員　　　主要事業の成果115ページ、尾三消防本部集団救急事故対策訓練はどのような内容であったか。

消防署長　　　地震による傷病者の発生を想定した訓練で、尾三消防署から救急車一台の出動要請があり、尾三消防署の指揮下で、指揮系統訓練、トリアージ訓練を行った。
原田委員　　　職員の充足率はいくらか。また、出動ではポンプ車５人、タンク車２人、救急車３人、指揮車２人の計12人という基準があるが実際はどのようか。
消防総務課長　充足率は23年4月で64％。
消防署長　　　火災は種類、規模にもよるが、最低でも1隊３人で出動する。最大で３隊11人が出動する。

原田委員　　　主要事業の成果118ページ、住宅用火災警報器などの普及状況はどのようか。成果はあったか。
消防総務課長　23年6月時点で81％。２件の住宅火災で早めに感知することができたと聞いている。
委員長　　　　消防本部、消防署の質疑及び意見は以上で終了。

企画政策課

企画政策課長　企画政策課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終了したので、質疑等を行う。　　　　　　　
原田委員　　　決算書83ページ、愛知高速交通株式会社への出資は沿線市も約束どおり行っているか。増客を目指した施策の成果はどのようか。
企画政策課長　協調支援分については他市も執行している。乗客は対前年比５％の増加で、一日当たり17,700人の目標に対して17,800人となり、減価償却前の収支は黒字となった。これは愛知学院大学が古戦場駅からスクールバスの運行を始めた影響が大きい。
加藤委員　　　横領事件での名鉄に補償を求める裁判の状況はどのようか。
企画政策課長　11月２日に第７回口頭弁論が行われるが、判決日は未定である。
田崎委員　　　主要事業の成果29ページ、市制施行に向けたまちづくりシンポジウムは参加者が少なかったが、費用対効果はどうか。
企画政策課長　内容的にはまちづくりを考えるよい機会になったと認識している。
田崎委員　　　国政調査の統計調査員を依頼するのは大変だと思う。近隣市では多くの職員が調査しているようだが、今後はどうするか。
企画政策課長　確かに苦労する。幸い、町では公募や自治会推薦でまかなっている。職員のＯＢはいるが、現役はいない。５年後も同様としたい。

原田委員　　　淑徳大学、県立芸術大学との大学連携の成果はどのようか。
企画政策課長　具体的な施策は担当課で実施していて、ホームページで公表している。
委員長　　　　会計課の質疑及び意見は終了。
なんでも町政サロン室

サロン室長　　なんでも町政サロンの決算について説明。
委員長　　　　説明は終了したので、質疑等を行う。　　　　　　　
田崎委員　　　決算書189ページ、農村環境改善センター管理費が、対前年比で100万円低下した理由は何か。清掃等をシルバー人材センターに委託しているが、契約方法はどのようか。
サロン室長　　民間の清掃業者が入札額を下げてきたことによる。シルバー人材センターへの発注は、高齢者の雇用機会の確保の観点から随意契約で行っている。

青山委員　　　主要事業の成果31ページ、ケーブルテレビの契約状況はどのようか。
サロン室長　　契約率は75.6%で、世帯数が増えたことや、地デジ化によりインターネット事業者への切り替えもあった模様で、前年に比べ下がった。
原田委員　　　主要事業の成果34ページ、多目的広場は利用者が多いが、雨天後のグランドに乗り入れると輪立ちができる。業者の車も入ると聞いている。明確な看板で注意喚起すべきだ。
サロン室長　　駐車場としての利用申請もあるが、トンボ掛けを条件にしている。業者には指導して行く。
委員長　　　　なんでも町政サロン室の質疑及び意見は終了。

この際、暫時休憩

午後　２時１３分休憩
　　　　　　　
午前　２時２５分再開

まちづくり協働課

協働課長　　まちづくり協働課の決算について説明。
委員長　　　説明は終了したので、質疑等を行う。　　　　　　　
田崎委員　　決算書89ページ、ドリーム・コンプレックスへの参加は今後どうしていく

のか。
協働課長　　上海万博への取組みを区切りとして、今年度は予算計上していない。
佐野議員　　決算書91ページ、リニモ活性化会議は解散したが、負担金の予算残はない
のか。
協働課長　　４月の総会で解散し残予算はない。備品類は観光交流推進会議へ引き継がれている。
原田委員　　イルミネーションの電源施設はどこへ引き継がれたのか。
協働課長　　元々町の設備である。
佐野委員　　地域間交流事業費に関して、南木曽町内施設利用優待券はどれくらい活用
されているか把握しているか。費用対効果はどうか。
協働課長　　南木曽町では詳細は把握していないと聞いている。南木曽町には妻籠宿な
どの観光施設も多いが、優待券利用者は少ないと考えられる。交流について
は、平成子ども塾や棒の手の派遣等をしていて、今後も文化面、子どもの学

習面、観光面と幅広く進めていきたい。
田崎委員　　主要事業の成果35ページ、まちセンカフェは何人参加したか。土、日曜日はＮＰＯも活動することが多い。他の曜日での開催も検討するとよいと思うがどうか。
協働課長　　６月から３月までの５回の開催で48人が参加した。まちセンカフェは、敷
居を低くしてまちづくりに関心のある人々のワイワイ、ガヤガヤをとおして
協働事業への参加を促していこうとするきっかけ作りの場である。23年度は
形態を変えて、公募のボランティアスタッフが企画する形で実施している。
田崎委員　　職員研修は何人参加したのか。
協働課長　　21課から22人が参加した。
木村委員　　主要事業の成果35ページ、（ふるさと雇用）地域資源発掘事業の成果はど

のようか、交流人口は増えたのか。
協働課長　　21年度から３年間の継続事業で、21年度は５０カ所の観光資源を掲載し
たマップを作成し、22年度はまち歩きマップを作成、データ化した。交流人
口は23年度には350万人を目標にしているが、県の調査等から22年度は町

内主要施設の来場者は約330万人であり、順調に増加している。
原田委員　　イルミネーション事業の期間中のはなみずき駅の乗降者数は減っているが、

電飾事業をどう評価しているか。

協働課長　　乗降者数は12月中は全駅で増えたものの、１月以降は減った。22年度全
体としてはリニモ利用者は５％の増加であった。電飾事業も増加に寄与した
ものと認識している。官民協働の実行委員会で、学生、地元関係者、商工業
者が連携してまちづくりの機運がうまれた。このネットワークをまちづくり
に生かしていきたい。
加藤委員　　主要事業の成果37ページ、入館者数はどのようにチェックするのか。利用
　　　　　者に比べ施設利用料が少なく感じるがどうか。

協働課長　　受付で職員が確認して設利用料は、１時間単位の徴収に改め、利用者が効率的な利用に努めているためと考えられる。
委員長　　　まちづくり協働課の質疑及び意見は終了。
会計課

会計管理者　　会計課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終了したので、質疑等を行う。　　　　　　　

原田委員　　　預け入れ先の調査はしているのか。

会計管理者　　年に１回指定金融機関の検査をしている。

委員長　　　　会計課の質疑及び意見は終了。
議会事務局

議会事務局長　議会事務局の決算について説明。
委員長　　　　説明は終了したので、質疑等を行う。　　　　　　　

委員長　　　　ないので議会事務局の質疑及び意見は以上で終了。

この際、暫時休憩とします。
　　　　　　　
午後 ３時１１分休憩
　　　　　　　
午後 ３時２５分再開

委員長　　　　休憩前に引き続き会議を再開し、討論採決を行う。
反対討論

原田委員　　　22年度は不景気で納税者が７５０人減り、納税額も対前年比92.8%になった。国民健康保険被保険者も増加している。働きに出る女性も増えて保育園の入園希望者も増加している。全体として町民の所得が減少している。町行政には町民の福祉向上に全力を上げる責任が求められているのに、例えば就学援助の受給者数は減少する等、セイフティーネットとしての行政の役割を発揮しなかったことは問題である。決算認定に反対する。
賛成討論

佐野委員　　　大きな疑義はない。決算審査意見書にもあったように、不用額について

は削減に努めることを前提に決算認定に賛成する。
委員長　　　　22年度長久手町一般会計決算認定について原案のとおり認定すること
に賛成の委員の挙手を求める。

　　　　挙手多数（反対は原田委員）。よって認定第１号は原案のとおり認定することに決した。
　　　　　　　

委員長　　　　報告書については、正副委員長への一任を依頼。
　　　（異議なし）

　　　
午後３時３５分閉会
以上、要点筆記は会議内容と相違ないので署名する。
平成２３年１０月１７日
決算特別委員会委員長　加藤和男
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