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別紙

委員長　　　　開会宣言
議長　　　　あいさつ

委員長　　　　これより議事にはいります。

２　議題
（１）　平成２３年第１回長久手町議会定例会、追加議案について

総務部長　　議案第27号　平成22年度長久手町一般会計補正予算（第６号）。同意

　　　　　案第２号　固定資産評価員の選任について説明。

　　　　

　（執行部退席）

（２）請願第２号及び請願第３号の審議について
請願第２号

委員長　　　　請願第２号長久手町議員定数等に関する請願書を議題といたします。

請願第２号について、紹介議員の説明を求めます。

水野竹芳議員　請願第２号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより請願第２号に対する質疑等を行います。

質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

伊藤委員　　　請願事項で議員定数を26人に戻すとあるが、どう解釈したらいいの

か。26人というのはいつの時の話になるのか。
水野竹芳議員　市議会を見据えて言えば、市議会では上限定数は30人となっていま

す。また、町議会でも上限定数は26人です。町議会としての考え方を

元へ戻して、市議会になって新たに26人からどれだけ減らすのか議論

してもらえばいいと考えています。
小池委員　　　「上限が」といっているのに、「26人に戻す」という表現になってお

り不適切である。また、26人が町議会の上限といいながら、市議会と
言っていることも整合性がないがどうか。
水野竹芳議員　結果として20人となっているが、本来ある姿は26人です。整合性が

ないわけではありません。
浅井委員　　　請願趣旨は現状の議員定数を20人から26人に増加したいということ
　　　　　　である。議会は住民の幸福のために存在している。議員定数を26人に
増やすことによって、どのように住民が幸福と利益を得られるのか。
水野竹芳議員　議員が増えれば、住民に情報も伝わりやすくなるし、要望も議会に上

げやすくなります。
　　　　　　　質問をするが、今まで、この請願は総務まちづくり委員会で２回審議
されていたのに、なぜ、今回から議会運営委員会に変わったのか。議会
運営委員会に諮るとによって町民の利益を損なうことはないか。
委員長　　　　前回２月17日の議会運営委員会で「12月議会では総務まちづくり委
員会の所管としたが、やはり議員定数については、これまでも議会運営
委員会の所管にしていたので、議会運営委員会でやるべきである。議員
定数問題について結論が出なかったこともあるが、議会運営委員会とし
て一致した結論が出なかったことで、審議することとは別である。瀬戸
市、日進市でも議会運営委員会でやっている。総務まちづくり委員会に
付託したのは、間違いという申し出もあった。議員定数削減について前
回は議員提案であったが、今回は町民からの請願であるので趣旨が違う。
議会運営委員会に付託すべきである。１回は総務まちづくり委員会でや
ったが、本来の議会運営委員会に戻した方が今後のためにもいい。総務
まちづくり委員会に付託すると所管委員会をどこにするか同じ問題が
生じる。」というような意見が出ました。議長からも、「前回の議員提案
と今回の請願は別物である。新たな議論として従来の議会運営委員会で
決めていけばいい。ただ、総務まちづくり委員会に前回付託したことは
間違いではない。」正副委員長も「従来通り議会運営委員会でやるべき
である。」ということで、結論が出て議会運営委員会で行うことになっ
りました。
水野竹芳議員　11月22日の議会運営委員会で議員定数については議会運営委員会で

はまとまらなかったという結論に達したので、総務まちづくり委員会に

したが、今回元に戻した。私は９月議会から請願を出している。今回３

度目だが、その度に委員会が変わると何を信じればいいのか。
議長　　　　　確かに前回は総務まちづくり委員会でやりました。それは、議会運営
委員会の中で、定数問題についてある議員から諮問が出て、それに対し
て議論をしてきました。ただ、議会運営委員会では結論が出ませんでし
た。議員提案の議員定数削減条例に対して、結論が出なかった議会運営

委員会でやることに対しては、違ったところで議論をした方がいいとい

うことで、総務まちづくり委員会に付託をしました。今回は、住民から

出された請願です。住民から出された請願を審議することに関しては、

議会運営委員会で以前もやってきました。議会運営委員会という本来の

形に戻しただけです。議会運営委員会でやっていくことに関して住民に

不利益が生じることにはなりません。
水野竹芳議員　判断がばらばらになると困る。不利益を被らないか。
委員長　　　　住民が不利益を被ることはありません。
委員長　　　　 他にありませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたしま
す。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ありませ
んか。ないようですので、次に賛成討論を行います。ありませんか。

　     　　 ないようですので採決を行います。請願第２号長久手町議員定数等に関

する請願書について原案のとおり賛成することに賛成の委員の挙手を
求めます。

　挙手なしであります。よって請願第２号については不採択とすることに決しました。

請願第３号

委員長　　　　次に請願第３号長久手町議会議員の定数の削減を求める請願書を議題といたします。

請願第３号について、紹介議員の説明を求めます。

小池委員　　　請願第３号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより請願第３号に対する質疑等を行います。

質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

浅井委員　　　今回、12議会の議員提案条例の提案議員と同様の５名で提案されま
した。他に賛成された議員もいるのに、なぜ他の議員に働きかけなかっ

たのか。
小池委員　　　紹介議員は私始め５名だが、全会派、無会派各議員に紹介議員につい

ての意向確認をしています。その中でこの５名になりました。
浅井委員　　　全議員にはかったということでいいのか。私は今回の請願について、

紹介議員になってほしいという話を受けていない。
小池委員　　　浅井委員は町民クラブという会派に入っています。会派代表の加藤武
　　　　　　議員には意向を伺っています。また、全議員にはかったかということだ
が、無会派内で先ほど請願を出された方にはその必要はないと判断し話

をしていません。また、請願者からも、各議員へ紹介議員になってほし

いという話はしています。
浅井委員　　　12月議会で、10対９で否決になった。この請願が通るには１名以上

の賛同者を得ることが必要である。この請願者は私のところにも来てお

り、各議員へ働き掛けをしたことは承知している。議会の中で、小池委

員は、無会派から情報を持って議会運営委員会に出ている。請願の署名

については、１名を除く無会派の議員に署名議員になることについて話

されたのか。
小池委員　　　はっきりと紹介議員になってほしいと言ったかどうかはわかりませ
ん。ただ、全議員にそのようなことを私から言うことは必要なことでは
ありません。紹介議員は１名以上あればいい。それに対してどうしたか
どうかは問題ではありません。
浅井委員　　　請願の紹介議員になったということは、請願が成立するために努力を

することではなくて、各議員の自己責任でいいということに外ならない

がどうか。
小池委員　　　そのようなことは言っていません。
浅井委員　　　12月議会では議員提案条例に公明党２名は賛成したが、署名議員に

　　　　　　なってほしいと依頼したのか。
小池委員　　　紹介議員になることを私が依頼する立場にはありません。それを受け
たみなさんが紹介議員になる意思を持っていれば、その意向を受けて集

まるということです。
委員長　　　　 他にありませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたしま

す。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ありませ

んか。
浅井委員　　　東北地方では災害で市民が苦労している。災害に対して市民が助け
合う必要性について、今回の災害で強く確認することになりました。ま

た、12月議会で採決があった直後です。12月議会で真摯に定数削減に
ついて考え、討論、質問し、僅差で否決されたのが現状です。確かに、

住民が請願を出した趣旨で予算の有効活用で各市町が取り組んでいる
ことは理解はできます。定数を減らすことで議会の危機感が高まって、
議員資質が向上することも有り得ます。私も、知り合いから賛成をして
ほしいと働きかけがありました。私は、定数削減による費用対効果を聞
きました。効果は議会が議会として出すべきであり、そのことは議員の
資質向上が欠かせない最大の要因であると考えています。議員の資質向
上に関する施策に対して、来られた２人の方に、どのような方策を取っ
てもらえるか聞いたが、適切な回答が得られませんでした。請願の目的
は町民の福祉の向上が最重点であります。議会が健全に機能するために
は、議員の資質向上が欠かせませんが、定数削減だけで達成されること
ではありません。町民が助け合っていくことの重要性を考えたときに、
定数を10％削減することで、次に出てくるのは減税10％削減でありま

す。私たち町民が力を合わせないといけない時期に町民同志傷つけあう
ようなことはするべきではありません。反対とします。
委員長　　　　次に賛成討論を行います。ありませんか。
伊藤委員　　　先の12月議会で僅差で定数を削減することはできませんでした。そ

の結果を受けて、多くの住民が、非常に短い時間にこれだけ多数の署名

を集められました。このことは、非常に重いことであり、どうしても住

民の思いに答えていかないといけません。短期間でたくさんの署名を集

められた事実に対して敬意を持って答えてもらことを願って賛成とし

ます。
委員長　　　　次に反対討論を行います。ありませんか。ないようですので賛成討論

を行います。ありませんか。

佐野委員　　　行政改革を訴える中で、議会自らがまずは身をそぎ落とし、そのそぎ

落とした中で、各自のスキルを上げて、住民の負託に答え、力をつけた

議会となっていくことが必要です。前回、議員定数削減の議員提案がな

されました。議員提案で反対討論等ありました。そうした中で住民が

2,000名を超える方の署名を集められ、民意として再度是非を問われて

います。2,000名を超える住民の意思を真摯に受け止め、議会としても

自ら身をそぎ落とし、スキルを上げる努力を積み重ね、また、政治不信

が問われている昨今ですが、長久手町議会としてもさらなる政治不信を

増幅させないようにと考え賛成とします。
委員長　　　　他にありませんか。ないようですので採決を行います。請願第３号長
久手町議会議員の定数の削減を求める請願書について原案のとおり賛
成することに賛成の委員の挙手を求めます。

　挙手多数であります。よって請願第３号については採択とすることに決しました。

午前１０時４７分休憩

　　　　　　　

午前１０時５７分再開

（３）平成23年第１回長久手町議会定例会議事日程（第６号）について
議会事務局　平成23年第１回長久手町議会定例会議事日程（第６号）について説明。
伊藤委員　　請願第３号長久手町議会議員の定数の削減を求める請願書だが、最終日

の本会議で採択された場合、次の段階を踏みたいと思う。暫時休憩の動議

を出す形になるので、各議員に確認願います。
（４）その他

・議会録画映像配信業務運営要綱（案）について

議会事務局　議会録画映像配信業務運営要綱（案）について説明。
佐野委員　　要綱（案）第５条第３項だが、「録画映像を配信する期間は、当該年及
びその前年４年間配信する。」とある。平成23年から始めて平成19年か
らアップするのか。
議会事務局　過去のものについては、遡る予定はありません。平成23年第２回定例
会から始まります。そこから５年間積み重なっていきます。
佐野委員　　この表記でいいか。誤解を招く。

金沢委員　　要綱（案）第５条第１項で「録画映像は、平成23年第２回定例会から

配信する。」となっているのでいい。
議会事務局　町の会議録等は２年に決まっており、大体このような書き方をします。

議会は年で開催するので、「当該年」としていますが、町だと「当該年度

及びその前年度２年」という表記が一般的です。それにならいました。

小池委員　　この要綱（案）を見た場合、そうは取れない。平成23年第２回定例会
から配信し、当該年及びその前年４年間配信するということである。明記
し直した方がいい。
議会事務局　これから始まるものなので、４年間経った後にこの表現が生きてきます。
表現については検討します。ホームページの画像の中にもいつまで検索で
きるか載せないといけません。住民が見てわかりやすいような表現を考え
ます。
金沢委員　　配信期間だが、限度を設けるのと、制限なしという場合では、費用的に

はどうか。
議会事務局　データ保存をするサーバーそのものが業者のものなので、ある程度の期
限が必要です。また、予算要望したレベルではサーバー量を決める必要が

あり、無制限だと現行の予算以上になってしまいます。
議会事務局　いくら費用が高くなるのか確認はしていません。検討時に、費用がかか
らなければ永久に載せていってもいいという考えもありました。ただ、他
市町では、まちまちになっており、ホームページ管理として載せていくに
は、議員の１期４年間が妥当だと判断しました。

小池委員　　この録画映像配信は、これまでずっと議会の中で必要性を訴え、ようや
く予算がついた。このような要綱でとりあえず始めると認識している。現
段階では、生中継もなく本会議すべてでもない、カメラは固定ではなく今
まで通りである。今後、さらに進めていく必要がある。
議会事務局　一般質問だけでなく、本会議全部を対象にすることも有りうると考えて
いましたが、今回はこれまでの経緯があります。始めの一歩ということで
多額の予算を使わない範囲で、考えたのがこのレベルです。５営業日で配
信と要綱に謳っているが、カメラ撮影は㈱ＣＢＣクリエーションに委託し
ています。㈱ＣＢＣクリエーションが取ったＤＶＤを業者に郵送すること
で、５営業日になっています。３営業日でできているのは、備え付けのカ
メラがあり、すぐ配信ができる所です。カメラを買う予算や、一般質問以
外ということになれば、予算の積み上げが出てきます。みなさんの合意が
得られるならば、予算要求して１つずつ進めていきます。
浅井委員　　他市町では市販の固定カメラでやっているところがある。順次そのよう

な方法ができれば、経費削減になるので、今後検討してもらいたい。
議会事務局　カメラを備えると、人も配置しないといけません。大きな市だとカメラ

を自前で持って職員が配置するということでやっていますが、今の長久手

町の体制だと難しいと考えます。
・東北地方太平洋沖地震義援金について
議長　　　　東北地方太平洋沖地震義援金について説明。
議会事務局　過去の状況だが、スマトラ地震10万円、新潟県中越沖地震10万円、四
川地震５万円、ミャンマーサイクロン５万円、岩手宮城内陸地震10万円、
ハイチ大地震10万円、宮崎県口蹄疫10万円です。額としては10万円が
最高です。また、親睦会費の残金だが、24万6,928円となっています。た
だ、３月18日にお別れ会が予定されており、そこで最大15万円程度使う
予定で、９万円強の残金となります。
議長　　　　いくら義援金を出せばいいか。

委員長　　　先回みなさん９万円返金してもらっているので、親睦会費の残金プラス

１万円ずつ出したらどうか。

　　　　　　（異議なし）

議長　　　　それでは、１人１万円プラス親睦会費の残金ということで約30万円と

　　　　　　なりますが、今度の打合せ会で全議員にお願いします。最終日に１万円徴
収することを各会派等の議員に周知願います。
　　　　　　　次に、閉会中の継続調査についてお諮りいたします。

　　　　　　委員のお手元に配布してあります継続調査申出事件一覧表のとおり、引き続き閉会中も継続して調査したいと思いますが、ご異議ありませんか。

　　　　　　（異議なしの声あり）

　　　　　　　ご異議ないものと認めます。継続調査申出事件一覧表を私から議長に申し出ておきますから、ご了承願います。

なお、委員長報告は委員長と副委員長に一任願えますか。

（異議なしの声あり）

ご異議が無いようですのでそのように取り計らいさせていただきます。以上で議会運営委員会を閉会します。

午前１１時３６分閉会　　　

以上、要点筆記は会議内容と相違ないので署名する。

平成２３年３月１６日

議会運営委員会委員長　川本勝幸
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