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別紙

委員長　　　　開会宣言、あいさつ

議長　　　　　あいさつ

町長　　　　　あいさつ

委員長　　　　議案審査の順序は、議案第７５号、議案第７６号、議案第７７号、議案第７０号、議案第８０号の順で行います。

これより議事にはいります。

　　　　　
議案第７５号

委員長　　　　議案第７５号　長久手町福祉の家温泉交流施設及び長久手町田園バレー交流施設の指定管理についてを議題とする。議案第７５号について執行部の説明を求める。

保健福祉部次長　議案第７５号について説明。

委員長　　　　説明は終わった。これより議案第７５号に対する質疑等を行う。質疑及び意見のある委員は挙手を願う。
正木委員　　　３年から５年に変えた根拠は何か。

保健福祉部次長　現在、３年の指定管理期間でお願いしている。前回提案した時も５年でお願いした。経営戦略上、指定管理者に長期計画を立てさせて、ある程度の期間のビジョンを持った上で計画を行わせることが必要であると判断した。また、人材育成上の理由で専門性のある人材を育てること、他の競合する民間施設に対応しうる人材育成をするためにある程度の期間が必要であると判断した。また、老朽化している器具や備品を新調したりして維持管理をしているが、施設の魅力を維持、向上させるためにはある程度の期間が必要であると考えた。

田園バレー事業課長　田園バレー交流施設については、当初５年間の指定期間をもらっている。今回初めての期間更新だが、この５年間で指定管理者として管理運営を行ってきたことで、町内産野菜の売り上げも順調に伸ばした。町内出荷者も50人程度増やすなど出荷者との信頼関係のもと農業者の耕作意欲の向上を図っていくことができた。引き続き本町の農業振興のために５年間の指定管理が必要と判断している。今後設立予定である、学校給食へ地場食材を提供するための団体、（仮称）長久手町地産地消給食食材生産会への町の意思を反映した指導を行い安定した供給ができるためには少なくとも５年程度の期間が必要と考えている。

正木委員　　　副町長は、長久手温泉、現時点で解散をしたら清算がつくと思うか。

副町長　　　　経営的な部分で考えれば、解散は可能な資金状態である。

正木委員　　　貸借対照表を見ると、左側に資産勘定、右側に負債勘定がある。売掛金と買掛金を見ると、売掛金は152万円だと買掛金は1,800万円ある。ずっと見ていくと軟弱である。（株）長久手温泉には自己所有の土地がないために、解散しようとしても解散できるわけはない。
副町長　　　　貸借対照表はそのようになっているが、全体としての資産として長久手温泉が内部留保しているもので相殺すればということである。実際には様々な問題がある。金銭的な問題ではなくて、町がつくった長久手温泉は、町の運営が本来の姿である。しかし、行政が客商売を行うのはややこしくなる。委託の方法もあるが、自治法改正で、直営か、指定管理で行うことになった。

サービスが向上できることから、第3セクターが行うが、実質、町の運営と変わらない。
　　　　　　　町が60％以上を出資していることから、町が運営している実態と変わらず、町としては、継続したい。会社なので、内部戦略等、公開していくのは、難しい面もあるが、できる限り公開していく必要があると思う。理解をしてほしい。
　　　　　　町が、直接、経営している。第三者に任せるつもりはない。

正木委員　　　株式会社のため、解散の場合の資産、負債をみると、会社が健全かどうかが分かる。町がやっているから、大金を貸してもらえるが、普通この様な状態の会社には貸してもらえない。貸借対照表だけでは、すべては分からない。合計残高試算表が必要であるが、持っているか。

保健福祉部長　承知していない。

正木委員　　　合計残高試算表が分からないものが経営はできない。３年を５年にする根拠はない。この温泉のトップに、経営をゆだねることはできない。９期での利益は100万円で良いか。
副町長　　　　その通りです。町は、半期と１年間で判断している。戦略をもって経営するには5年は必要と思う。あぐりんの売り上げは上がっている。温泉の戦略として、1時間早く開店したことにより、100人から150人の増客があった。今後も、町民の利用者が増えるように、具体的に練っていく。
正木委員　　　数字は生きている。半年ごとのチェックでは間に合わない。右肩下がりできている。今の論理なら、右肩上がりが出てこなくてはいけない。100万円程度の黒字など、いつ赤字になるか分からない。

副町長　　　　客は減ってきている。支出の整理をしないといけない。客を増やし、赤字にならない対策、経営方針をする。町内利用者を増やすようにする。なぜ減ったかは、競争相手が増えてきたことによる。黒字が100万円しかないのは、危機的状態である。今まで１人勝ちであったが、方針を見直し努力したい。
正木委員　　　設立からずっと下がってきた。合計残高試算表を知らずして、構造改革はできない。数字を読める人を経営に入れるべきだ。専務を廃止し、例えば、農協のＯＢを監査役に入れる等の改革をしてはどうか。人件費を減らし、対面の受付を自販機を設置するなどの改革をしてはどうか。
保健福祉部長　残高試算表は取締役会で出ており、月次も出ている。人件費については、昨年専務の報酬を減額している。
副町長　　　　年間の中で、販売、一般管理等すべてチェックしている。取締役会の資料をチェックしている。確かに、収益は少なく、問題はある。役員報酬を一定額は下げたい。
正木委員　　　経営の根幹を言うなら、合計残高試算表をこの委員会に出すべきだ。

副町長　　　　他の株主の意見もあるので、どの資料を出すかは、課題として受け止める。年間の資料としている。他の株主と協議する。

正木委員　　　そんな答弁では、継続審査するしかない。それは、役員の討議事項ではない。資料が出てこなければいけない。

保健福祉部長　法で公開が決まっているものは出す。それ以外は、会社法に従い、支障がなければ、公開内容を話し合いでルール化したい。公開できるものは公開したい。

副町長　　　　全体の考えとして、理解を深めるスタンスに変わりはない。出せるものはすべて出していきたい。月ごとの報告公開は難しい。まとまった段階で出していく。
正木委員　　　月次は、１カ月後には出る。それを隠す必要はない。

副町長　　　　理解していくために資料は見せる。タイムラグは発生するが、なるべく早く見せたい。
じんの委員　　3年前の議案において、これが、3年経って改善されていないのは、執行部側の怠慢である。21年から23年の3年間のデータの把握が必要である。アグリ事業、温泉事業の財政状況はどうか。

保健福祉部長　10期の中間決算は、売上4億8,400万円、経常損益452万2,622円赤字。温泉部門は、売上1億8,822万円、経常損益1,966万円赤字、アグリ事業部は、売上2億9,611万円、経常損益1,511万円黒字。
　　　　　　　8期の決算は、売上は、9億8,000万円、経常損益400万円黒字。温泉部門は売上4億3,200万円、計上損益1,600万円赤字、アグリ事業部売上5億7,700万円、経常損益2,000万円黒字。

9期の決算は、売上10億1,700万円、経常損益2,600万円黒字。温泉部門は、売上4億400万円、計上損益100万円黒字、アグリ事業部は、売上5億円7,700万円、経常損益2,500万円黒字。

じんの委員　　温泉部門は、急激に下がっている。アグリ事業部はどうか。

田園バレー事業課長　今期、上期は、瀬戸に直売所がオープンし下がったが、下期は持ちこたえ、例年通りの売り上げである。

じんの委員　　アグリ事業部は、5年でもよいが、議案として1本なので全体として考えなければならない。この半年で、1万7,200名減少して、経営が悪化している。温泉は△1,900万円。データ的に数字を見て、ひどい状況と受け止める。今が、経営戦略の重要な時期と思う。　　

　　　　　　　指定管理選定委員会は、公募2名、学識経験者2名、企業から2名であるが、この指定管理選考委員会では、77.6点であった。60点以下は不可である。77.6点で、指定管理を許可したその選定委員会に、出された資料は何か。何を持って5年でよいと判断したのか。
財政課長　　　選定委員会では、定款、事業計画書、団体概要、損益計算書等の資料を配布している。事業課から説明を受け、委員は質問し、事業課が答える。3年から5年については期間は審査項目ではない。
じんの委員　　この文教福祉委員会にその資料を出してもらえないか。

保健福祉部長　資料は、分厚いもので、申請書の他、人材育成、管理運営等38項目ある。プライベートなものもあり、選定委員会でも、配布はしないで、回覧としている。
じんの委員　　先回5年を3年に変え、その前も初めてで不安であるということで、5年を3年にした。今、最悪の状況にもかかわらず、今回も、5年で出してきた判断は納得できない。条例で規定されているのか。
保健福祉部次長　5年にした判断は、冒頭に申し上げた、経営的戦略、人材育成、設備更新の点である。その他に、全国的に見て、指定管理状況は、市区町村では、56,000施設の内、5年が49.8%で一番多い。このようなことから5年が適切と判断した。
じんの委員　　温泉は、かなり改革が必要である。公募もしないで継続していくというが、公募しないメリットは何か。

副町長　　　　公募すれば、いわゆる経営の専門家、熟知したものが指定管理者になる可能性もあるが、裏を返せば、経営戦略が優先され、長久手町が本来求める温浴施設の方向性が無視される可能性もある。それを危惧するので、長久手町が経営する第3セクターが良い。季節ごとの展開も町の戦略と合わせていける。町が直接経営することで信用も高まる。今後、経営戦略上、資金投入する場合も、ある程度長期でないと実施できないので、5年が適切と思う。
委員長　　　この際、暫時休憩とします。

午前　　　　　　　　　　午前１1時０２分休憩

午前１１時１０分再開
委員長　　　　休憩前に引き続き会議を開きます。
じんの委員　　第3セクターをつくり、温泉経営する目的は何か。

保健福祉部長　地方自治法が改正され、指定管理者制度に移っている。この会社ができた平成14年には、公の施設は、不公平がないように、公共団体が直営するか、公共的団体しか管理できない制度であった。公共的団体には、半分以上市町村が出資した会社が含まれた。そこで、第3セクターをつくり管理委託することとした。経営については、公の施設であるが、経営努力により、町外の人を招く、交流を図る等があるので、会社法に基づく株式会社のスタンスが有利であると判断した。平成15年に法改正で、直営にするか、指定管理にするかに変わった。長久手は、第3セクターで行うこととした。第3セクターであるので、会社ではあるが、このような資料を公開できる。

副町長　　　　温泉交流施設として、健康増進、リフレッシュ、町内外の交流を目的とする。公共施設の設置の目的を最も叶えられる形として利用料金制の中で第3セクターをつくり、町が払うのではなく、収益の中で、経営できる体制を取った。
じんの委員　　行政目的だけで、黒字にしなければ、交流につながらない。町民の福祉になっていない。

副町長　　　　会社を健全化していく。温泉を目的にあった運営にしていく。改善努力していく。現在15%の町民利用を高めていく。温泉会社が運営することで、朝早くから、夜遅くまでの運営をするなど、民間の優れた部分を伸ばすことで、福祉の向上に努める。
じんの委員　　福祉の家は、誰が見ても観光施設に見える。そうであれば、黒字化する必要がある。今、重要な時期であるが、3年前、6年前と比べ、協定書の中身は、変わっているのか。

保健福祉部長　観光施設ではなく、公の施設である。協議書の中身は、機械室の負担等を見直す点がある。町がつくった施設であり、本来、維持管理上、修繕すべき部分は、町とするよう改正するなど、各管理内容を明確にしていく。
伊藤委員　　　指定管理者を公募しないとのことだが、ずっと変わらないのならば、3年でも5年でも問題ないのではないか。前回3年でなにか支障があり、今回5年にしたのか。
副町長　　　　経営上大きな障害はなかったが、5年の方が、経営上、効果がある。
さとう委員　　月次部門別損益計算書では、4月から9月で1,964万円の赤字。8月は利益が出ているが、それ以外の月は赤字である。この状況下、現時点での打開策はあるのか。

副町長　　　　機械メンテナンスのトラブル等、町の施設で、町が支出すべきものをこれまで会社が負担してきた部分があった。施設の老朽化に伴う修繕は町が行い、会社には、温泉事業に特化させるようにしていく。役割分担は、改革の詳細は示せないが、支出をどうするかは今後の課題としていく。
さとう委員　　メンテナンス料、修繕料は町が見ていくとなると町の負担がどんどん増えていく。先日、バックヤードを施設見学したところ、ろ過システムが14系統あると聞いた。1本集中よりメンテナンス料が掛かると思う。修繕料が、収入を上回るのではないか。
保健福祉部長　町の施設なので、町がメンテナンスする。効率のよいものにシステムを変えていくことも考えられる。

副町長　　　　ランニングコストが収入を超えることについて危惧している。修繕するか、14系統を統合するか等、必要に応じて判断し、内容を改善していく。

さとう委員　　選定委員会に損益関係の資料を提出し、8月以外は損失が出ているのにも関わらず、認められたのか。

保健福祉部長　指定管理者は、利益だけでなく、信頼できる会社かを見る。

　　　　　　　この選定委員会は総会の前に行われたので、平成23年の中間決算は、出ていない。
さとう委員　　単月の決算を出している。4月、5月、6月分は選定委員会に出せたのではないか。

保健福祉部長　直前の資料でなく、今までの実績を提示した。

さとう委員　　中間決算は、早急に見せてほしい。

保健福祉部長　お見せするが、公開する必要のものではないので、見せる方法、取扱いについてご了承してほしい。

さとう委員　　あったかぁど利用者15%であるが、あったかぁどを使用していない町民はいるのか。あったかぁどはどこで作れるのか。
保健福祉部次長　子どもは、町内外同一料金であるし、回数券をまとめて購入すると、1回あたり459円となり利用料金があったカードより安くなるので、町民でも回数券の利用者がいる。正確な町内利用者の数字は分からない。あったカードは、役場の他、福祉の家事務局でも発行している。
さとう委員　　美容院、マッサージ業者の委託金は公開できるか。

保健福祉部次長　職員の派遣で行っており、委託ではなく直営である。派遣会社は温泉会社が選定している。
加藤和男委員　選定委員会の点数が77.6点であった。100点満点のうち、マイナスされた要因は何か。また、申請書に今後の改善点は盛り込まれているか。

財政課長　　　審査項目5項目の点数の積み上げであり、委員の平均が80点であった。特段、どの項目が低いということはない。
委員長　　　　メリットとして民間会社の手法を拡大し、デメリットであるコミュニケーション面を解消する内容を協定に盛り込んでいけば、民間でもできるのではないか。その考えは俎上に上がっているか。
副町長　　　　俎上に上がっていない。町の思いを持っている施設なので、温泉は、温泉の専門家や経営の専門家に任せるのではなく、町の直接意見の言える第3セクターの方がよい。
佐野委員　　　利益が右肩上がりの時なら理解できるが、競争相手がいて、客が減り負けている状況の中では、黒字化の手法として民間選択も視野に入れて指定管理を進めていかなければいけないのではないか。

　　　現状のハードルは、かなり低い状況。家賃も課せられず、建物も町、最も投資の少ない中で、最低限、黒字でないといけないと思う。赤字は町民の負担となる。黒字化は最低限のハードルと思う。基準が低すぎないか。
副町長　　　　認識が低いのではない。町の財産を目的の提供のため運営する必要がある。収入内で支出していく。収入を増加し、支出を削減する。民間の目的と公の目的は異なる。税金を投入しないでやっていくことが大切。決意を持っている。　

議長　　　　　先程、全国の市町村で5年が1番多いと報告があったが、2番目、3番目は何年か。

保健福祉部次長　2番目は3年で31％、3番目は４年で7.6%である。
委員長　　　この際、暫時休憩とします。

午前　　　　　　　　　　正午　休憩
午後１時００分　再開
委員長　　　　休憩前に引き続き会議を開きます。

ただいま、正木委員からから議案第７５号に対する修正案が提出されました。
正木委員から提案理由の説明をお願いします。

副委員長　　　議案第７５号　長久手町福祉の家温泉交流施設及び長久手町田園バレー交流施設の指定管理についてに対する修正案を下記のとおり、長久手町議会会議規則第６７条の規定により提出します。

内容は、３　指定の期間を「平成24年4月1日から平成29年3月31日まで」を「平成24年4月1日から平成27年3月31日まで」に改める。ということです。
委員長　　　　説明は終わりました。修正案に対する質疑、意見はございませんか。
　　　　　　ないようですので、これより討論採決に入ります。
議案第７５号　長久手町福祉の家温泉交流施設に指定管理者の指定について討論を許します。

　まず、修正案に対する賛成討論の発言を許します。ございませんか。
さとう委員　　3年前も3年に修正した。根本的な解決はしていない。情報公開事項を見直すことを前提に賛成する。
委員長　　　　次に、修正案に対する反対討論の発言を許します。　ございませんか。
ないようですので、次に、修正案に対する賛成討論の発言を許します。
じんの委員　　現状に疑問がある。重大な時期を迎え、運営、管理の整備をすると副町長が発言した。経営改善計画と努力を見守る必要があるため、5年から3年の修正に賛成する。
委員長　　　　次に、修正案に対する反対討論の発言を許します。ございませんか。
ないようですので、次に、修正案に対する賛成討論の発言を許します。
加藤和男委員　今まで3年で別段影響がないので、今後も経営努力をしっかりしてもらい、3年ということで賛成します。

委員長　　　　他にございませんか。

ないようですので、次に、修正案に対する反対討論の発言を許します。　ございませんか。
　　　　ないようですから、修正案に対する討論を終結いたします。
次に、議案第７５号の原案に対する反対討論の発言を許します。　
ございませんか。
　　　　　　　ないようですから、次に、原案に対する賛成討論の発言を許します。　ございませんか。
　　　　　　　ないようですから、原案に対する討論を終結いたします。
　　　　　　これより、挙手により採決いたします。
　まず、最初に修正案について採決いたします。
本修正案に賛成の議員の挙手を求めます。
　　　　　　挙手全員であります。よって本修正案は可決されました。
　　　　　　　次に、ただ今、修正議決した部分を除く原案について採決いたします。修正議決した部分を除く原案について賛成の議員の挙手を求めます。
　　　　　　　挙手全員であります。よって、修正議決した部分を除く原案は可決されました。
議案第７６号

委員長　　　　議案第７６号　公立陶生病院組合規約の一部を変更する規約についてを議題といたします。議案第７６号について執行部の説明を求めます。

保健センター所長　議案第７６号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第７６号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。
　　　ありませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。　続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ありませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ありませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第７６号　公立陶生病院組合規約の一部を変更する規約について原案のとおり可決することに賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって議案第７６号については原案のとおり可決することに決しました。
議案第７７号

委員長　　　　議案第７７号　愛知県後期高齢者医療広域連合規約の一部を変更する規約についてを議題といたします。議案第７７号について執行部の説明を求めます。

保健医療課長補佐　議案第７７号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第７７号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。
　　　　ありませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。　　続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ありませんか。
　　　　ないようですので、次に賛成討論を行います。ありませんか。ないようですので、採決を行います。議案第７７号　愛知県後期高齢者医療広域連合規約の一部を変更する規約について原案のとおり可決することに賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって議案第７７号は原案のとおり可決することに決しました。
議案第７０号

委員長　　　　議案第７０号　市制施行に係る字の名称及び区域の変更に伴う関係条例の整理に関する条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。議案第７０号について執行部の説明を求めます。

教育文化部次長　議案第７０号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第７０号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。ありませんか。

ありませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ありませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ありませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第７０号　市制施行に係る字の名称及び区域の変更に伴う関係条例の整理に関する条例の一部を改正する条例について原案のとおり可決することに賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって議案第７０号　市制施行に係る字の名称及び区域の変更に伴う関係条例の整理に関する条例の一部を改正する条例については原案のとおり可決することに決しました。

議案第８０号

委員長　　　　議案第８０号　愛日地方教育事務協議会規約の一部を変更する規約についてを議題といたします。議案第８０号について執行部の説明を求めます。

教育文化部次長　議案第８０号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第８０号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。
ありませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。　　続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ありませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ありませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第８０号　愛日地方教育事務協議会規約の一部を変更する規約について原案のとおり可決することに賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって議案第８０号については原案のとおり可決することに決しました。
　　　　　　　　

陳情

委員長　　　　平成２３年１１月２５日付で、長久手町大字長湫字東原山１６番地１エスポアクアクレメント藤が丘２０９　寺西　幸治　様から私立高校の父母負担を軽減し、学費の公私格差を是正するために長久手町独自の授業料助成制度を求める陳情書が提出されましたので、文教福祉委員会としての取り扱いを検討したい。
執行部に、経緯の説明を求める。
教育文化部次長　説明
（執行部退席）

委員長　　　　　この際、暫時休憩とします。

午前　　　　　　　　　　午前１３時４０分休憩

午前１３時５５分再開
委員長　　　　　休憩前に引き続き会議を開きます。
じんの委員　　　町民の方が、代表の陳情であることも考慮し、陳情の取り扱いの中で、本町の当該関係機関に善処方を求めていくがよいのでないか。
委員長　　　　意見を踏まえ、陳情書に対しては、本町の当該関係機関に善処方を求めるという取り扱いにする。
　　　　　　（出席者全員合意する。）
委員長　　　　次に、先日話をしました精神福祉士を正規職員で配置することについてを議題とします。

副委員長　　　委員会から要望書を提出するのがよいのではないか。

委員長　　　　委員会から別紙のとおりの要望書を提出するものとする。
　　　　　　（出席者全員合意する。）
委員長　　　　次に、閉会中の継続調査についてお諮りいたします。

　　　　　　委員のお手元に配布してあります継続調査申出事件一覧表のとおり、引き続き閉会中も継続して調査したいと思いますが、ご異議ありませんか。

　　　　　　（異議なしの声あり）

　　　　　　　ご異議ないものと認めます。継続調査申出事件一覧表を私から議長に申し出ておきますから、ご了承願います。

なお、委員長報告は委員長と副委員長に一任していただけますか。

（異議なしの声あり）

ご異議が無いようですのでそのように取り計らいさせていただきます。以上で文教福祉委員会を閉会します。

午後２時００分　閉会　　　

以上、要点筆記は会議内容と相違ないので署名する。

平成２３年１２月１２日

文教福祉委員会委員長　佐野　尚人
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