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別紙

委員長　　　　開会宣言
議長　　　　　あいさつ
町長　　　　　あいさつ

認定第５号

委員長　　　　本委員会に付託された認定第５号平成22年度長久手町公共下水道事業特別会計決算認定についてを議題とする。議案第５号について執行部の説明を求める。
下水道課長　　認定第５号について説明。

委員長　　　　説明は終わった。これより認定第５号に対する質疑等を行う。質疑及び意見のある委員は挙手を願う。
川本委員　　　主要事業の成果128ページ、下水道接続状況だが、水洗化率88.2％と

あるが、何年後に100％になるのか。
下水道課長　　水洗化率を接続率と同じと考えると、徐々に接続は増えているが今後も調整区域も含めて区域が拡大していくので、町全体として100％がいつになるかは分からない。また、水洗化率88.2％の区域に対する接続率がいつ100％になるかは、現在、未接続者に対し積極的に接続をお願いしているが、経済的な事情等があり、なかなかすぐに接続してもらえない。少しでも100％に近付けるように努力していきたい。
川本委員　　　主要事業の成果129ページ、浄化槽雨水貯留施設転用補助制度利用状

況は１件８万円だが、少ないがどうしてか。
下水道課長　　浄化槽雨水貯留施設転用補助金は毎年少ない。原因は水洗化率が上が

ったことで、浄化槽使用者の絶対数が減ってきている。また、下水道に

切り替えない人の単独浄化槽が老朽化しており、雨水貯留施設に転用で
きないこともある。
浅井委員　　　決算書393ページ、口座振替手数料950円だが、これは支出か収入
どちらに掛かったのか。コンビニ収納業務取扱手数料、下水道使用料徴
収事務委託は愛知中部水道企業団に委託しているが、収納方法について
はどうか。
下水道課長　　口座振替手数料だが、受益者負担金の口座引き落とし手数料を金融機
関に支払っており、１件につき10円で昨年度は95件だった。コンビニ
収納業務取扱手数料だが、下水道使用料は２カ月に１回、使用者が水道
料金と併せて愛知中部水道企業団に支払うが、滞納者に対しては、町か
ら納付書を発送し、一部の人がコンビニで納付をしてもらう。その手数

料は１件につき58.8円で1,440件だった。下水道使用料徴収事務委託
だが、愛知中部水道企業団に徴収委託しており、委託費として１件273

円支払っている。件数は10万3,298件だった。
浅井委員　　　下水道使用料徴収事務委託費が１件273円だが、愛知中部水道企業団

　　　　　　が集金しなくても町は委託費を払うのか。
下水道課長　　愛知中部水道企業団が処理した件数なので、滞納者分は愛知中部水道

企業団に委託費を支払っていない。

浅井委員　　　下水道使用料徴収事務委託費が１件273円だが高くないか。精査する

予定はないか。
下水道課長　　現在273円だが、愛知中部水道企業団も外部に委託しており、電算化

してシステムを組むメンテナンスに費用がかかる。また、金額について

は毎年協議して愛知中部水道企業団管内５市町同額である。今後、状況

に応じて変わってくる可能性もあるが現在はこの金額でやっている。
浅井委員　　　町はもっと資料収集してコストの話をしないといけない。よく精査し
てもらいたい。
下水道課長　　そのような認識を持って取り組む。
川本委員　　　主要事業の成果127ページ、長久手町浄化センター水質分析結果だが、

熊張苑、前熊苑と比較するとＳＳ、ＣＯＤ、ＢＯＤ、全窒素等の数値が

非常に高いがどうしてか。
下水道課長　　確かに浄化センターの数値が高いが、基準をかなり下回っているので

問題ない。
川本委員　　　浄化センター下流の香流川にはほとんど小魚がいない。基準の範囲だ
からというのではなく、元の香流川に戻す施策はないか。
下水道課長　　具体的な施策はないが、今後、下水の処理方法も変わってくる可能性

もあるので、研究していきたい。
浅井委員　　　決算書399ページ、公共下水道築造工事だが、前年度に比べて面積当

たりの単価が安いが理由は何か。
下水道課長　　工事場所が丁子田地区で町の末端ということもあり、小さな面整備管
としての工事が多く、工事困難度が低かったのが理由である。
議長　　　　　決算書399ページ、舗装本復旧工事だが、平成21年度に工事した所

の本復旧である。工事から本復旧までどれくらいかかるかの目安はある

のか。
下水道課長　　目安としては管を敷設した翌年度に本復旧を行う。ある程度沈下が治

まった段階で復旧する。
議長　　　　　地盤が悪いと危険で住民からの苦情が多い。安全対策はどのようにし

ているか。
下水道課長　　本復旧するまでに、道路の沈下や穴を発見しだい、業者が対応してい
る。

委員長　　　　他にないか、なければ、質疑及び意見は以上で終了する。続いて討論採決を行う。最初に反対討論を行う。ないか。

ないので、次に賛成討論を行う。ないか。

　　　　ないので、採決を行う。認定第５号平成22年度長久手町公共下水道
事業特別会計決算認定について原案に賛成の委員の挙手を求める。

挙手全員である。よって認定第５号については原案のとおり認定することに決した。

認定第６号

委員長　　　　次に認定第６号平成22年度長久手町農村集落家庭排水施設特別会計決算認定についてを議題とする。議案第６号について執行部の説明を求める。

下水道課長　　認定第６号について説明。

委員長　　　　説明は終わった。これより認定第６号に対する質疑等を行う。質疑及び意見のある委員は挙手を願う。
浅井委員　　　決算書415ページでは、熊張苑受益者分担金３件、前熊苑受益者分担

金６件で合計９件だが、決算書419ページ、421ページでは、家庭排水
取付管工事は７件である。分担金の申し込み件数と実際の工事件数が合
わないがどうしてか。

同課長補佐　　熊張苑は受益者分担金の申請が３件で工事を実施したのが２件、前熊苑は受益者分担金の申請が６件で工事を実施したのが５件である。分家等で隣に家が建ったときに取付管を共有することもあるので、このことが原因で差が生じた。
川本委員　　　主要事業の成果130ページ、131ページ、熊張苑の接続率98％、前熊苑の接続率が77.4%と差があるが原因は何か。
同課長補佐　　前熊苑は中根地区の外岩作の一部も取り込んでいる。順次接続をしている。農村集落家庭排水は義務ではないので、繋ぎたい人に対し実施しており、建替え等で順次繋いでいくので少し進捗が遅い。全体的な世帯数が大草や北熊地区よりも前熊、中根地区の方が多いのが原因である。

川本委員　　　熊張苑維持管理業務委託249万9,000円、前熊苑・前熊マンホールポンプ維持管理業務委託758万4,000円と差があるが原因は何か。

下水道課長　　熊張苑と前熊苑とでは設備規模が違う。熊張苑に入ってきたものを前熊苑に送って脱水機等の運転を行っており、管理業務が前熊苑の方が多いのが原因である。
川本委員　　　熊張苑水質分析結果で、ＣＯＤの排水基準数値が入ってないがどうしてか。
同課長補佐　　熊張苑は昭和56年に供用開始しており、当時はＣＯＤの基準が設けられておらず、当時の基準がそのまま適用されている。

浅井委員　　　決算書415ページ、熊張苑使用料現年度分1,344万3,227円、前熊苑使用料現年度分2,747万7,723円だが、利用者件数と使用料との関係はどうか。
下水道課長　　手持ち資料がない。

浅井委員　　　利用者件数と使用料を比例して同じようになるのか。利用者数の比較に対して使用料の比較が違うのではないか。
下水道課長　　前熊苑と熊張苑の使用料の違いは、使用量の違いである。利用者件数は熊張苑の方が多いが、福祉の家の温泉排水が前熊苑に入ってくるため使用料は前熊苑の方が多くなっている。
浅井委員　　　決算書421ページ、植栽管理委託だが、長久手浄化センター、熊張苑、前熊苑はそれぞれどこに委託しており、内容はどうか。
下水道課長　　熊張苑はシルバー人材センターに委託しており除草等を行っている。長久手浄化センターはシルバー人材センターと剪定施肥等を業者に委託している。

浅井委員　　　植栽管理委託だが、熊張苑8万8,064円に対し、前熊苑は87万8,409円である。違いはどうしてか。
同課長補佐　　熊張苑は樹木剪定数が少なくシルバー人材センターに委託して年１回行っている。前熊苑は樹木剪定数が多く入札を行い業者委託している。
委員長　　　　他にないか、なければ、質疑及び意見は以上で終了する。続いて討論採決を行う。最初に反対討論を行う。ないか。

ないので、次に賛成討論を行う。ないか。

　　　　ないので、採決を行う。認定第６号平成22年度長久手町農村集落家
庭排水施設特別会計決算認定について原案に賛成の委員の挙手を求め
る。

挙手全員である。よって認定第６号については原案のとおり認定することに決した。

議案第55号

委員長　　　　次に議案第55号長湫南部１号公園整備工事請負契約の締結についてを議題とする。議案第55号について執行部の説明を求める。

計画課長　　　議案第55号について説明。

委員長　　　　説明は終わった。これより議案第55号に対する質疑等を行う。質疑及び意見のある委員は挙手を願う。
川本委員　　　公園計画に地域住民の意見をどのように取り入れたか。
計画課長　　　平成21年10月から平成22年12月までに７回のワークショップを行ない意見集約した。長湫南部地区住民に広報折込で参加者募集した。各回20人から50人の参加があった。ワークショップ内容はニュースを作成し、参加者全てに送付し自治会回覧した。
浅井委員　　　公園の特徴として、ワークショップの意見が特に反映された点はどこか。また、町内にはトイレ施設が少ないにも関わらず、公園としてはトイレが狭いがどうか。
計画課長　　　ワークショップで特に出た意見としては、公園東側の森を残して活用し自然観察ができるようにしたい、街区公園とは違う遊具を設置したい、イベントが開けるような広場がほしいという意見を盛り込んだ。また、トイレはトイレＡとトイレＢがある。トイレＡは男子用と女子用、真ん中に多目的用があり使い勝手のいいトイレとなっている。
浅井委員　　　請負契約だが、株式会社竹中土木名古屋支店が1億3,125万円で落札した。最低制限価格はいくらか。
計画課長　　　最低制限価格は1億936万2,000円（税抜き）であり、契約締結後公表する。
浅井委員　　　落札金額と最低制限価格に開きがある。出し方に問題があったのか。
計画課長　　　工事費積算は愛知県の標準歩掛や単価表に基づいて積算し予定価格を出している。予定価格は事前公表しており、一般競争入札で13者の内２者が辞退し11者となったが、競争原理が働いた結果の金額となっていると認識している。
副委員長　　　位置図だが、網掛け部分と白い部分の違いは何か。
計画課長　　　網掛け部分は平成23年度に施工し、白い部分は平成24年度に施工する。
浅井委員　　　公園の目玉は何か。また、公園は丁子田池には隣接してないか。
計画課長　　　目玉は、ワークショップで出された森の活用である。また、丁子田池は平面図の１号緑地にあり、公園とは隣接していない。将来的には緑道を通じて、丁子田池の水を１号公園に引っ張る計画である。
委員長　　　　他にないか、なければ、質疑及び意見は以上で終了する。続いて討論採決を行う。最初に反対討論を行う。ないか。

ないので、次に賛成討論を行う。ないか。

　　　　ないので、採決を行う。議案第55号長湫南部１号公園整備工事請負
契約の締結について原案に賛成の委員の挙手を求める。

挙手全員である。よって議案第55号については原案のとおり可決することに決した。

　　　　　　　１１時１１分　　休　憩　　　

　　　　　　　１１時２０分　　再　開

議案第60号

委員長　　　　次に議案第60号訴訟上の和解についてを議題とする。議案第60号について執行部の説明を求める。

産業緑地課長　議案第60号について説明。

委員長　　　　説明は終わった。これより議案第60号に対する質疑等を行う。質疑及び意見のある委員は挙手を願う。
浅井委員　　　以前、訴訟に関わる議案が上程された時に、訴訟ではなく話し合いで

と主張した。訴訟結果からどのようなことを学んだか。

産業緑地課長　訴訟を行ったことで、互いの主張を述べる機会ができた。和解したことにより問題解決ができ、今後公園管理を適正に行うことができる。
浅井委員　　　当初から真摯に話し合えば解決できた。今後、訴訟に至らず解決するよう要望する。
委員長　　　　他にないか、なければ、質疑及び意見は以上で終了する。続いて討論採決を行う。最初に反対討論を行う。ないか。

ないので、次に賛成討論を行う。ないか。

　　　　ないので、採決を行う。議案第60号訴訟上の和解について原案に賛
成の委員の挙手を求める。

挙手全員である。よって議案第60号については原案のとおり可決することに決した。

議案第61号

委員長　　　　次に議案第61号町道路線の認定についてを議題とする。議案第61号について執行部の説明を求める。

土木課長　　　議案第61号について説明。

委員長　　　　説明は終わった。これより議案第61号に対する質疑等を行う。質疑及び意見のある委員は挙手を願う。
浅井委員　　　元々は農道だったのか、それとも水路だったのか。また、具体的な通

　　　　　　学動線はあるか。
土木課長　　　元々排水路があり排水路を覆蓋化し、排水路だけでは面積が足りない

　　　　　　ので排水路西側の民地を買収し道路を造る。また、通学動線は南側から

　　　　　　来る生徒を想定している。図書館通りや西部線を北進し、県道田籾名古

　　　　　　屋線を歩いて、北小学校前の信号から北へ上がり、この新しく認定する

　　　　　　歩行者専用道路を歩いて第３中学校に入ってもらう。
浅井委員　　　通学路が必要だから道路を造るのではないのか。
土木課長　　　土木課が通学路全線を決定するのではない。
浅井委員　　　議案の概要に「安全な通学動線を確保するために新規の歩道設置を行う」と書いている。関連があるから聞いている。具体的通学動線を示す図面を出してほしい。
土木課長　　　通学路をどのように想定しているかは教育総務課に確認してもらいたい。土木課としては、第３中学校に通う生徒の動線を確保するために、新しく認定する路線を歩行者専用道路として造っていきたい。

浅井委員　　　具体的な通学動線を示す図面を出してほしい。
川合委員　　　通学路として道路を造るが、通学路の想定はまだされてない。土木課には権限がなく、道路を造ってほしいとの要望があり造るだけである。通学路については教育総務課に聞くしかない。
浅井委員　　　道路が必要かどうかの資料が示せないのに、要望があっただけで道路を造るのか。

土木課　　　　生徒は都市計画道路もしくは歩道付道路を歩いて、県道田籾名古屋線の北小学校前の押しボタン式信号で横断する。そこから安全に第３中学校に入るために、歩行者専用道路を造っていきたい。
委員長　　　　他にないか、なければ、質疑及び意見は以上で終了する。続いて討論採決を行う。最初に反対討論を行う。ないか。

ないので、次に賛成討論を行う。ないか。
浅井委員　　　委員会では合理的な説明が求められる。合理的に説明できる資料を出してもらうことをお願いする。今後、教育総務課からの合理的な必要性に基づいて土木課としては道路を造るといった説明をしてもらいたい。
委員長　　　　他にないか。ないので、採決を行う。議案第61号町道路線の認定に
　　　ついて原案に賛成の委員の挙手を求める。

挙手全員である。よって議案第61号については原案のとおり可決することに決した。

議案第49号

委員長　　　　次に議案第49号長久手町税条例等の一部を改正する条例についてを議題とする。議案第49号について執行部の説明を求める。

税務課長　　　議案第49号について説明。

委員長　　　　説明は終わった。これより議案第49号に対する質疑等を行う。質疑及び意見のある委員は挙手を願う。
　　　　　　　なければ、質疑及び意見は以上で終了する。続いて討論採決を行う。最初に反対討論を行う。ないか。

浅井委員　　　市制に移行するための議論、問題点について町民との間で十分に議論が尽くされていない。市制に関連して議案がたくさん出てきたが、各種議案が町民生活等に及ぼす影響について図り知ることはできない。新町長の言う３つの原則に照らして、市制施行については、住民プロジェクトの中で協議する必要があり、市制施行に関わる議案については反対とする。
委員長　　　　他にないか。ないので、次に賛成討論を行う。ないか。

　　　　ないので、採決を行う。議案第49号長久手町税条例等の一部を改正
する条例について原案に賛成の委員の挙手を求める。

挙手多数である。（反対：浅井委員）よって議案第49号については原案のとおり可決することに決した。

議案第50号

委員長　　　　次に議案第50号長久手町都市計画税条例の一部を改正する条例についてを議題とする。議案第50号について執行部の説明を求める。

税務課長　　　議案第50号について説明。

委員長　　　　説明は終わった。これより議案第50号に対する質疑等を行う。質疑及び意見のある委員は挙手を願う。
　　　　　　　なければ、質疑及び意見は以上で終了する。続いて討論採決を行う。最初に反対討論を行う。ないか。

ないので、次に賛成討論を行う。ないか。

　　　　ないので、採決を行う。議案第50号長久手町都市計画税条例の一部
を改正する条例について原案に賛成の委員の挙手を求める。

挙手全員である。よって議案第50号については原案のとおり可決することに決した。

議案第51号

委員長　　　　次に議案第51号個人の町民税に係る長久手町税条例の臨時特例に関する条例を廃止する条例についてを議題とする。議案第51号について執行部の説明を求める。

税務課長　　　議案第51号について説明。

委員長　　　　説明は終わった。これより議案第51号に対する質疑等を行う。質疑及び意見のある委員は挙手を願う。
　　　　　　　なければ、質疑及び意見は以上で終了する。続いて討論採決を行う。最初に反対討論を行う。ないか。

ないので、次に賛成討論を行う。ないか。

　　　　ないので、採決を行う。議案第51号個人の町民税に係る長久手町税
条例の臨時特例に関する条例を廃止する条例について原案に賛成の委
員の挙手を求める。

挙手全員である。よって議案第51号については原案のとおり可決することに決した。

議案第52号

委員長　　　　次に議案第52号災害に伴う応急措置の業務に従事した者に対する損害補償に関する条例を廃止する条例についてを議題とする。議案第52号について執行部の説明を求める。

安心安全課長　議案第52号について説明。

委員長　　　　説明は終わった。これより議案第52号に対する質疑等を行う。質疑及び意見のある委員は挙手を願う。
　　　　　　　なければ、質疑及び意見は以上で終了する。続いて討論採決を行う。最初に反対討論を行う。ないかか。

ないので、次に賛成討論を行う。ないか。

　　　　ないので、採決を行う。議案第52号災害に伴う応急措置の業務に従
事した者に対する損害補償に関する条例を廃止する条例について原案
に賛成の委員の挙手を求める。

挙手全員である。よって議案第52号については原案のとおり可決することに決した。

　　　　　　　（説明者退席）

陳情第５号
委員長　　　　続いて、陳情第５号商工会を中心とした地域商工業振興に対する支援体制の拡充を求める陳情書についてを議題とする。陳情書の取り扱いについてはお手元に配布した請願・陳情の取り扱いについての２陳情書の処理の（５）のア、イ、ウ、エのいずれかに決定しないといけない。意見のある委員は挙手を願う。
水野委員　　　アの「本町の当該関係機関に善処方を求める。」でいい。

浅井委員　　　商工会は限られた職員で運営しており、加入率も低く予算的にも苦しい。アの「本町の当該関係機関に善処方を求める。」でいい。
委員長　　　　他にない。それではアの「本町の当該関係機関に善処方を求める。」でいいという意見があったが、その意見でいいか。
　　　　　　　（異議なし）
　　　　　　　それでは、陳情第２号長久手町内業者を中心とした支援体制の拡充を求める陳情書については、アの「本町の当該関係機関に善処方を求める。」に決した。
委員長　　　　　次に、閉会中の継続調査についてお諮りする。

　　　　　　委員のお手元に配布してあります継続調査申出事件一覧表のとおり、引き続き閉会中も継続して調査したいと思うが、異議ないか。

　　　　　　（異議なしの声あり）

　　　　　　　異議ないものと認める。継続調査申出事件一覧表を私から議長に申し出ておくから、ご了承願う。

なお、委員長報告は委員長と副委員長に一任してもらえるか。

（異議なしの声あり）

異議がないのでそのように取り計らう。以上で建設環境委員会を閉会する。

午後０時７分閉会　　　

以上、要点筆記は会議内容と相違ないので署名する。

平成２３年１０月２１日

建設環境委員会委員長　田崎あきひさ
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