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	町長　田　一平　　　　　　
保健福祉部長　伊藤　泉

保健福祉部次長兼課長　鈴木　裕

福祉課長補佐（福祉担当）　西山　琢也

福祉課長補佐　（介護・長寿）野田　久子

同課福祉係長　浅井　俊光

同課介護保険係長　中野　智夫

同課介護保険係専門員　名久井　洋一
保健医療課長　浅井　雅代
保健医療課長補佐兼医療係長　中村　美枝　
同課国保年金係長　出口　史朗　
同課国保年金係専門員　三田　晶子　　　
収納課長　中條　宏之
教育長　青山　守孝
教育文化部長　水野　正志

教育文化部次長兼教育総務課長兼室長　松井　豊明
給食センター所長　山口　浩二

同課建設係長　日比野　裕行　

行政課長　青山　均

行政課長補佐　飯島　淳

　２０名

	職務のため出席し
た者の職氏名
	議長　丹羽　茂雄　　　　　　　
議会事務局長　松原　幸雄　　　
専門員　山田　伸恵　

	会議録
	別紙のとおり


別紙

委員長　　　　開会宣言、あいさつ

議長　　　　　あいさつ

町長　　　　　あいさつ

委員長　　　　議案審査の順序は、認定第２号、認定第３号、認定第８号、議案第３７号、認定第７号、議案第３６号、議案第５３号、議案第５４号、議案第５６号、議案第５７号の順で行う。

これより議事に入る。

認定第２号

委員長　　　　本委員会に付託された、認定第２号平成２２年度長久手町国民健康保険特別会計決算認定についてを議題とする。認定第２号について執行部の説明を求める。
保健医療課長　認定第２号について説明。

収納課長　　　認定第２号について説明。

委員長　　　　説明は終わった。これより認定第２号に対する質疑等を行う。質疑及び意見のある委員は挙手を願う。
じんの委員　　22年度の国保加入世帯数と被保険者数はどうか。

保健医療課長　国保加入世帯数は5,614世帯、被保険者数は平均1万113人。

じんの委員　　国保加入者の過去3年間の推移はどうか。

保健医療課長　国保加入世帯数について、20年度は5,455世帯、21度年は5,507世帯、22年度は5,614世帯。

じんの委員　　国保の加入世帯について、加入者は本町においてどのくらいの収入の方が多く、それが、全体の何パーセント占めるか。

保健医療課長　2年前のデータでは、300万円以下の方が7割。

じんの委員　　失業により社保から国保へ移動した社保離脱者は何人か。

保健医療課長　1,516人。
じんの委員　　不能欠損額が減少した理由は何か。
収納課長　　　不納欠損額は、被保険者の死亡や個人事業の倒産に絡むものや、財産調査するも財産がなく、滞納処分ができないことがあげられる。今回不能欠損額が減った理由は、5年経過で時効となるので、それを避けるために、納税誓約を取り、時効をなくす取り組みをしたためと考える。

正木委員　　　国民健康保険特別会計の歳入歳出差引額は、１億3,254万円であるが、今後、人口が増えると、どうなると考えているか。

保健福祉部長　国民健康保険は、医療費が増加しており、町独自での対応は難しく、県で国民健康保険の体制をとる取り組みをしていく方向にある。
　　　　　　なお、負担は、過去の法律の定める上限以内で行うが、国の示しているように愛知県内で統一していくとなると、今の長久手町の国保税よりも高いものになる。その調整を見極めていく。

正木委員　　　なるべく負担のないようにしてほしい。また、失業者に対しての国保税の減免はどのようか。
保保健医療課長　条例で、失業、病気療養の方に減免がある。

正木委員　　　滞納世帯においての子どもの短期保険者証を交付するよう通達があるが、現場で十分対応しているか。子どもが割を食うことはないか。

保健福祉部長　子ども世帯に短期保険証を出している。滞納の方は、収納課とタイアップして相談にのっている。

さとう委員　　収納事務について、収入済み額は減っている。未納の方に払ってもらうために、どのような努力をしているか。

収納課長　　　収入済み額は、平成20年度から下がっている。納税相談は、休日や夜間窓口の拡大、電話催告、督促状や催告状を出している。できる限り範囲の努力をしている。

さとう委員　　休日夜間収納窓口に何人来たか。

収納課長　　　一般も国保も合計で、47件。税以外は4件。

さとう委員　　短期保険証の設定はどのようか。

保健医療課長　3カ月、6カ月設定である。

さとう委員　　それを過ぎても納めない人にはどうするか。

保健医療課長　支払うように通知し、収納課とタイアップして行っている。
じんの委員　　短期保険証は、22年は何件交付したか。

保健医療課長　22年度3月末では、短期183世帯、22年度の対象世帯数は、422世帯。

じんの委員　　高校生世代以下の短期保険証の発行数は。

保健医療課長　77世帯、130人

じんの委員　　国保運営協議会は年何回開催し、何名で、任期はどうか。

保健医療課長　平成22年度は、年2回開催で、委員の人数は6名。被保険者の方が2名、社保の方が2名、町内の医師、歯科医が2名の合計6名。任期は2年。
じんの委員　　後期高齢者支援金が4億円程あるが、どのように計算するのか。

国保年金係専門員　後期高齢者支援金は、22年度において、20年度の精算分と22年度の概算分で計算する。精算分は、後期高齢者支援金加入者の一人当たりの負担額×加入者×調整率を元に計算される。概算分は、1人当たりの負担額の概算×加入者数×調整率を元に計算される。

じんの委員　　22年度、社保は支援金に困り、保険がつぶれ、国保に入ることがあったが、後期高齢者支援金が長久手に及ぶ影響はあるか。

保健医療課長補佐　後期高齢支援金は、医療費の全体の4割を現役世代の支援金でまかなう。医療費の増加に伴い、負担は上がっていく。

じんの委員　　高額療養費の対象となる多い疾病は何か。

保健医療課長　腎臓疾患(透析)などである。

じんの委員　　特定健康診査の受診率が48.9%であるが、目標受診率はどのくらいか。
保健医療課長　22年度目標受診率は、52.5%。

じんの委員　　特定健康診査受診者数の男性の若年者の受診者の状況は。

保健医療課長　受診者数の総計3,043人の内、40歳から54歳の男性の受診者数は258人(8.5%)である。

佐野委員　　　目標受診率52.5%であるが、達成しないときのペナルティーはどうなるのか。
保健医療課長　24年度が、5年のしめであるが、ペナルティーの内容は分かっていいない。

伊藤委員　　　電算処理の委託料について、不用額が予算額の3割程あるが、補正対応できなかったか。

保健医療課長　仮算定前の平準化作業が不用になった。補正時には、間にあったが、国保は、システムが変わることがあるので、そのままとした。

さとう委員　　国保運営協議会の委員が6名いるが、国保の仕組みを理解し、十分な協議が行えたか。

保健医療課長　23年度3月に条例改正もしているが、事前説明し、十分な議論ができた。

佐野委員　　　被保険者の人選はどのようか。

保健医療課長　公募はしていないが、商工会、各団体に依頼した。

じんの委員　　特定健康診査に受診しない人になぜ受診しないかの理由について、アンケートをしたか。
保健医療課長　22年度はアンケートをしていないが、21年アンケートでは、時間を調整できなかったという理由が多かった。

じんの委員　　メタボ該当者は何名か。

保健医療課長　動機付け支援は、対象者250名で、利用者は37名、積極的支援の方は、対象者104名、利用者は7名である。

じんの委員　　メタボのサポートについて、本町に、保健師、管理栄養士は何名いるか。

保健医療課長　保健師4名、管理栄養士1名いる。
じんの委員　　サポート支援は行政が直接しているようだが、6か月後の実績調査では、改善がみられたのか。
保健医療課長　次の健診で状況を確認するが、すぐには、改善は難しい。継続的に見ていく。

じんの委員　　22年度の新型インフルエンザの影響はあったか。

保健医療課長　新型インフルエンザの流行を心配していたが、大きな影響はなかった。その時期に上がったのは、診療報酬の改定、入院分の増加が大きな要因であったと思われる。　

加藤和委員　　介護従事者処遇改善臨時特例交付金の内容はどのようか。また、優良費保険者世帯記念品とあるが、何件で品物は何か。
保健福祉課長　介護従事者処遇改善臨時特例交付金は、介護従事者処遇改善ための介護報酬改定に伴う介護保険料の上昇分を抑えるために交付されたもの。優良被保険者世帯記念品は115世帯で、品物は温泉券です。
委員長　　　　他ないか。なければ、質疑及び意見は以上で終了して討論採決を行う。最初に反対討論を行う。ないか。

ないようなので、次に賛成討論を行う。ないか。

ないようなので、採決を行う。認定第２号平成２２年度長久手町国民健康保険特別会計決算認定について原案のとおり認定することに賛成の委員の挙手を求める。
挙手全員である。よって認定第２号については原案のとおり認定することに決した。

認定第３号

委員長　　　　次に認定第３号平成２２年度長久手町老人保健特別会計決算認定についてを議題とする。認定第３号について執行部の説明を求めます。

保健医療課長　認定第３号について説明。
委員長　　　　説明は終わった。これより認定第３号に対する質疑等を行う。質疑及び意見のある委員は挙手を願う。
　ないか。なければ、質疑及び意見は以上で終了する。続いて討論採決を行う。最初に反対討論を行う。ないか。
ないようなので、次に賛成討論を行う。ないか。
ないようなので、採決を行う。認定第３号平成２２年度長久手町老人保健特別会計決算認定について原案のとおり認定することに賛成の委員の挙手を求める。
挙手全員である。よって認定第３号については原案のとおり認定することに決した。

　　　　
認定第８号

委員長　　　　次に認定第８号平成２２年度長久手町後期高齢者医療特別会計決算認定についてを議題とする。認定第８号について執行部の説明を求める。
保健医療課長　認定第８号について説明。

委員長　　　　説明は終わった。これより認定第８号に対する質疑等を行う。
質疑及び意見のある委員は挙手を願う。
じんの委員　　収納率は、22年度は、99.66%、21年度は、99.22%で、努力しているが、滞納123万円は何人分か。主な理由は何か。
保健医療課長　22年度は、減免が22名、繰越し16名。
保健医療課長補佐　主な理由は、所得更正が行われ保険料が上がった場合は、納期が短くなるため。
じんの委員　　払えない人への相談はどうしているか。

保健医療課長　担当者が、電話や訪問している。

じんの委員　　国保のように、減免はあるのか。
保健医療課長　ある。

じんの委員　　後期高齢者の受診率は30.74%受診者845名であるが、低い理由は何か。
保健医療課長　昨年度は、27.37%なので、今年３%上がっている。広報で周知し、保健センターと連携して行っている。
じんの委員　　高齢者は、入院していることも多く、低いのかもしれないが、県下の状況はどうか。

保健医療課長　県下の受診率は３%ちょっと。

じんの委員　　後期高齢者制度を変える動きはどうなったか。

保健医療課長補佐　今年の1月に改正の話があったが、上程されなかった。今後情報収集していく。

さとう委員　　健診事業について、検査項目は、高齢者に合わせた内容か。
保健医療課長　平成20年に医療制度が変わり、特定健診は項目が省かれたが、町としては、健診の精度を落とさないように今まで通り行っている。

委員長　　　　他にないか、なければ、質疑及び意見は以上で終了する。続いて討論採決を行う。最初に反対討論を行う。ないか。
ないようなので、次に賛成討論を行う。ないか。
ないようなので、採決を行う。認定第８号平成２２年度長久手町後期高齢者医療特別会計決算認定について原案のとおり認定することに賛成の委員の挙手を求める。
挙手全員である。よって認定第８号については原案のとおり認定することに決した。

議案第３７号

委員長　　　　次に議案第３７号平成２３年度長久手町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）についてを議題とする。議案第３７号について執行部の説明を求める。
保健医療課長　議案第３７号について説明。

委員長　　　　説明は終わった。これより議案第３７号に対する質疑等を行う。質疑及び意見のある委員は挙手を願う。
委員長　　　　ないか。なければ、質疑及び意見は以上で終了する。続いて討論採決を行う。最初に反対討論を行う。ないか。
ないようですので、次に賛成討論を行います。ありませんか。

ないようなので、採決を行う。議案第３７号平成２３年度長久手町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）について原案のとおり可決することに賛成の委員の挙手を求める。
挙手全員である。よって議案第３７号については原案のとおり可決することに決した。
この際、暫時休憩とする。

午前１１時１５分休憩

午前１１時２５分再開

休憩前に引き続き会議を開く。　
認定第７号

委員長　　　　次に認定第７号平成２２年度長久手町介護保険特別会計決算認定に
ついてを議題とする。認定第７号について執行部の説明を求める。
保健福祉部次長　認定第７号について説明。

委員長　　　　説明は終わった。これより認定第７号に対する質疑等を行う。
質疑及び意見のある委員は挙手を願う。
じんの委員　　歳入で、第1号被保険者の介護保険料が6段階から8段階へ変わったがどうか。このまま継続するのか。
保健福祉部次長　平成18年度から20年度までは6段階であったが、平成21年度から23年度までは8段階にした。第5段階だったものを5と6に、第6段階だったものを7と8にした。基準額を4,350円から4,000円に引き下げた。全体として、1から7段階の人は、年間の徴収金額が下がった。前年の所得合計が500万円以上の第8段階の人の保険料が約7%上がった。この方々の占める割合は１割以下。9割以上の人は、下がっている。今後、国の動向を見て、基準額を決めて、全体を見て、段階数、調整率を決めていく。

じんの委員　　未納の人がいるが、どの区分の人か。
保健福祉部次長　死亡の方がほとんどである。相続の問題で、払わない方や、単身の方で払えない方。収納率97.17%で、未納は24人である。
じんの委員　　介護認定審査について、認定された方は877人とあるが、申請者は何人か。

保健福祉部次長　申請者は1,150人

じんの委員　　認知症は、要介護度が低く判定されると聞いたがどうか。不服審査請求はないか。
保健福祉部次長　2年前にそのような問題があり、改正があり、本町では不服申請はない。経過措置の中で、介護度の変更を望む人もいれば、望まない人もいた。認知症については、審査会の中で、協議している。今の審査状況では、低く判定されることはない。

正木委員　　　介護保険料が6段階から8の段階に変わったがその結果はどうか。不服申し立てがあったか。介護保険料がどんどん上がるように思うがどう考えるか。
保健福祉部次長　6から8の段階に変わり、9割以上の人が、年間の保険料が安くなった。これは、基準額も下がったことによる。前期から今期は基準額が減ったが、今期から来期は、増えるのではないかという情報もあるので、負担を増やさない為に、国の方針では、各都道府県にある基金、町にある基金をつぎ込み、工夫をする。本町では、不服の申請はない。
さとう委員　　介護保険料の給付費は、その都度、申請を受け、支払うのか。
保健福祉部長　介護保険料の給付費について、国保連合会に事業者が請求し、連合会から支払われ、連合会から町に請求が来る。

さとう委員　　対象になる人は、基準があるのか。
保健福祉部次長　基準は、所得階層別になっていて、所得により負担限度額がある。居住費については、居住の状態により、月額、日額の上限があり、それを超えた分であるなどが、福祉のしおりに表により示している。1月単位で精算される。
じんの委員　　介護保険料を納めている人の何%が、利用しているのか。

保健福祉部次長　11%から12%

じんの委員　　全体から見ると、一部の方で、施設サービス利用者は少なく、居宅の人が多い。要介護1から5、要支援1、2で、支給限度額があるが、それに対する利用割合はどのようか。

保健福祉部次長　限度額を大きく超えることは今のところない。介護プランを作る段階で、家族と相談して作るので、限度額の範囲で利用している。
加藤和委員　　高額介護サービス費について、何人いるのか。年々増えているのか。

保健福祉部次長　高額介護サービスは、要介護で前年比12%上がり、要支援で34.4%下がっている。
加藤和委員　　包括支援センターの運営事業費2,470万円の内、たいようの杜が1,500万円と社会福祉協議会950万円と差があるがあるのはなぜか。
保健福祉部次長　委託費の算出の人件費の中で、社会福祉協議会は町の職員を1人派遣しているので、たいようの杜は3人分、社会福祉協議会は、2人分の人件費負担をしている。
じんの委員　　地域包括支援について、地域差や件数の差があるか。
保健福祉部次長　長中地区と南中地区に分けているが、大きくは、生活形態が違う。西は、単身の人が多く、転入の方も多く、フォローする人がいない。東も一部、新興住宅は、西の方と同じ傾向にあるが、西部は、生活形態が異なり、相談の内容が少し異なる。
じんの委員　　高齢者虐待はないか。

保健福祉部次長　高齢者虐待はない。毎月の相談の中で、金銭的問題のある相談が1件、精神的問題がある相談が5件あったが、身体の虐待はない。
じんの委員　　特定高齢決定数431人は、介護予防につなげられたか。

保健福祉部次長　予防になったかの具体的な数字はないが、継続的に見守る。その方々には、いろんな事業や高齢者学習のＰＲを通知している。
じんの委員　　介護予防事業で、アクア教室、筋力向上トレーニング事業があるが、効果の検証はできているか。

保健福祉部次長　効果の検証は難しいが、継続的に来ている、自発的に利用している方もいるので、数字ではないが、効果は出ていると判断する。

じんの委員　　継続しないと効果がないが、一方、新しい参加者は掘り起こされたか。
保健福祉部次長　アクア教室など、トレーニング終了後、自分で利用できるし、参加は、新しい方を優先している。
佐野委員　　　栄養改善教室は事業費は少なく回数も少ないがなぜか。
保健福祉部次長　栄養改善は、栄養士なので、医者が対応する口腔に比べ単価が安い。メニューについては、これまでの参加希望者の状況や、保健師がみて改善すべき点があるところを踏まえ、毎年見直し、希望者が多く、対象者の多い教室を多くしている。
佐野委員　　　回想法の成果はどうか。

保健福祉部次長  昨年からのものでまだ分からないが、延べ76人参加していることから人気がある。
さとう委員　　介護予防事業において、参加費負担はあるのか。

保健福祉部次長　使用料手数料として50万円程あるが、たとえば、あったか昼食会は、1回200円、アクア教室は、１クール800円などの一部負担がある。

議長　　　　高齢者筋力向上トレーニング事業委託において、町内の整形外科と思うが、1年目、2年目に、この医者が他の事業を増やした理由で、契約と異なり、指導員が減り、利用者数から苦情があったが、そのようなことはもうないか。

保健福祉部次長　22年度は、途中でそういうことはなかった。理学療法士、看護師も使っており、問題はなかった。

正木委員　　　現場の問題を、町の職員は把握しているのか。

保健福祉部次長　教室は担当の保健師、職員がついており、現場を毎回、確認している。
委員長　　　　他ないか、なければ、質疑及び意見は以上で終了する。続いて討論採決を行う。最初に反対討論を行う。ないか。

ないようなので、次に賛成討論を行う。ないか。

ないようなので、採決を行う。認定第７号平成２２年度長久手町介護保険特別会計決算認定について原案のとおり認定することに賛成の委員の挙手を求める。

挙手全員である。よって認定第７号については原案のとおり認定することに決した。

この際、暫時休憩とする。

午前　１２時０８分休憩

午後　１時２０分再開

休憩前に引き続き会議を開く。　　
議案第３６号

委員長　　　　次に議案第３６号平成２３年度長久手町介護保険特別会計補正予算（第１号）についてを議題とする。議案第３６号について執行部の説明を求める。

保健福祉部次長　議案第３６号について説明。

委員長　　　　説明は終わった。これより議案第３６号に対する質疑等を行う。質疑及び意見のある委員は挙手を願う。ないか。

　　　　　　なければ、質疑及び意見は以上で終了する。続いて討論採決を行う。最初に反対討論を行う。ないか。

ないようなので、次に賛成討論を行う。ないか。
ないようですので、採決を行う。議案第３６号平成２３年度長久手町介護保険特別会計補正予算（第１号）について原案のとおり可決することに賛成の委員の挙手を求める。
挙手全員である。よって議案第３６号については原案のとおり可決することに決した。
議案第５３号

委員長　　　　議案第５３号長久手市福祉事務所設置条例の制定についてを議題とする。議案第５３号について執行部の説明を求める。
保健福祉部次長　議案第５３号について説明。

委員長　　　　説明は終わった。これより議案第５３号に対する質疑等を行う。質疑及び意見のある委員は挙手を願う。ないか。

じんの委員　　社会福祉事務所が行う事務業務は何か。
保健福祉部次長　生活保護法、児童福祉法、母子及び寡婦福祉法、老人福祉法、身体障害者福祉法、知的障害者福祉法に定める援護、育成するものの内、法律で市町村が処理するものとされているものの事務。現在の福祉課の職員が行う仕事の一部だが、現体制で実施する。

じんの委員　　市長部局から独立した体制か。

保健福祉部次長　実際の体制は、市長部局と並任。

じんの委員　　福祉事務所の設置で、専門職、職員研修はあるのか。

保健福祉部次長　指揮監督をする職員等は、社会福祉主事と決まっている。社会福祉主事は、大学で専門を修了した人の他、町は、すでに現場の職員で研修、講習を修了した4名がいる他、今、1名を県へ出向させているし、県から補佐が来ている。資格者は足りている。
じんの委員　　福祉事務所の設置の費用はどのくらいかかるのか。

保健福祉部次長　年間、支出総額は、6億円程になり、市の負担は4分の１なので、1億5,000万円程の経費を見ている。

じんの委員　　申請窓口が市にあるメリットは何か。
保健福祉部次長　決定のスピード感と、相談体制のきめこまかさが増すこと。
委員長　　　　他ないか。なければ、質疑及び意見は以上で終了する。続いて討論採決を行う。最初に反対討論を行う。ないか。

ないようなので、次に賛成討論を行う。ないか。

ないようなので、採決を行う。議案第５３号長久手市福祉事務所設置条例の制定について原案のとおり可決することに賛成の委員の挙手を求める。
挙手全員である。よって議案第５３号については原案のとおり可決することに決した。

　　　　　　
議案第５４号

委員長　　　　議案第５４号長久手町災害弔慰金の支給等に関する条例の制定についてを議題とする。議案第５４号について執行部の説明を求める。

保健福祉部次長　議案第５４号について説明。

委員長　　　　説明は終わった。これより議案第５４号に対する質疑等を行う。質疑及び意見のある委員は挙手を願う。なければ、質疑及び意見は以上で終了する。続いて討論採決を行う。最初に反対討論を行う。ないか。
ない。ないようなので、次に賛成討論を行う。ないか。ないようなので、採決を行う。議案第５４号長久手町災害弔慰金の支給等に関する条例の制定について原案のとおり可決することに賛成の委員の挙手を求める。
挙手全員である。よって議案第５４号については原案のとおり可決することに決した。

議案第５６号

委員長　　　　次に議案第５６号（仮称）長久手第三中学校体育施設新築工事請負契約の締結についてを議題とする。議案第５６号について執行部の説明を求める。

教育文化部次長　議案第５６号について説明。

委員長　　　　説明は終わった。これより議案第５６号に対する質疑等を行う。
質疑及び意見のある委員は挙手を願う。ないか。

さとう委員　　新しい体育館の特徴は。

教育文化部次長　防災機能を考慮したことにある。体育館は避難所になることもあるので、防災倉庫の資材が出しやすいように、防災倉庫には、外からも体育館の中側からも入ることができること。体育館と校舎の間には大屋根があり、雨が降っても、炊き出しなどができること。天井がつり天井でなく、落下事故などないような設計で、天井がむきだしとなっている。
さとう委員　　武道場の床は畳か。

教育文化部次長　武道場の床はフローリング仕様で、剣道に使用する予定である。柔道で使う場合は、畳を敷いて使う。
さとう委員　　防災倉庫は施錠しておくのか。

教育文化部次長　管理上、通常は施錠しておく。

じんの委員　　落札率はいくつか。予定価格はいくつか。

教育文化部次長　落札率は、75%である。予定価格は5億9,626万1,400円。

じんの委員　　辞退されたのが2社あるがその理由は何か。
建設係長　　　特に理由はない。

じんの委員　　入札について、2位との差が5,000万円、8位が5億5,800万円と差があるが、この入札をどう評価するか。

教育文化部次長　設計については、県の建築営繕部の単価を使用しているので、適正な価格の中で競争できたのではないかと思う。
教育文化部長　入札金額に開きがあるのは、入札者の積算の事情で、こちらで評価はできない。

じんの委員　　障害者用トイレはあるのか。バリアフリー化されているのか。
教育文化部次長　校舎も、体育館内、外それぞれに、多目的トイレがある。校舎、体育館はバリアフリーである。

じんの委員　　雨水タンクの他に、環境対策はどうか。

建設係長　　　　　太陽光発電、雨水タンクを利用した植栽用の散水、また、外廊下は、再生プラスチィック木材を使用している。
じんの委員　　地中熱を応用した設備についての話合いは、あったかどうか。

教育文化部次長　ない。

正木委員　　　予定価格と落札価格に差があるが、設計から積算した予定価格とこれだけ開きがあると、手抜き工事が心配されるがどうか。
教育文化部次長　業者には、入札価格書とともに、工事内訳書を出させ、積算根拠を付けてもらっている。手抜き工事の心配については、設計事務所に施工監理を委託しているので、心配はない。
正木委員　　　予定価格が甘かったのでないか。

教育文化部次長　建築の設計は、県の建築営繕部係と県の単価を使用し、適正に積算し、情勢に合わせた予定価格とした。
正木委員　　　体育館は、エム・テック名古屋支社で、本校舎工事は、岐建株式会社。同時進行で、出会帳場にならないか。

教育文化部次長　同時進行について、工事施工監理の中で、出会い帳場について協議している。業者をまとめるのは、本校舎工事の技研に取りまとめをさせ、その上、施工監管理は、設計事務所が行う。出会い帳場の心配はない。
正木委員　　　電子入札について、県でも不祥事があった。エム・テックについて、この業者が請け負った他府県で、未払いが生じていると耳にした。未払いについては、担当課は分からない。入札基準について、総合評価と総合経審の点数の両方を見て、入札基準を高めないといけないと思うがどうか。

教育文化部次長　総合経審の点数は1,201点以上で、Ａランクで適正な業者と判断した。町での基準に基づいて行っている。

行政課長　　　総合評価の方式は、工事の品質の向上、地域の業者を健全な発展を考慮した総合的な入札の方法。入札に参加するには、登録をするが、その際に、納税証明を付けて審査をしている。

教育文化部長　入札制度については、行政課がとりまとめている。その中で、入札の公平性、未払い等をどうするかは、総合評価方式の中で、枠をどう組み込むかの問題と思うが、現在は、一般競争ということで、そのようなチェックができないので、入札制度検討委員会で、その枠組みが機能できるかを議論する。
正木委員　　　大手5社なら、そういう不祥事はなかったと思う。総合経審の点数だけでなく、総合評価を高めたら不祥事は起こらないだろう。いいかえれば、低いと、全国から入札でき、安ければ落ちるので、問題のあるところが落札してしまうことが起こる。そんな入札制度は問題ではないか。

教育文化部長　入札資格参加条件は今後検討したい。

正木委員　　　業者に対し、町内のＪＶの制度はないか。

行政課長　　　本町ではＪＶの制度はない。

正木委員　　　取り入れる考えはないか。景気が悪いので、町内業者を救わなければいけないのではないか。
行政課長　　　今、取り入れる考えはないが、入札制度検討委員会で検討したい。
さとう委員　　エム・テックが過去に、町内公共施設手がけた実績はあるか。

教育文化部次長　エム・テックが直接行った経過はない。エム・テックは、勝村建設を吸収合併している。勝村建設は、まちづくりセンター建設、町内小中学校校舎、運動場、プール、武道場などの実績がある。エム・テックは、町外では、学校校舎や総合体育館建設の実績がある。
さとう委員　　未払いがあるとしても、このまま契約し、問題とされないのか。
教育総務部長　業者に、確認するが、個々の事情があると思う。事情を確認する。
委員長　　　　他ないか。なければ、質疑及び意見は以上で終了する。続いて討論採決を行う。最初に反対討論を行う。ないか。ないようなので、次に賛成討論を行う。ないか。
正木委員　　　ご苦労かけてやっているのが、よくわかる。景気が悪いので、町内業者の育成をお願いをして、賛成討論とする。

他ないか。ないようなので、採決を行う。議案第５６号（仮称）長久手第三中学校体育施設新築工事請負契約の締結について原案のとおり可決することに賛成の委員の挙手を求める。

挙手全員である。よって議案第５６号については原案のとおり可決することに決した。

議案第５７号

委員長　　　　次に議案第５７号給食配膳用消耗品及び備品の買入れについてを議題とする。議案第５７号について執行部の説明を求める。

教育文化部次長　議案第５７号について説明。

委員長　　　　説明は終わった。これより議案第５７号に対する質疑等を行う。質疑及び意見のある委員は挙手を願う。ないか。

さとう委員　　入札状況について、失格業者があるが、ペナルティーはあるのか。

行政課長　　　ペナルティーはない。

さとう委員　　給食センターの移転に伴い、食缶を丸型からに変えなければなら理由は何か。
教育文化部次長　これは、保温、保冷性の高い食缶である。この食缶は、ハセップ対応のもので、温かいものは65度以上を、冷たいものは10度以下を確保する保温、保冷性の高い食缶である。また、丸型は、2段に積めないが、四角は2段に積めることから、コンテナーの収納率を上げるためでもある。
正木委員　　　町内でも、これくらいの仕事ができる業者があるか模索したか。1か所に頼めばすぐだが、商工会に話をかけたのか。

教育文化部次長　商工会に話をかけた経緯はない。入札基準は、町の入札参加者資格者名簿に参加申し込みをしている中から選抜した。その中に、町内業者はなかった。

正木委員　　　その中には、アピタは入っていないか。
給食センター長　アピタや大手電機屋もあるが、特殊製品は難しいということではずした。

正木委員　　　アピタは、固定資産税を多く払っているので、参加させるべきと思うがどうか。
教育文化部次長　給食配膳用備品については、特殊な製品であるということで、過去にも扱うったことのある業者から選んだが、今後の参考とする。

正木委員　　　税収をもらうところを頭に入れる行うこと。
佐野委員　　　設備以外に、ハセップ基準に準じないといけないものはあるか。

給食センター長　包丁1本でも、ハセップ対応がある。材料ごとに器具を分けるので、選別できるように柄の色が違っていたりする。

教育文化部次長　汚染区域と非汚染区域を分けている。人の移動ができないように、その日、そこに入る人を決めて、調理服も、色分けをするなど、細かい配慮をしているために、備品、消耗品が必要となる。
佐野委員　　　低学年には、配膳運搬車で、1回で運ぶには、重くないか。

教育文化部次長　強化磁器食器に変わることで、今より、重くなるが、運ぶ人数を学校で検討してもらう。
加藤和委員　　入札の業者数は、規定はあるのか。

教育文化部次長　指名競争入札については、工事、物品、金額により参加業者の数の規定がある。今回は、12社以上である。
じんの委員　　落札率と予定価格は。
教育文化部次長　予定価格は3,394万4,400円、落札率は、94%。

じんの委員　　入札の競争性が発揮されたということで間違いはないか。

教育文化部次長　適正に入札された。

委員長　　　　他ないか。なければ、質疑及び意見は以上で終了する。続いて討論採決を行う。最初に反対討論を行う。ないか。

ないようなので、次に賛成討論を行う。ないか。

ないようななので、採決を行う。議案第５７号給食配膳用消耗品及び備品の買入れについて原案のとおり可決することに賛成の委員の挙手を求める。

挙手全員である。よって議案第５７号については原案のとおり可決することに決した。

　　　（執行部退席）

請願第６号

委員長　　　　次に請願第６号定数改善計画の早期実施と義務教育費国庫負担制度拡充を求める請願書を議題とする。

請願第６号について、紹介議員の説明を求める。

副委員長　　　請願第６号について説明。

委員長　　　　説明は終わった。これより請願第６号に対する質疑等を行う。

質疑及び意見のある委員は挙手を願う。

委員長　　　　ないか。なければ、質疑及び意見は以上で終了する。続いて討論採決を行う。最初に反対討論を行う。ないか。

ないようなので、次に賛成討論を行う。ないか。
ないようなので採決を行う。請願第６号定数改善計画の早期実施と義務教育費国庫負担制度拡充を求める請願書について原案のとおり可決することに賛成の委員の挙手を求める。

挙手全員である。よって請願第６号については採択することに決した。

　　　　　　次に、閉会中の継続調査について諮る。

　　　　　　委員の手元に配布してある継続調査申出事件一覧表のとおり、引き続き閉会中も継続して調査したいと思うが、異議ないか。

　　　　　　（異議なしの声あり）

　　　　　　　異議ないものと認める。継続調査申出事件一覧表を私から議長に申し出ておくから、了承願う。

なお、委員長報告は委員長と副委員長に一任してもらえるか。

（異議なしの声あり）

異議が無いようなのでそのように取り計らうものとする。以上で文教福祉委員会を閉会する。

午後２時１８分閉会　　　

以上、要点筆記は会議内容と相違ないので署名する。

平成２３年　１０月１９日

文教福祉委員会委員長　佐野　尚人
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