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別紙

委員長　　　　開会宣言
副議長　　　　あいさつ

町長　　　　　あいさつ

委員長　　　　これより議事にはいります。

認定第４号

委員長　　　　まず、本委員会に付託されました、認定第４号平成21年度長久手町土地取得特別会計決算認定についてを議題といたします。認定第４号について執行部の説明を求めます。

財政課長　　　認定第４号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより認定第４号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

加藤委員　　　給食センターの土地がまだ買えないが、現在もまだ進んでいないのか。買えない理由は何か。
財政課長　　　給食センター用地は４筆繰り越しています。３筆については契約が済んでいます。１筆はまだ契約ができていません。
教育総務課長　残る１筆は用地交渉中です。相手の不幸がありましたので交渉を中断しました。今、交渉を進めています。

加藤委員　　　造成工事も済んで、本体工事にかかる前である。いつ頃を交渉の目途にしているか。

教育総務課長　現在、交渉を進めています。年内を目標にしています。
加藤委員　　　それだけ拒否している理由があるのか。
教育総務課長　所有者が亡くなったので、それにより途中交渉を中断しました。理由としてはその土地の思い入れがまだ残っているというのがあります。交渉を続けて契約したいと考えています。
水野竹芳委員　所有者が亡くなったということだが、相続の問題はどのような対象者がいるのか。
教育総務課長　相続権者は３人います。それぞれ話をして、今後代表者に話を進める段階です。
委員長　　　　他にありませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ありませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ありませんか。

ないようですので、採決を行います。認定第４号平成21年度長久手町土地取得特別会計決算認定について原案のとおり認定することに賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって認定第４号については原案のとおり認定することに決しました。

議案第37号

委員長　　　　次に議案第37号平成22年度長久手町一般会計補正予算（第２号）を議題といたします。議案第37号について執行部の説明を求めます。

財政課長　　　議案第37号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第37号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

加藤委員　　　予算書13ページ、市制施行準備費の通信運搬費150万円だが、これはどういうことか。また、子育て支援センター諸経費の公共下水道接続工事費だが500万円もかかるのか。役場の県道田籾名古屋線まで引っ張るだけであり、高いのではないか。また、清掃事業費540万円だが、詳しく説明してください。
財政課長　　　市制施行準備費の通信運搬費150万円は、広報にアンケートを折込み、返信用の郵便料を計上しています。また、子育て支援センター諸経費の公共下水道接続工事費は、子育て支援センターから役場の公共下水道排水管に接続するが、延長が68ｍあり、設計上は約500万円かかります。また、清掃費は燃えないごみの指定袋Ｌ，Ｓを各24万枚、粗大ごみ処理券を５万枚作成するために、540万円計上しています。
加藤委員　　　市制施行準備費の通信運搬費は、住民意識調査のアンケートなのか。また、全戸配布で返信用費用も入っているのか。
市制施行準備室長　住民アンケートとして行います。広報折込みをします。それに対する回答を返送用として郵便でもらうものとして通信運搬費を計上しました。
加藤委員　　　回収率はどれくらい見込んでいるか。

市制施行準備室長　回収率は予算上では約65％です。

加藤委員　　　65％も返ってくればたいしたものである。おそらく50％以下になる。

市制施行準備室長　なるべく努力します。
吉田委員　　　アンケート内容はわかっているか。案があれば配ってほしい。

市制施行準備室長　現在、検討中です。配れるものはありません。内容は、市になることについての考え、市の名称、住所表示等について考えを明確にしたいと考えています。

吉田委員　　　賛成か反対かどうかというのは入るのか。
市制施行準備室長　そのような考えも含めて考えています。
吉田委員　　　回収率がかなり低い場合、どのような判断をするのか。

市制施行準備室長　アンケートをして、結果については検討委員会に提示します。判断については検討委員会から答申をもらいます。

吉田委員　　　アンケート内容はいつ議員に知らせるのか。また、いつの広報の配布に併せていくのか。

市制施行準備室長　11月号広報に折込みます。議員に配布できるのが10月20日以降になります。
丹羽委員　　　子育て支援センター諸経費の公共下水道接続工事等だが、今、何人槽の浄化槽なのか。

子育て支援課長　現在、35人槽です。設置が昭和49年で非常に古いです。

丹羽委員　　　このように、本管近くまで来ているのに浄化槽をまだ使用しており、切り替えなければいけないという公共施設はまだかなりあるのか。

財政課長　　　基本的に下水道管の本管が布設されれば、下水に接続していくことでやっています。ただ、子育て支援センターについては、以前役場西庁舎の下水道管接続の際に、下水道管を北側に一旦抜けさせて、それから、県道田籾名古屋線側に迂回させる方法を取ったが、子育て支援センターについてはポンプアップが必要になるということで、見送りをしました。しかし今回、子育て支援センターの浄化槽が破損した段階で、再度調査したところ、非常に狭いが保健センター側に一旦出すことが可能と判断し今回計上しました。
加藤委員　　　予算書15ページ、都市開発諸経費の公園西駅周辺整備調査委託等だが、説明だと測量や資料作成代ということだが、4,112万5,000円と非常に高い。設計等は入っていないのか。また、これは地権者の同意も取れていない。それなのにもう調査費用を組み込んでやっており、少し早くないか。同意を取れてからでも遅くないのではないか。
計画課長　　　地権者対象の説明会を８月29日に実施しました。その中で、測量等の立ち入りについてもお願いをしました。また、実際にやるときについては、全地権者に個別に通知します。

加藤委員　　　少し早すぎるのではないか。いち早くやろうという意気込みで補正を出しているが、住民から反対等あった場合は、どうするのか。4,100万円も使ってしまってからでは遅いがどうか。
計画課長　　　それについては、今回、市街化編入の関係もあります。市街化編入の手続きについても事業手法の検討と並行して進める必要があります。そういったことから、市街化編入に必要な事前協議資料の作成、開発手法の検討資料作成、現況測量、地質調査、アクセス道路等の予備設計等を今回の補正で上げました。これについては、地権者にも説明したが、町としてはスピード感を持ってやっていきたい。アクセス道路等は町が先行的に計画をしていきます。

加藤委員　　　市街化編入も実際調査した後、すぐやるのか。意見を聞いた上でやらなければおかしい。町がすぐ市街化編入した場合、色々な問題が出てくる。また、アクセス道路だが、駅前広場を含んだ道路の設計図まで書くのか。
計画課長　　　市街化編入は、平成24年度中を目途に市街化編入の最終的な決定告示をしていきたい。そういった編入をするための、都市計画手続きとして、まずは愛知県、国等への事前協議をする必要があります。そういった事前協議資料をこの時期から作成し始めて、来年度については、市街化編入の原案の作成をするようなスケジュールです。今の段階からやっていく必要があります。地権者説明会でも、地権者からは建設的な意見がありましたので、町としては積極的に進めていきたい。また、アクセス道路については駅前広場の予備設計等も同時にこの補正で行っていきたい。
加藤委員　　　地権者に市街化にするかどうかの調査、同意書は取らないのか。また、取るのなら町職員でやるのか。また、公園西も東も同時にやるのか。
計画課長　　　市街化編入については、今現在、地権者にアンケートを取っています。開発整備に向けて前向きな意見が多いと感じています。公園西、東については同時に市街化編入を行うことで進めています。

加藤委員　　　同意書は取るのか。土地区画整理の場合は発起人会が同意書を取って85％以上あればいいという手法がある。この場合は、どうするのか。
計画課長　　　市街化編入は特に同意書ではなく、都市計画法に基づく、縦覧等の手続きで行っていきます。ただ、事業手法は、例えば、区画整理の手法であれば仮同意だとかそういったものがあるかもしれません。しかし、事業手法はまだ決定をしていません。今後検討していきます。

水野竹芳委員　予算書11ページ、シルバー人材センター補助金精算金だが、国や県から補助金の金額も減らされてきており困っていると聞いている。こういうものを精算して返させていいのか。
総務部長　　　シルバー人材センターに関しては、当初部分の中で、これだけの事業をやり、これだけの人件費が必要ということで書類をもらって精査をしています。実際、年度に入ると事業を進めていきます。今回の部分に関しては、人事院勧告に基づき給与等が減額になったので、その精算分と、シルバー人材センター事務局長が年度途中で辞めてその人件費が不用になりました。そういった精算をして今回の155万8,000円を返還願うということです。
水野竹芳委員　予算書11ページ、福祉作業所指定管理料精算金はどのような理由か。
総務部長　　　これも同じです。昨年は人件費の関係がありました。そういった部分の精査をしています。福祉作業所の職員も年度退職者がおり、年度終了後に精算をすると171万8,000円の不用となりました。

水野竹芳委員　予算書13ページ、子育て支援センター諸経費の公共下水道接続工事等だが、古い浄化槽はどうするのか。

子育て支援課長　浄化槽の中の古い装置を撤去して、槽内を清掃して埋め殺します。

水野竹芳委員　予算書15ページ、都市開発諸経費の公園西駅周辺整備調査委託等だが、しっかりした企業名も出てないが、これだけのお金をかけて心配はないのか。

計画課長　　　開発の整備手法は今後検討していきます。今の段階では集客施設のゾーンを西側に配置することになっています。ポテンシャルとしては、グリーンロード、名古屋瀬戸道路の長久手インター、モリコロパークがあることで、広域的な集客のポテンシャルがあります。

水野竹芳委員　企業だが間違いなく出店されるのか。
計画課長　　　企業についてはまだ決まっていません。事業者については、今後の事業手法を検討した後に、選定していきます。
水野竹芳委員　企業が採算が合わないので、小牧市に話を持っていっていると聞いたがどうか。
計画課長　　　そういった話は把握していません。
加藤委員　　　今どういう企業が来ているか、発表できないのか。

企画政策課長　企業開発の窓口は企画政策課になっています。商業施設は愛知県内に建つのは難しい中、長久手町の沿線開発があるということで来てもらっています。特に、注目する事業に公募された、若しくは区画整理事業が始まる段階で、名刺交換された企業です。具体的には、イケア、カインズ、ベイシア、間接的にコストコです。ただ、探りを入れに来ている段階で、決めるという状況ではありません。
丹羽委員　　　予算書15ページ、都市開発諸経費の公園西駅周辺整備調査委託等だが、最初、民間業者が開発する時に、産業廃棄物または土取りの場所が、特にグリーンロードの東側だと、ある程度場所も分かっていた。万博の駐車場を造成する際に、産業廃棄物が出たが、全部撤去していなかったのか。また、県にそのようなデータは残っているのか。
計画課長　　　博覧会の駐車場になった時、デッキの部分や、調整池を掘った部分から出てきた産業廃棄物については、全て処理をしたと聞いています。
丹羽委員　　　万博の駐車場だが、産業廃棄物を撤去せずにアスファルトを入れて駐車場にしたのか。
計画課長　　　掘った部分については、処理をしました。ただ、下にある部分については、実際に出てきていないので、産業廃棄物がそのままになっている可能性が大きいです。
吉田委員　　　予算書13ページ、子育て支援センター諸経費の公共下水道接続工事等だが、浄化槽を埋めてしまうということだった。雨水タンクのような利用は考えられなかったか。

子育て支援課長　浄化槽の基礎が非常に古く、雨水タンクにすると基礎を補強しなければなりません。したがって、雨水タンクの利用は考えていません。

委員長　　　　他にありませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ありませんか。

加藤委員　　　都市開発諸経費の公園西駅周辺整備調査委託等について色々質問して聞いたが、納得ができません。少し早すぎるのではないかと思います。地権者に説明会を一回開いただけで、同意書も取らずに、都市計画法でできてしまうので、縦覧だけでいいというような声もありました。もう少し、じっくり地権者に説明して、了解を得られた後に、市街化編入等もしっかり検討すべきであります。そのような理由から、都市開発諸経費の公園西駅周辺整備調査委託等4,112万5,000円に対して反対します。
委員長　　　　他にありませんか。ないようですので、次に賛成討論を行います。あ
りませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第37号平成22年度長久手町一般会計補正予算（第２号）について原案のとおり可決することに賛成の委員の挙手を求めます。

挙手多数であります。よって議案第37号については原案のとおり可決することに決しました。（反対：加藤委員）
議案第42号

委員長　　　　次に議案第42号長久手町職員定数条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。議案第42号について執行部の説明を求めます。

人事秘書課長　議案第42号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第42号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

加藤委員　　　28人増はどのような方法で出したのか。具体的な根拠は何か。
人事秘書課長　町長部局について28人増という数字については、枠が現在、定数条例と実際の職員配置で１人しか余裕がありません。来年度以降、業務も増えてくることも含めて、町長部局の内、特に福祉部門に約10人、生活環境部についても５人程度、総務まちづくり部門についても３人くらい、建設部についても５人程度の枠を広げていきたいと考えています。それと併せて、育児休暇の制度が整い、育児休暇者に対する対応も嘱託、パートで行っていましたが、これを正規職員として採用することで、職を安定させ、採用の枠を広げたいということで、５人くらい必要ではないかということで、今後数年先を見込んで、合計で28人の定数増ということで提案しています。
加藤委員　　　もう少し具体的にお願いしたい。市制の説明時には３～４人増えるという答弁だった。人が増えればサービスがよくなるわけではないので、もう少し具体的に住民に分かるように説明できないか。
人事秘書課長　今回の定数条例の改正は、全体の枠、近隣状況、国が毎年出している類似団体の職員数の関係を比較する中で、今後長久手町はまだ人口が増えています。第５次総合計画の人口推計もまだまだ増えていく状況もあります。そういった中で、職員定数がどれくらいが妥当かという検討をしました。今回の類似団体別調査についても、例えば、今人口が５万人弱ですが、今後数年間で６万人ということもうたっています。総合計画の中では、10年後には６万3,000人という数字も出ています。その中で、だいたい６万人の人口規模で考えると、今の職員状態で考えれば、単純値で全国平均からすると、413人の職員がいるという計算値も出ています。そんな中で、長久手町は今、普通会計の職員数が362人で、約50人の職員が少ない状態で運営しています。また、修正値という数字もあり、処理場やごみの清掃、消防を単独で持っている等、市町村で業務内容が違うので、そういったものを個別に見ていくと、長久手町の場合、修正値を当てはめると、475人の職員が今の類似団体別調査からいうと、６万人に対してはいるだろうということで、差し引きで、113人少ない状態です。どこの市町村も圧縮してやっているが、その中でも長久手町の場合、特に子育て世代の夫婦が多いということで、保育士の数は全国類団からみても多い状態です。その中で、他の部局の職員数の圧縮がかかっているので、そういったことも含めて、28人は妥当だと考えています。
加藤委員　　　６万人だから413人必要だと、そういう計算は成り立たない。議員でも同じで定数はある。そうではなくて、住民サービスがどこまでできるかという問題である。それで、こういうことをやらないといけないので、人が必要だという説明をしてほしい。全国の市町の説明は要らない。長久手町はどういうことで28人要るという具体的な説明がほしい。
総務部長　　　監査委員からも指摘がありましたように、福祉関係の超過勤務が蔓延化しています。職員の健康管理も考えるようにとの指摘も受けています。そうした部分の中で、人事は各部長に対して、来年度、再来年度の人員をどれくらい必要とするのか、なぜ必要とするのかという理由を出させています。そういった中で福祉部門が相当の人数をほしいということで来ています。一気に増やせず、職員数もあと１人しかない。また、若い女性職員が福祉関係に多く、結婚されている者も多い。育児休暇についても平成22年から12人、今休暇を取っています。その前は14人ということで、段々増えていく状況です。そうした部分もカウントしなければいけないということで、担当部長からこれだけの人員を要望するというのが来ています。全て認めるととんでもない数字になるので、ヒアリングをして精査して、ここ３年～５年間で最低限の数字を用意しないと住民サービスの低下、窓口の混雑、職員の健康状態の悪化をまねきます。このような定数でぜひお願いしたい。
吉田委員　　　人事行政の運営等の状況の公表を見ると、平成20年度の表で、日進市は育児休暇者が40人ほど出ている。長久手町は７人です。かなりきつい状況が見えるが、管理職はどれくらいのフォローができているのか。
人事秘書課長　育児休暇者が出れば、それに対する作業的な人数が必要になります。パートや嘱託で対応しています。ただ、事務作業の部分と職員がやらなければいけない部分があるので、その部分は管理職も入ってやっています。

吉田委員　　　会議等を多くやっていると感じる。管理職はどれくらい週に会議等で席をはずしているのか。
人事秘書課長　特にデータを取っていません。必要な会議ということで招集がかかっていますし、業務の関係で県への出張もあります。週にどれくらいという数字は把握していません。
吉田委員　　　病気等で休んでいる職員は、日進市のこの表でみると５人、長久手町も５人である。長期に休んでいる職員もいるが、このようなところはどのように対応しているのか。
人事秘書課長　年度途中ですと、職員を途中で採用はできないので、パート、嘱託で対応します。４月をまたがるのであれば、人事配置の中で検討すべき事項と考えています。
加藤委員　　　行政改革との関係もある。行政改革は長久手町ではあまり進んでいない。職員の能力、動き度、迅速にやるかどうかの問題が結構ある。色々な人から意見を聞いてお願いしてもなかなかやらない。そのままにしている。各課において色々な問題があるかと思うが、職員の対応が長久手町は全体的に悪い。その辺どのように指導しているのか。
総務部長　　　全て行政がたるんでいて、なまけているという質問のようですが、いい話は伝わっていきません。悪い話で、ある方が、こういうことをしたい、だけど法律等でできないと言うと、何でできないのか、私の土地だということで言われるということだと思います。ただ、できること、できないことなんでもそうですが、早く答えるということが一番納得してもらえると感じています。そういう話があればすぐ、少しでも早く質問に対する回答をするように話はしています。
加藤委員　　　総務関係ではないが、本当にそのような声をよく聞く。８月の始めに町にわざわざ行ったがなかなか処理してもらえない。どうなっているのかと怒ってみえる。他からもそのような声をよく聞く。動きが悪い。人が多いからサービスがよくなるという問題ではない。
総務部長　　　部長会で、今の話について早く途中経過でもいいから答えるようにと述べさせてもらいます。
吉田委員　　　人が増える状況が見えると、やはり人事評価も大切になってくる。２年先の話のようだが、試しにも、住民からプラスの意見がもらえるような方向を見るためにも、何か形として行っていくことも必要である。ただ、人が足りないから増やすことも必要だが、それを説得できるようなことを、議員ができる状況を見せてもらいたいがどうか。
人事秘書課長　人事評価も試行ということでやっています。実際には、勤務評定はなくして、今の人事評定の中で動いています。実施の本格導入が曖昧な部分があり、試行はあくまでも、実際の給与反映ができていないだけで、実際には、人事評価で目標管理をしながら、新年度の目標を作って、それに自分がどれだけ対応できたか、その結果どのようなことが最終的にできて、進捗率はどうであったかというのを管理職が見据える中で、職員として足らない部分を指導していきます。それが職員の能力の向上に繋がると考えています。全然やっていないわけではありません。
委員長　　　　他にありませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ありませんか。

加藤委員　　　今の説明でなかなか納得できません。一挙に28人も増やさずに、14人くらいの増にして、とりあえずやれないかと思います。色々な市町の話を聞くと、今、増やす時期ではありません。なぜ、長久手町だけがこんなに人員を増やすのか疑問であるし、諸々の理由で私は議案第42号長久手町職員定数条例の一部を改正する条例について反対します。

委員長　　　　他にありませんか。ないようですので、次に賛成討論を行います。あ
りませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第42号長久手町職員定数条例の一部を改正する条例について原案のとおり可決することに賛成の委員の挙手を求めます。

挙手多数であります。よって議案第42号については原案のとおり可決することに決しました。（反対：加藤委員）
午前１１時８分休憩

　　　　　　　

午前１１時２０分再開

議案第44号

委員長　　　　次に議案第44号長久手町火災予防条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。議案第44号について執行部の説明を求めます。

消防本部総務課長　議案第44号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第44号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

委員長　　　　ありませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ありませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ありませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第44号長久手町火災予防条例の一部を改正する条例について原案のとおり可決することに賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって議案第44号については原案のとおり可決することに決しました。

議案第45号

委員長　　　　次に議案第45号長久手町消防団員等公務災害補償条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。議案第45号について執行部の説明を求めます。

消防本部総務課長　議案第45号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第45号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

委員長　　　　ありませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ありませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ありませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第45号長久手町消防団員等公務災害補償条例の一部を改正する条例について原案のとおり可決することに賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって議案第45号については原案のとおり可決することに決しました。

　　　（執行部退席）

請願第２号

委員長　　　　次に請願第２号長久手町議会議員報酬に関する請願書を議題といたします。

請願第２号について、紹介議員の説明を求めます。

水野竹芳委員　請願第２号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより請願第２号に対する質疑等を行います。

質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

加藤委員　　　東郷町と同じ額に報酬を引き下げるという請願趣旨だが、なぜ東郷町

　　　　　　と同じにしなければいけないのか。紹介議員はどのような考えか。
水野竹芳委員　一般的に議会審議等を見ていると、非常に横並びのことが多い。特に　　

議員の報酬問題は横並びが多い。したがって、この町民からの請願につ
いてもそんなに無理な請願だとは思っていません。

加藤委員　　　答えになっていない。横並びというのはどのような意味か。
水野竹芳委員　議案審議等でも、他市町を参考にしてやっています。また、上の組織

からきたことについては、ほとんど信用されない状態です。そういったことも参考に言っています。

加藤委員　　　この請願趣旨にあるように、報酬を東郷町並みに引き下げてください

　　　　　　という請願事項だが、そのことを言っている。審議の状態ではない。な

ぜ長久手町が東郷町と同じ報酬でなければいけないのか。

水野竹芳委員　町民がそう思われました。
加藤委員　　　それに水野委員は賛同されて紹介議員になった。紹介議員の意見は町

民と同じか。

水野竹芳委員　当然そうです。みなさんにも長久手町議員報酬を考える会から、紹介

　　　　　　議員になってくださいという案内は行っています。逆に、紹介議員にな

　　　　　　らなかった理由はどうなのか聞きたい。

加藤委員　　　紹介議員にならなかった理由は、私の場合、報酬を東郷町と同じにす
る必要はないと思って、返信はがきには何も答えなかった。本会議の質　疑でも出ていたように、水野委員自身が、前回の選挙時の公約、選挙公報に議員歳費を半額にするという約束をされた。その問題が現在までずっとそのままになっている。そのこととこの請願とは一致しない。水野委員の前回の選挙時の公約はどのような状態になっているか。
水野竹芳委員　本件に関わりのないことについて、コメントは差し控えたい。
加藤委員　　　私は水野委員がきちんと報酬の半額を別の通帳に入れて管理してい

て、こうなっているということだったら、紹介議員になられたこの請願

の問題も一致する。どうなっているのかと聞いているのに、関係ないと

いう答えでは少し一致しないと思うがどうか。

水野竹芳委員　私個人の出した公報と本件は全然関係ありません。このことについて
の質問には答えますが、それ以外のことについて答える気持ちはありま
せん。
丹羽委員　　　東郷町が今の報酬に引き下げたのはいつからか。
水野竹芳委員　平成21年３月18日に決議されて、平成21年４月１日から実施して　　

います。金額については、議長では27,090円引き下げています。
丹羽委員　　　期間はいつまでか。

水野竹芳委員　我々議員の任期中です。

丹羽委員　　　なぜ、東郷町が出された時にすぐではなく、もう議員の任期が数カ月

しかない時期にこれを出されたが、私は一番賛成できない。また、加藤

委員の質問にあったことも、それは関係ないということは少し答えにな

っていないのではないか。
吉田委員　　　代表者以外に19人とあるが、その方の名前を聞かせてください。

委員長　　　　それについては、議会運営委員会で公表しないという結論に達しまし

たので公表しません。

吉田委員　　　議員全員にこの関係の文書は届いているかと思う。代表者に面談した
いと申し出たが連絡もなかった。水野委員だけ会われて話があったのか。もう一通、議員定数の削減についての文書もあった。両方とも会いたいという返事は出しているが回答がなかった。その辺はどのように考えているか。
水野竹芳委員　今の話は、長久手町議員報酬を考える会に伝えます。
吉田委員　　東郷町並みに報酬を引き下げるということだと、年額の人件費引き下げ

の総額はどれくらいか。

水野竹芳委員　７か月で140万円くらいです。
委員長　　　　 他にありませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたしま
す。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ありませ
んか。

　ないようですので、次に賛成討論を行います。ありませんか。

水野竹芳委員　町民から話があり、私も紹介議員になりました。私としては、もう少
し多くの方が一緒に仲間になってもらえるのではないかと思っていま　した。町民の意向になるべく沿ってもらえるとありがたい。街中で名古屋市の議員報酬のことが取りざたされています。名古屋市も今月の議会で先に10万円引き下げており、この度また10万円引き下げます。率に直すとだいたい７％くらいになります。今、町民感情としてはそんなに間違っていないのではないかと思っています。

委員長　     他にありませんか。ないようですので採決を行います。請願第２号長
久手町議会議員報酬に関する請願書について原案のとおり賛成するこ
とに賛成の委員の挙手を求めます。

　挙手少数であります。よって請願第２号については不採択とすることに決しました。（反対：木村副委員長、加藤委員、川合委員、丹羽委員、吉田委員）
委員長　　　　続きまして、日韓併合百年　管首相談話に抗議する陳情書についてを議題とします。陳情書の取り扱いについてはお手元に配布しました請願・陳情の取り扱いについての２陳情書の処理の（５）のア、イ、ウ、エのいずれかに決定しなければいけません。意見のある委員は挙手を願います。
加藤委員　　　ウの「各議員への配布に留める。」でいい。
委員長　　　　他にありませんか。それでは加藤委員からウの「各議員への配布に留める。」でいいという意見がありましたが、その意見でよろしいか。賛成の方の挙手を願います。
　　　　　　　（挙手多数）（反対：水野委員）
委員長　　　　挙手多数ですので、ウの「各議員への配布に留める。」に決しました。

　　　　　　　次に、閉会中の継続調査についてお諮りいたします。

　　　　　　委員のお手元に配布してあります継続調査申出事件一覧表のとおり、引き続き閉会中も継続して調査したいと思いますが、ご異議ありませんか。

　　　　　　（異議なしの声あり）

　　　　　　　ご異議ないものと認めます。継続調査申出事件一覧表を私から議長に申し出ておきますから、ご了承願います。

なお、委員長報告は委員長と副委員長に一任願えますか。

（異議なしの声あり）

ご異議が無いようですのでそのように取り計らいさせていただきます。以上で総務まちづくり委員会を閉会します。

午前１１時４６分閉会　　　

以上、要点筆記は会議内容と相違ないので署名する。

平成２２年９月２７日

総務まちづくり委員会委員長　金沢裕次郎
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