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別紙

委員長　　　　開会宣言、あいさつ
議長　　　　　あいさつ
町長　　　　　あいさつ
委員長　　　　これより議事にはいります。
　　　　　　　　　　　　　　　

　　　

認定第１号

委員長　　　　まず、本委員会に付託されました認定第１号平成21年度長久手町一般会計決算認定についてを議題といたします。最初に決算の概要について副町長より説明をお願いします。

副町長　　　　決算の概要について説明。
委員長　　　　概要の説明は終わりました。
税務課
委員長　　　　これより審査に入ります。最初に税務課お願いします
税務課長　　　税務課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより質疑等を行います。
　　　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。ありませんか。
じんの委員　　主要事業の成果の47ページで、町民税が、0.89%増え、理由としては、納税者が増えたとのことだが、新聞、ニュースなどでは、所得の格差は拡大しており、子どもの貧困など報道されている。長久手町で、年収が200万円以下の方、200万円~500万円の方、500万円~800万円の方、1000万円以上の方、というように段階的に見た場合、どのような状況か。
税務課長　　　町民税が、0.89%増え、その理由としては、人口増であります。1人当たりの所得については、20年と21年を比較すると税額にして一人当たり195円の減少です。長久手町は人口が増えたために、全体ではプラスになっています。年収については、言われたような基準のものはないが、均等割だけ納めていただく方は、1,471人、課税標準額で200万円以下の方は、11,989人、高額納税者にあたる課税標準額1,000万円以上の方は681人です。そのような状況であり、今のところ、21年度は大きな影響が出ていないと考えています。
じんの委員　　納税者が増えたから、全体で税が増えたということで、個別には、不況の影響があったという判断でよいか。
税務課長　　　そうです。ただ、大きくはまだ、影響が出ていませんでしたという事を付け加えさせていただきます。
じんの委員　　主要事業の成果の49ページで、土地課税事務というのがあるが、これは、毎年しているのか。21年は、20年に比べどう変化したか。
税務課長　　　土地課税事務については、評価替え３年計画で事務を進めています。21年については、その1年目の事務をしました。特に変わったものはありません。２番目の農地及び宅地並雑種地の現況調査についても、８月と１月に適正課税をしているか見ています。分合筆につきましては、昨年の数字を持ち合わせていませんので、979筆が多かったかどうかは分かりません。
加藤議員　　　主要事業の成果の49ページ、土地課税事務のところで、現況調査は８月と1月と年２回行うが、それは職員が行うのか。その下の家屋課税事務についても実施調査で657人とあるが、これも職員が行うのか。新築の場合は、確認申請があるが、それに基づき行うのか、単独でそれ以外にも行うのか。
税務課長　　　農地、宅地、雑種地は職員が回って確認しています。家屋も職員が新築住宅にお邪魔します。確認申請書のとおりできているのか、一部変更があるのか聞き取り調査をしながら適正課税に努めています。
委員長　　　　他にありませんか。なければ、税務課の質疑及び意見は以上で終了します。
収納課
委員長　　　　次に収納課お願いします。

収納課長　　　収納課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。ありませんか。
じんの委員　　決算書19~21ページを見ると、不能欠損額で滞納繰越分が前年度約4倍とか、固定資産税、都市計画税の対前年度比が２倍以上になっている。先程の説明のように背景が不況の為ということで、倒産とか、行方不明とかいろいろな要因があるとのこと。これが21年度分だけでなく平成22年度以降にも影響があると思われるが、税の公平性から、収納課として何か努力したか。
収納課長　　　納税相談を充実させるため、夜間、休日収納窓口の時に、納税相談を行いました。また、滞納者を多くしないために、早期に催告書を出しました。そして、滞納者の実態調査をして、金融機関がわかれば、その方の生活状況を見て差し押さえをするかたちになります。新たな事業としては、コンビニ収納や、愛知県と連携をしまして、税の収納に努めました。
委員長　　　　他にありませんか。なければ、収納課の質疑及び意見は以上で終了します。
住民課
委員長　　　　次に住民課お願いします。

住民課長　　　住民課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。ありませんか。
じんの委員　　主要事業の成果の56ページ、住民基本台帳ネットワークシステムの住民基本台帳カードの発行は287件であるが、前年度はどうか。
住民課長　　　前年は328件。41件の減です。
じんの委員　　19年度から、だんだん減少傾向にあるが、その原因は何か。
住民課長　　　19年度、20年度多かった原因として、e-Taxで税金の確定申告ができるということで、住民基本台帳カードの取得、e-Taxの推進をしていたことから多かったと思います。
じんの委員　　その後は、e-Taxの利用がされていないため、減少したのか。
住民課長　　　e-Taxの関係だと思っています。
じんの委員　　主要事業の成果の57ページの一番下、住民基本台帳、閲覧件数18件（対前年度比較6件増）とあるが、その閲覧の目的は何か。
住民課長　　　閲覧の事務につきましては、公共及び世論調査、学術調査等の公益の目的しか閲覧を許可していません。その中で、国または地方自治体は10件、放送局、大学、財団法人から８件で、世論調査、学術調査で閲覧をしています。
吉田委員　　　主要事業の成果の56ページ住基カードでの詐欺対策はどのようか。
住民課長　　　住基カードの申請時点で、本人確認は、運転免許証、パスポートなどの顔写真のついている公的機関の発行しているものを所持している方については、即日発行しています。保険証、キャッシュカードしかお持ちでない方については、照会書を郵送書留で出します。それを持ってきていただいた時点で、カードを発行しています。
吉田委員　　　偽造免許証での事件もあるが、その確認方法はどうか。
住民課長　　　偽造免許証は素人目には判断は難しいです。一見して、偽造と分かるものがあればできませんとしています。怪しいものについては、今、国の方から機械の配布があり、運転免許証にはパスワードが２つありますが、これを入力するとカードの券面情報が見えるようになっています。怪しいものについてはこの機械を使って情報を確認するつもりです。
委員長　　　　他にありませんか。なければ、住民課の質疑及び意見は以上で終了します。
安心安全課

委員長　　　　次に安心安全課お願いします。

安心安全課長　安心安全課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより質疑等を行います。
　　　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。ありませんか。
じんの委員　　主要事業の成果の52ページ、決算書95ページ、巡回バス運行業務負担金は約86,000千円となっているが、その内の朝夕便の運行費はいくらか。
安心安全課長　負担金の中で、朝夕便と昼間便を分けて契約していないので具体的な数字はでませんが、大枠で、予算ベースで、16,000千円程で、当初予算見積97,000千円でしたので、実質的には、単純に案分すると14,000千円程度と思われます。
じんの委員　　朝夕便は1年たったが、定期券購入者は社会人、学生で何人か。朝夕便の利用実績とＮバスの利用実績はどうか。
安心安全課長　21年度、定期券の販売ですが、通勤16枚。通学３枚の合計19枚でした。本年は、４月から７月は４枚です。利用者数は、年間で15万8,999人でしたが、朝夕便は4,818人です。昼間便は15万4,181人です。
じんの委員　　本会議で、朝夕便は1便当たり0.4人便と聞いたが、間違いないか。
安心安全課長　0.42人と本会議で答弁しています。
じんの委員　　朝夕便を始める前に、アンケート調査をし、公共交通会議でも何回も協議し踏み切った。そのアンケートの中に公共交通と接続してほしいと多くあり、朝夕便に踏み切ったが、21年度決算でみると、結果が伴っていないと思うがどう考えるか。
安心安全課長　朝夕便の導入当初も説明しましたが、運行後、実証の結果を見て再度検討します。昨年から、国の地域公共交通活性化再生総合事業の中で実証運行をしています。この成果と評価をするということで、今年の７月と、８月に利用者アンケート及び住民アンケートを実施して、今、地域公共交通会議で詳しく検討して、Ｎバス全体の運行計画を再検討していくことになっています。
じんの委員　　私個人としては、リニモ駅に繋ぐのは、無理があるのではないかと思うがどうか。また、今年、アンケートをとり様子を見るという理解でよいか。
安心安全課長　ルートについては、地域公共交通会議含めて引き続き検討したいと思います。再編、見直しについては、来年春を目指しています。
吉田委員　　　決算書95ページ、駐輪場の管理委託費が前年度より93万7,687円程上がっているが、理由はなにか。
安心安全課長　増額の理由は、駐輪場の収容台数が1,000台から2,000台に、昨年の4月から増えたからです。シルバー人材センター職員の人数は変わっていません。時間は増やしました。
吉田委員　　　はなみずき通駅の南側は、結構、歩道に自転車が止まっているが、担当課は現場をみているか。
安心安全課長　当初に作った、第１、第２は、２段式の機械式です。これについては、２階はほとんど使われていません。女性、高齢者は上段に上げるのは重たいので、平場におきたいということ。また、朝の時間がなく、早く移動したいということで、使われていないようです。新たに作った高架の下は、大部分使われています。通路に止めているものについては、指導していきます。昨年は、声がけにより、以前より、良くなったと思います。しかし、声をかけても、朝ですので、時間がなく、聞いていただけないことがほとんどです。現状につきましては、年に何回か撤去などもしていますので、定期的に見ています。
吉田委員　　　ほとんど使われていない２段式の上を今後、どのように利用してもらうのかを考えているのか。歩道の自転車を強制的に動かすことは可能か。
安心安全課長　現場指導は、週に2日シルバー人材センターが行っていますが、歩道の自転車を強制的に動かすことは、安心安全課ではできません。駅前広場の管理は産業緑地課ですので、施設管理者の方でできる方法があるかもしれません。
吉田委員　　　駅の南側に自転車が放置されているところに、有料の駐輪場を作る事は考えませんか。
安心安全課長　駐輪場の設置は、安心安全課ではしておらず、管理だけをしていますので、設置の方法については、車道の高架に近い方は、建築基準法上、駐輪場は設置できないという法律があります。車道側は、通路を兼ねている目的で作っていますので、そこを有料にできるかは、施設管理者で検討をしていただかないと、管理側からはなんとも言えません。
金沢委員　　　デジタル防災行政無線は、1億円あまりかけて設置したが、実際サイレンが聞こえるかの検証はどのようにしたのか。
安心安全課長　３月23日、24日に２日かけて全地域で放送とサイレントを現場に人を配置し、現地検査を完了しています。その後は、4月、6月に、消防団の招集の時に２度程流しました。8月28日の防災訓練の時の朝、スピーカーのみを鳴らしました。このように、聞こえる事を確認しました、
金沢委員　　　大雨などで聞こえにくい事もあると思うが、子機を増やす、ボリュームを上げるなど考えていないか。
安心安全課長　ボリュームについては、３段階に切り替えが出来ますので、非常時には、最大音量で流すことを考えています。子局について、８機を10機に上げているので、割と充実していると思います。大雨時等には、サイレンだけでなく、町から車を出しての広報や、要援護者の方は直接出向いて行うなどの、いくつかの方法を重ねて行います。安心メールも配信します。
川本委員　　　主要事業の成果の54ページ。自主防災活動支援事業について、３自治会に防災倉庫を設置したとあるが、町内で設置された自治会は何か所か。
安心安全課長　昨年度までで、18か所です。
木村委員　　　主要事業の成果の52ページ防犯街路灯整備事業について、新設が129灯だが、電気代が前年より33万4,000円安くなっているがどうしてか。
安心安全課長　16年度に町が各自治会より移管された時に、100ワット位の水銀灯がついていたものがあり、それが古くなったのでそれを昨年秋に廃止して、　　３２ワットのものに変え、電気料が安くなりました。一部、土木課とのやり取りで、道路照明の整理もしました。
木村委員　　　今後も安くなるのか。
安心安全課長　ほぼ、見直しは終わりましたので、今年の新設分だけ増えていく予定です。
青山委員　　　主要事業の成果の52ページＮバスの利用者が減っている。有料乗車が約8,900人程減っているが、これは、ルート変更によるものか。
安心安全課長　有料の方が減り、無料の人が増えました。無料の方は、小学生や高齢者の方です。データ数が少ないところもあり、公共交通会議でも提案されましたが、クロス集計をしないとわかりません。一般的に時刻表を変えると一時、大きく減ります。昨年は２%程下がってきていますが、今年に入り4月~8月は、6月と万博の時を除いて過去最高数です。昨年の９ルートに比べ約3,000人プラスです。効果は、じわじわ出てくる。単純に変えたから減ったのではなく、一端減ったのが増えてきていると見ています。
加藤委員　　　決算書93ページで、交通安全諸経費の中で、交通指導員報酬の10人とあるが、指導員の６小学校の割り振りはどうか。
安心安全課長　東小、長小は各１人。他は各２人ずつです。
加藤委員　　　その根拠は。
安心安全課長　もともと一人ずつでしたが、交通の激しいところ、交差点の多いところを増やした形です。
加藤委員　　　先日の、長小での総合防災訓練の参加人数が600人程度。昨年の市が洞小の時は964名。その差は、どう見ているか。
安心安全課長　地域住民の意識、人口の差もあるが、非常に暑かったためということもあります。テントの中は例年は少ないが、今年は多かったので、それだけ暑かったからだと思います。周知、広報については、同じようにしていますので、暑かったからだと思います。
川合議長　　　決算書の成果の95ページ駐輪場の防犯カメラはどこに付けたのか、またどこで見ているのか。
安心安全課長　安心安全課管理の13か所すべてです。これは、ダミーのカメラです。本物は、高いものですから、ただ、自転車駐車場管理センターに委託している丸山住宅にある藤が丘駐輪場は本物のカメラがついています。そこは、職員が常駐しているので監視しています。
川合議長　　　例えば、芸大通りの高架下の駐車場など時々変なのが出ると聞いたことがあるが、ダミーのカメラの苦情はないか。
安心安全課長　苦情はないが、効果として、盗難台数が激減しました。
じんの委員　　決算書の成果の50ページ、交通安全思想の普及について、子どもたちの登下校では、各小学校で、登下校のボランティアが増えています。グループを作りそれぞれが、続く限りしているようだが、その団体の横のつながりが見えてこないが、ネットワーク作りの話は出てきていないのか。また、この方たちの保険はどうなっているか。
安心安全課長　ボランティアの方は、年に1回春に、集まっていただき、意見交換の場を安心安全課で設けています。保険については、登録している団体のメンバーの方は、安心安全課をとおして、県のボランティア保険に加入しています。
じんの委員　　会に出てきていただいているということだが、いろいろな会があるが、代表の人に来てもらっているのか。
安心安全課長　代表の人に来てもらっています。
じんの委員　　セーフティーステーションのところで、青パトが、毎日夜遅くまで回っていただき、感謝しているが、セーフティーステーションの２階とか、相談受付では、何をしているのか。
安心安全課長　２階は南小の防犯会議やセーフティの職員の打ち合わせ会議にも使用しています。相談は、住民の方が、道案内などを始め、交番と同じようにこられます。昨年は痴漢被害の駆け込みがあり、容疑者を取り押えた事もあります。いろんな相談があります。セーフティで処理できるものはその場でアドバイスしますが、それ以外のものは、セーフティーステーションから交番に引き継いでいます。
じんの委員　　２階は狭いから、いろいろに利用することはできないのか。
安心安全課長　３ｍ×４ｍ程度のスペースしかありません。10名程しか入りませんので、多目的に使用できません。
じんの委員　　決算書99ページで、防災倉庫18か所。各地域の防災訓練参加者から
　　　　　　町は、どこにどのくらいの備蓄があるのかわからない。学校の防災倉庫は
　　　　　　どこに何かあるのかわからない。という声をよく聞くが、一覧表を資料とし出してほしい。
安心安全課長　一覧表は、毎回、出しています。
川本委員　　　セーフティーステーションについて、長六自治会では、盗難等が多く、自前で、青パトを用意していこうとの意見が出ているが、その場合、行政のフォローはあるのか。
安心安全課長　地域の青パトの助成、パトライトについては、町からの助成があります。
吉田委員　　　駐輪場の防犯カメラはダミーということでしたが、これが議事録に残るが大丈夫なのか。
安心安全課長　　事実ですから。
吉田委員　　　事件が起きた場合に、住民がダミーとわかった時の対応はどのようにす　るのか。
安心安全課長　駐輪場における盗難等の防止の抑止力としてつけました。つける時も警察と協議していますが、事件が起きた場合も、警察と協議します。
吉田委員　　　ダミーですと書かなくてよいのか。
安心安全課長　あえて書く必要もないと思います。
吉田委員　　　本物を付ける予算をあげないのか。
安心安全課長　計画は、ありません。
委員長　　　　他にありませんか。なければ、安心安全課の質疑及び意見は以上で終了します。
環境課
委員長　　　　休憩前に引続き会議を再開します。次に環境課お願いします。

環境課長　　　環境課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより質疑等を行います。
　　　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。ありませんか。
吉田委員　　　決算書173ページ、動物処理委託だが、どれぐらいの頭数を処理したか。
環境課長　　　239匹です。
吉田委員　　　犬、猫、他の家畜も含まれているのか。
環境課長　　　犬、猫、ハクビシン、狸がいます。
じんの委員　　主要事業の成果61ページ、レジ袋削減事業だが、有料化を開始した結果報告というのは、どのような方法でされたのか。
環境課長　　　次回の広報に載せる予定です。ホームページにも載せます。
じんの委員　　町内の参加店はその後増えたのか。住民の協力でレジ袋代金は浮いたが、それがどう活かされたのか。
環境課長　　　６業者11店舗で増えていません。浮いたお金ですが、ユニー株式会社が協力してもらい少しのお金がもらえます。
じんの委員　　主要事業の成果58ページ、環境資源目録策定業務だが、どのような内容で大きな変化は何か。データベースはどこにあるのか。
環境課長　　　議会の資料を見てもらう所に冊子を入れています。改正点の特徴ですが、全ての環境資源を網羅できるように掲載するのではなく、貴重な資源に絞りメリハリをつけました。
加藤委員　　　主要事業の成果59ページ、環境衛生事業の２　地域の自主活動だが、衛生委員の昨年度の実態はどうか。
環境課長　　　昨年度は衛生委員からの報告が月に一回以上はあり、再度、職員がパトロールに行きました。
加藤委員　　　衛生委員と環境課との話し合いの場はあったのか。
環境課長　　　年に２回会議を開いており、後は個々に連絡を取り合っています。
じんの委員　　長久手町の廃油はどのように処理されているか。
環境課長　　　無料回収しており、石鹸を作っています。
じんの委員　　つばさ作業所で行っているのか。
環境課長　　　つばさ作業所ではありません。
同ごみ対策係長　つゆはし作業所です。
委員長　　　　他にありませんか。なければ、環境課の質疑及び意見は以上で終了いたします。
　　　　

人事秘書課

委員長　　　　次に人事秘書課お願いします。

人事秘書課長　人事秘書課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより質疑等を行います。
　　　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。ありませんか。
吉田委員　　　決算書81ページ、人事評価制度だが、平成18年度から行われているがどのように変わってきているのか。
人事秘書課長　これまでの勤評については本人に開示をしていませんでした。しかし、これからの人事評価は評価基準や評価内容についても本人と面談しながら、職員の能力開発が主になります。併せて目標管理等も行って、能力に併せた給与についてもいずれ導入していきたいと考えています。
吉田委員　　　いずれというのはどれくらいを目標設定しているのか。
人事秘書課長　なるべく早くと考えています。ただ、給与に反映していくので、組合との協議も必要になります。時期としてはここ２～３年と考えています。
吉田委員　　　それに伴う心の病に関係するような問題は起きていないか。
人事秘書課長　人事評価制度に伴う心の病は特にありません。まだ試行段階です。
吉田委員　　　心を病んでいる方も何名かいるということとは、別のことということか。
人事秘書課長　現在も数名いるが、それが仕事によるものか、性格的なものか、色々ケースがあります。
吉田委員　　　パワーハラスメントはないか。
人事秘書課長　特にパワーハラスメントの相談はありません。
委員長　　　　他にありませんか。なければ、人事秘書課の質疑及び意見は以上で終了いたします。
行政課
委員長　　　　次に行政課お願いします。

行政課長　　　行政課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより質疑等を行います。
　　　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。ありませんか。
じんの委員　　主要事業の成果42ページ、電子入札だが、手順を簡単に説明してください。
総務部長　　　今までの紙入札と違い会社に通知を出します。そして、何月何日までに金額を打ち込むよう指示があるので、会社は数字を出します。そして１日～２日以後に開札になりますが、それらは全部県のサーバーに行きます。そして開札時間になったら、長久手町で暗証番号を入れてデータを開き一番安い会社に決定します。すべて１回で入札は終ります。
じんの委員　　電子入札だと随分時間が短縮され、透明性や競争性が高まった。段々拡大していって落札率にどのような影響があったのか。また、それ以外の成果はあるのか。
行政課長　　　落札率だが、電子入札では予定価格を公表しているので、一回の入札で終わっています。紙入札との比較統計は出しておらず、電子入札に変わって落札率にどのような変化があったかはデータがありません。
じんの委員　　最低制限価格は開札日に示されるのか。
行政課長　　　最低制限価格は、今年度から事前に公表する方法を取っています。したがって、開札の段階では公表はしていません。
じんの委員　　電子入札制度が今後進み、指名競争入札ではなくて一般競争入札へ切り替わっていくのか。
行政課長　　　一般競争入札の導入についても順次拡大してきています。今後も委員会でどのように拡大していくか検討したいと考えます。
吉田委員　　　決算書113ページ、監査委員の項目の特別旅費はどのような使途か。
行政課長　　　特別旅費は監査委員の研修費として交通費等で使用しています。
吉田委員　　　どのような所に研修に行ったのか。
行政監査室長　昨年度は静岡県の裾野市と袋井市を訪問しました。
吉田委員　　　町単独の研修か。
行政監査室長　そうです。
委員長　　　　選挙時のポスター掲示板だが、設置、撤去時に少し苦情があった。苦情があったことは知っているか。
行政課長　　　掲示板の設置、撤去についての苦情は聞いています。その段階で対応しています。反省をして次回選挙時には、気をつけて設置するようにしています。
委員長　　　　後始末について、穴が開いたままになっている等、隣接地の方が心配されている。ぜひ対応してもらいたい。
行政課長　　　今の指摘の件は、今年度当初より話があったので、十分配慮して行い、今回の選挙では苦情はありませんでした。今後も引き続き注意してやります。
吉田委員　　　昨年度も監査委員の特別旅費が同額だが同じところに研修に行ったのか。
行政監査室長　目的地は異なるが、条例で一律の旅費が定まっているため、合計金額が同一になります。
委員長　　　　他にありませんか。なければ、行政課の質疑及び意見は以上で終了いたします。
財政課
委員長　　　　次に財政課お願いします。

財政課長　　　財政課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより質疑等を行います。
　　　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。ありませんか。
吉田委員　　　決算書の75ページ、尾張土地開発公社管理運営費負担金400,000円だが、役員10名の前職は何か。
財政課長　　　理事はそれぞれの構成団体の市町村長です。
委員長　　　　財政力指数の問題について、国の基準からいくと長久手町は財政的には問題ない。平成21年度についてもよかった。しかし、景気等の変わってくる要素が出てきている。今後の財政計画について心配事は何か。
財政課長　　　平成21年度までの長久手町の財政状況は、類似団体と比較しても非常にいい数字です。人口１人当たりの地方債の現在高についても長久手町はかなり少ない。給食センターや中学校の大きな義務教育施設の建設事業、特別会計の下水道事業等、大きな事業が控えていたので、この間最小限の地方債の借り入れで抑えてきました。今後、当然大きな事業をやるためには、地方債を借り入れなければならないので、地方債の借り入れは今後増えます。ただ、一気に増えることにならないように基金を蓄えています。国庫支出金、県支出金の特定財源も見ながらバランスよく財源手当てをやっていきたいと考えます。
副委員長　　　地方債の公債費比率だが、平成19年が4.4%、平成20年が3.6%、平成21年が2.4%と下がっている。県内平均は9.3%となっているが、下げる必要があるのか。
財政課長　　　公債費比率は１０%を超さないことが、健全財政であるといわれています。長久手町はそういった状況ではないが、今後借り入れをしていく必要があるので、公債費比率は上がっていきます。ただ、なるべく公債費比率は平均よりも下がいいと考えます。
吉田委員　　　公用車がエコカーのプリウスに変わってきている。これからは電気自動車等にするという方向性を考えているか。
財政課長　　　今後、自動車会社各社が電気自動車の開発を進めて販売も始まっているので、費用対効果を考えながら、環境面の配慮もしていく必要がある。今すぐに結論は出せないが、そういった面も検討していく必要があります。
委員長　　　　他にありませんか。なければ、財政課の質疑及び意見は以上で終了いたします。
企画政策課

委員長　　　　次に企画政策課お願いします。

企画政策課長　企画政策課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより質疑等を行います。
　　　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。ありませんか。
じんの委員　　主要事業の成果38ページ、リニモ利用促進プロモーション事業1,097万3,000円だが、東海ウォーカー、中日新聞の共催、ZIP-FM、交通広告のそれぞれの内訳はどのようか。また、事業の成果はどのようだったか。
企画政策課長　東海ウォーカーだが２回東海ウォーカーの中で記事として出しています。また、愛知淑徳大学とのコラボレーションで同じ記事を使ったフリーペーパーを１万冊作って、名古屋市を中心に配っています。金額はプロポーザルで予算の範囲内で事業提案をしてやってもらっています。それぞれの内訳費用は出していません。総額での契約をしています。また、今回のプロモーション事業の評価はリニモ活性化事業を広くPRするためのもので、効果は、特に活性化事業の夏まつり、イルミネーション事業でどれだけ外からイベントに参加してもらい、リニモの利用促進をはかれたかどうかを評価としています。この事業自体はまちづくり協働課が所管しており、夏まつりは、昨年７月18日から８月31日までになります。前年の同じ期間のリニモ利用者と比較して、リニモ全駅1.4％増でした。それから、冬のイルミネーション事業だが、はなみずき通駅のイルミネーション期間中の乗車率は前年度より3.2%増、夜間だけでは2.1％増になっています。
川本委員　　　先日、建設環境委員会で富山のライトレールを視察した。そこでの説明の中でイベントをやることに関しては費用対効果からみると余り関係ないと言われた。だんだんとリニモ活性化イベント事業がエスカレートしているわけだが、費用対効果からみるとどうか。
企画政策課長　リニモの利用促進は町として様々な取り組みをしています。将来的に安定的な経営を進める上では、長期的な沿線開発や住宅施設整備もあるが、短期的には、こういったイベントを開催することで最大限努力しています。
じんの委員　　リニモ関係はまちづくり協働課で聞いたほうがいいのか。
まちづくり推進部長　プロモーションだけが企画政策課で活性化事業はまちづくり協働課です。
じんの委員　　主要事業の成果39ページ、リニモ支援事業12億5,100万円だが、愛知高速株式会社というのは健全な努力をしているがどうにもならないということで経営安定化のために株式化をした。しかし、今回春に発覚した横領事件で、前提が狂ってきたことに対してどのように考えるか。
企画政策課長　昨年度から具体的なリニモ経営支援に対してDESをさせていただいたが、その中でそういった横領が起きました。この事件については２回の議会説明会で愛知高速株式会社から説明をさせ、横領事件が起きた段階で町から文書も出しています。今までの経緯でこういった結果にはなっているが、町としても非常に強い意志を持って、会社経営の健全化を申し入れしています。
じんの委員　　責任問題が専務と部長の２人だけの３カ月間の減給に留まっただけで、経営者としての経営責任はいまだに報告もない。そのことに対して進展はあるのか。
企画政策課長　関係者の処分については説明したとおりで、それ以降についての話はありません。
じんの委員　　リニモ支援事業の貸付金12億5,100万円を株式化したが、町保有株式の実質評価額はどのようか。平成21年度から平成22年度の愛知高速株式会社の資本金の推移はどうなっているのか。
企画政策課長　当初の６億9,000万円と貸付金の株式化による12億5,100万円については、未公開株なので額面１枚当たりの評価はありません。したがって、１株当たり５万円で変わりありません。また、今年度名古屋市がDESを実施しましたので、愛知県及び沿線自治体はすべてDESを実施しました。今ここに詳細な資料がありません。
委員長　　　　他にありませんか。なければ、企画政策課の質疑及び意見は以上で終了いたします。
　　　　この際、暫時休憩とします。
　　　　　　　
午後２時７分休憩
　　　　　　　
午後２時１４分再開
なんでも町政サロン室
委員長　　　　休憩前に引続き会議を再開します。次になんでも町政サロン室お願いします。

なんでも町政サロン室長　なんでも町政サロン室の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより質疑等を行います。
　　　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。ありませんか。
じんの委員　　広報ながくての配布についてだが、私の地域だと30日か31日にしか配布されないが、早い地域だと私の地域より５日前に入っている。配布期間はどのくらいか。
なんでも町政サロン室長　平均して24日～25日くらいに役場に広報が納入されます。そして、それを取りに来る配達員はその場で広報を渡します。取りに来られない配達員へはシルバー人材センターが配達します。シルバー人材センターがほとんどの配達員の自宅に配達しています。配布日数は３日間くらいで配達員にお願いしています。取りに来られる配達員はその日から配布する場合もあり、自宅にお持ちする配達員についてはその日からになりますが、遅くとも前月の末日までにすべての広報を配布するようにしています。
じんの委員　　広報ながくては月１回の発行である。パブリックコメントの記事や、第３中学校と給食センターの説明会の記事が載ったりするが、この前の給食センターの説明会のとき等は、その前月にもらった広報では間に合わないという声がある。パブリックコメントにしても必要最低限のことしか書いてなくて内容がわからず、パブリックコメントをしても、住民が関心を持てるところが全然ない。日進市や尾張旭市は月２回広報を出している。長久手町では、広報が月２回必要かどうかという話し合いはされているのか。
なんでも町政サロン室長　今、長久手町の広報は月１回です。平成７年頃は広報を月２回出していたが、最近では東郷町や豊明市を始め、県内ではいくつかの市町村が月１回の広報の流れになっています。また、掲載の申し込み期間に間がないということだが、日にちが決まっている行事で時間がないものについては、前月に出してもらいたいと思っており、例えば、10月広報だと８月20日頃の締め切りとしているので、その辺の調整が必要です。また、パブリックコメントのスペースについては、半面の３分の１ないしは４分の１で掲載しています。なるべくわかりやすいように概要だけでもと載せています。
吉田委員　　　ケーブルテレビの加入状況はどれくらいか。
なんでも町政サロン室長　ケーブルテレビを引き込める長久手町の世帯数は平成22年６月末現在で１万9,722世帯です。そのうちの接続戸数は１万5,567戸で約80％の接続率です。
吉田委員　　　ケーブルテレビに加入している家庭から、チャンネル内容等のアンケートを取ることはできないか。
なんでも町政サロン室長　長久手町の場合１週間同じ番組を放送しています。アンケートについては、例えば、１世帯に５人いる場合、１人１人に確認を取ることは非常に難しい。また、アンケート結果が正確かどうかが非常に曖昧になります。
じんの委員　　町も2,300万円かけてWeeklyながくてやメープルスペシャルを出している。住民が見ているかどうか、必要かどうかも内容によるので、何とかしてアンケート調査はしたほうがいい。そのほうが費用対効果も出る。
まちづくり推進部長　ケーブル会社の事業であり、アンケート調査をすべきであるということは言っています。色々視聴状態を確認する方法がありその資料をもらえないかということをケーブル会社に申し入れているが、契約の関係でそういった資料を出せないと言っている。そういった資料はあるのでほしいと交渉している最中です。なお、資料が出なければ、独自のアンケートも必要かと思うが、どのようにアンケートを取るかは非常に複雑で、単純なアンケートは難しくまだ方針決定はしていません。ただ、流している内容についてどれくらいの反応があるかは知る必要はあります。
吉田委員　　　資料が出ないということがわからない。個人情報ということで出てこないのか。
まちづくり推進部長　ケーブルテレビ会社全体の中のそれぞれの番組を流している会社が自分たちのためだけに機械的に視聴状態を確認しています。その会社が必要に応じて取っており、ケーブル会社全体では取っていません。チャンネル毎の視聴番組を確認するために取る資料であり、それは、ケーブル会社としては個々の契約の中の話であって、第３者である町に提供できないということです。
吉田委員　　　長久手チャンネルだけでもアンケートを請求しても出ないのか。
まちづくり推進部長　長久手チャンネルだけのアンケートをとることはできないと言っています。
吉田委員　　　状況もわからずに予算化されて視聴されているかどうかの状況も把握できていないのか。
まちづくり推進部長　そうしないために、発注先がそういったデータを取るべきだと町は主張しています。町は放送している以上はその費用対効果を確認するための視聴状態を確認したい。ただ、それはケーブル会社の仕事であるということでやりとりをしています。
なんでも町政サロン室長　決算書87ページに広報広聴モニター謝礼があります。広報のモニターと併せて、ケーブルテレビのモニターもやってもらっています。
吉田委員　　　モニターからどのような回答がきているか。
なんでも町政サロン室長　毎月１回広報のモニターと併せて、ケーブルテレビの内容を書いてもらっており、様々な意見をもらっています。
吉田委員　　　意見までは担当課では把握しているか。
なんでも町政サロン室長　身近な放送という意見をいただいております。
じんの委員　　ケーブルテレビで災害本部が設けられたときの中継はどのような契約になっているか。
なんでも町政サロン室長　それについては、町は契約はしていません。ひまわりネットワーク株式会社が独自の事業として２市１町の災害本部に行って現場撮影しています。
じんの委員　　実況中継もあるのか。
なんでも町政サロン室長　ひまわりネットワーク株式会社には中継車があるので、使えれば実況中継ができます。
加藤委員　　　主要事業の成果30ページ、あったか町政懇談会の開催が１回しかなく、他の件数も書いてあるが、その数字に対する去年との比較はどうか。
なんでも町政サロン室長　あったか町政懇談会は、去年度は１回だったが一昨年は２回でした。町長と語る日は、去年度はなかったが一昨年度は３回でした。
加藤委員　　　町政ご意見箱でご意見箱と電子メール、苦情や要望が多いと思うが、良い意見の場合は吸い上げや担当課に回す等しているのか。
なんでも町政サロン室長　もらった意見はすべて上に回していますし、担当課にも回しています。また、考えや方針は相手に返しています。
加藤委員　　　主要事業の成果31ページ、地域育成事業の地域集会所修繕工事設計委託36万8,000円だが、決算書89ページ、集会所補修工事設計監理委託73万5,000円となっているが、この違いは何か。
なんでも町政サロン室長　主要事業の成果については、今年度工事施工する向畑集会所と打越集会所の設計の委託料です。残りの額は昨年度改修工事した丁子田集会所と山野田集会所の監理費委託です。
加藤委員　　　丁子田集会所と山野田集会所は、屋根の葺き替えと軒天の張替えになっている。これは外部へ設計監理委託しなければいけないのか。職員で対応できないのか。
なんでも町政サロン室長　建築士の資格がある職員がいないので、外部委託せざるをえません。
加藤委員　　　建築士ではなくてもできる。資格がいるのであれば取ってもらい、このぐらいの程度のことは職員でやってもいい。
なんでも町政サロン室長　現場の建物の指示ができる能力がある者がいないので難しいです。
委員長　　　　他にありませんか。なければ、なんでも町政サロン室の質疑及び意見は以上で終了いたします。
まちづくり協働課
委員長　　　　次にまちづくり協働課お願いします。

まちづくり協働課長　まちづくり協働課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより質疑等を行います。
　　　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。ありませんか。
じんの委員　　主要事業の成果34ページ、住民まちづくり活動助成金の創設、はじめの一歩助成４事業、元気な地域づくり助成９事業で83万8,000円だが、費用対効果をどのように考えているか。これまでの補助金の性格と違ので、今後の発展性はどうか。
まちづくり協働課長　費用対効果だがはじめの一歩助成については、これからNPOやボランティアをやってみたいという団体に対しても助成していきます。元気な地域づくり助成は、既存の団体が自らの活動を広げて行政と協働するという今までにない新たな事業です。初年度13事業行ったということで、協働に対する地域協働計画に基づき充分成果はありました。また、今後の発展性だが、他の助成金と違うところは、公開のプレゼンがあり、それに基づく審査会があります。その場で自分たちの活動なり事業内容を公にして、事業成果も発表します。こういった手法がこれからの協働まちづくり事業の発展に寄与すると思っています。
じんの委員　　主要事業の成果35ページ、ふるさと雇用地域資源発掘事業だが、実績の評価はどうか。また、成果は冊子になっているのか。
まちづくり協働課長　画期的な事業の１つだが、町内には様々な観光資源があります。これを115サンプル抽出して最終的には39に絞込みました。その成果を観光マップという形で２種類作りました。１種類は町内の草花、もう１種類は史跡で、マップで観光案内をしようとしています。データを観光交流推進会議が昨年作成したガイドブックの中に掲載されています。こういった観光に対するしっ皆調査、様々なイベントにおけるアンケート等はかつて行ったことがなかったので、これは今後の観光事業に充分資すると思っています。
吉田委員　　　決算書89ページ、ドリーム・コンプレックス法人会費30万円が毎年計上されているが、上海万博が終わった以降も法人がある限り、補助金として予定されていくのか。
まちづくり協働課長　ドリーム・コンプレックスについては、名古屋にあるNPO団体が愛知万博を機に市民の協働事業を展開しようという話に賛同してきました。愛・地球博の後、サラゴサ、上海と展開してきています。今後については検討したいと思います。
吉田委員　　　決算書93ページ、国際化事業諸経費の一般事務の人件費だが、１人当たりの報酬が昨年度よりも14万5,200円上がっているがどうしてか。
まちづくり協働課長　町も国際交流から多文化共生ということで展開期を迎えているが、様々な日常的な事務が発生してきているので、若干嘱託員の勤務条件を長くしてその分事務費として計上しました。
金沢委員　　　決算書91ページ、地域間交流事業費を説明してください。
まちづくり協働課長　主なものとして、印刷製本費と広報折込手数料で長野県南木曽町の町民優待券チラシ2万5,000枚刷りまして２万3,500枚を広報１月号に折込みました。
木村委員　　　主要事業の成果35ページ、観光案内標識等設置工事だが、どのようにPRして交流人口を増やしていくのか。
まちづくり協働課長　案内標識の設置は平成20年度から始まり、合計17基つきました。近年、観光の業態が集団の物見遊山的なものから個人の町歩き的なものにニーズが変わってきています。これに対応するように、町の標識も観光目的の標識はなかったが、これをすることによって、個人の観光需要に耐えうるものと思っています。
委員長　　　　観光案内標識だが、当初10基を予定していたのではなかったか。当初予算200万円が決算113万円と１基減らした理由は何か。
まちづくり協働課長　当初10基を予定していたが、平成20年度もそうだが、設置場所に大変苦労しました。なかなか民地というわけにはいかなく、道路敷等公有地に限定せざるをえませんでした。観光交流推進会議の会員に実際歩いてもらい、最終的には占用許可が下りる場所ということで９基になりました。工事請負費113万4,000円については入札でこの金額になりました。
委員長　　　　全部で17基ということだが、設置箇所の資料をもらいたい。
まちづくり協働課長　後ほどお渡しします。
じんの委員　　決算書91ページ、リニモ活性化会議負担金3,500万円だが、事業と内容の内訳を説明してください。
まちづくり協働課長　3,500万円の内訳だが、リニモｄe夏休みを平成21年７月１８日から平成21年８月31日までやりました。これに関する費用が1,500万円です。それから、リニモdeイルミ2009を平成21年11月１日から平成22年１月３日までやりました。これに関する費用が2,000万円です。
じんの委員　　リニモの乗客数について、平成21年度実績はどのようか。総合計、内訳で一般客利用、通勤定期利用、学生定期利用者数、各々の１日平均利用者数はどのようか。また、前年度に比べてどうだったか。
まちづくり推進部長　１日当たりの数字しか出ていません。全体で１万6,819人、その内通学定期が7,488人、通勤が1,910人、定期外が7,422人です。
じんの委員　　リニモ活性化事業で、リニモ乗客数の前年度比で増加した人数を年間乗降客数を加えて、１日平均乗客数に直すと23人増加したことになるという統計があった。23人増は費用対効果から見るとどうだったか。イベント費用、企画費をかけているが、その点どのようか。
まちづくり推進部長　夏のイベント期間中46日間と冬のイベント期間中60日間の合計で、１年前と比較して増えた数字は、全体で2万8,872人、それを365日で割ると、79人／日が増加しました。定期外の客が増えたと理解しているので、先ほどの定期外数を分母として計算すると1％増になります。したがって、かなり効果があったと認識しています。
じんの委員　　費用対効果としては非常に効率が悪い。冬のイルミネーション事業で、今回2,000万円使っている。2,000万円を町民に、リニモの乗車券として配った場合、まるまる2,000万円が収入として入る。したがって、2,000万円を先ほどの79人で割ったときの金額と比べて、町民に2,000万円を配ったほうが効果があったと思うがどうか。
まちづくり推進部長　数字の置き換えだけですと、じんの委員の言われることもあるかと思います。ただ、我々の目的は全線にこれからも含めて、新しい人が交流するゾーンを作っていきたい。住民と共にということで、リニモ活性化会議にたくさんの方が入ってもらう。そういう新しい枠組みを作っています。結果として出てくる数字としてリニモ乗客数が1％増えたということで評価していますが、沿線の駅周辺に新しい町づくりや、交流事業を発生させていくには、長久手町だけでは不可能です。商店等の努力も必要ですし、そういう機運を盛り上げていく事業です。したがって、１年目、２年目と比べてどんどん参加者が増えています。特に学生の参加が増えてきました。それを活かして今年度新しく、学生を町づくりに参加させようというベクトルも働いています。リニモの客は当然として、地域で様々な町民がリニモを通じた町づくりを発展させるために、たくさんの方が参加してもらい新しい知恵を出してもらいたい。数字では計り知れない大きな効果があると確信をしています。
まちづくり協働課長　よくリニモ活性化事業は、リニモ費用対効果ということで、議会からの検討の的になるが、まちづくり協働課としては、リニモ活性化事業はリニモに資する事業であると同時に、町の観光資源をもっと活かせないかということが原点にありました。成果として、沿線のモリコロパークやトヨタ博物館やあぐりん村というような観光施設や、商店、企業にたくさん協賛してもらい、新たにリニモ沿線の観光、地域活性化を盛り上げなくてはいけないというネットワークが築かれつつあります。その一環の中で、リニモde夏まつり、リニモdeイルミネーションは冬の風物詩として町の都市部における唯一のものとして認知されていると認識しています。
じんの委員　　地域活性化に貢献しているということだが、商店街活性化事業ということも目的の中には入っていた。商店街活性化でどのように検証されているのか。商店街は組織化されたのか、電飾運営組織の構成メンバーはどのようだったのか。
まちづくり協働課長　主に電飾の事業だが、期間中、リニモ特別車を走らせると共に、週末には長久手アピタ店でイベントをやったり、スタンプラリーを実施したりしました。スタンプラリーではラリー帳が8,500冊、ストラップが3,000個出て、協賛店舗は13店舗ということで、期間中沿線の各店舗の方が協力的でした。実行委員会も入っているが、アンケートを取り検証も行っています。参加店舗は減っていません。続けてほしいという声もあります。
まちづくり推進部長　企業や町民から協賛金という形で、平成20年度で150万円ほど、平成21年度で223万円それぞれもらっています。単に商店の組織だけでなくて多くの方が参加している実態があります。
じんの委員　　電飾電源工事は毎年どのような場所に設置され、管理は誰が行っているのか。
まちづくり協働課長　電飾電源工事は図書館通り1.4㎞です。主な内容は電源の設置口が37箇所、電飾の設置が78箇所、具体的には高木70本、低木については50ｍの電飾の施工を行いました。管理はまちづくり協働課で行っています。
じんの委員　　利用はイルミネーションのときだけか。
まちづくり協働課長　沿線の電源については主にイルミネーションの電源で取ることもあるが、はなみずき広場始め桧ヶ根公園、くすのき広場にも電源が設置してあるので、これについては一部をイベントで使われている実績があります。
委員長　　　　他にありませんか。なければ、まちづくり協働課の質疑及び意見は以上で終了いたします。
会計課
委員長　　　　次に会計課お願いします。

会計管理者　　会計課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより質疑等を行います。
　　　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。ありませんか。
委員長　　　　なければ、会計課の質疑及び意見は以上で終了いたします。
この際、暫時休憩とします。
　　　　　　　
午後３時９分休憩
　　　　　　　
午後３時１８分再開
福祉課
委員長　　　　次に福祉課お願いします。

福祉課長　　　福祉課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより質疑等を行います。
　　　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。ありませんか。
じんの委員　　決算書119ページ、老人クラブだが、20団体あって４団体に給付ということだった。なぜ４団体なのか。
福祉課長　　　４団体給付ではなく、休止ということです。全部で24団体あり、そのうち４つの老人クラブが活動を休んでいます。
じんの委員　　老人クラブへの補助金は一定のルールがあると思うが、どうなっているのか。
福祉課長　　　均等割りと加入員割りで計算しています。
じんの委員　　均等割りはいくらか。
福祉課長　　　本年度は3,700円×12＝４万4,400円です。
じんの委員　　主要事業の成果63ページ、高齢者優待事業だが、文化施設優待カード、福祉浴優待事業、高齢者外出促進事業と３つあるが、渡すときにそれぞれ同じ福祉課で渡すのか。例えば、全部利用したい方は３回出てくるのか。それとも１回で済むのか。そういう利便性はどうか。
同高齢・介護係長　この３つの高齢者優待事業については、申請があった時点で、３つを希望されるのであれば、一度に交付できます。
木村委員　　主要事業の成果62ページ、高齢者実態調査だが、昨年よりもひとり暮らし世帯、後期高齢者世帯が増えている。また、高齢者介護予防・家族介護支援事業だが、昨年に比べ金額が減っているものが多い。検証されているか。
福祉課長　　　申請件数で特に検証はしていません。
木村委員　　　サービスの情報等は確実に該当者に伝わっているのか。
福祉課長　　　福祉のしおりを発行して全戸配布しています。また、地域包括支援センターで福祉のしおりを使って説明しています。
保健福祉部長　それ以外に高齢者実態把握調査ですべてのひとり暮らしの方に紹介をして促進をしています。
副委員長　　　主要事業の成果63ページ、母子家庭等日常生活支援事業だが、生活支援はどのような方がなって、どのような支援をするのか。
福祉課長　　　ホームヘルパーの派遣や、家庭によっては施設に預けられる場合の費用負担をしています。
加藤委員　　　決算書119ページ、家族介護者慰労事業支給金10万円だが、平成20年度も同じ金額だった。これについて説明してください。
同高齢・介護係長　要介護４～５の方で、介護サービスを過去１年間使っていない同居の介護者に支給するものです。金額は10万円で、支給者は１人です。
加藤委員　　　平成20年度も10万円だったが、１人該当者があったのか。同じ方か。
同高齢・介護係長　平成20年度も１人で、同じ方です。
吉田委員　　　主要事業の成果62ページ、高齢者介護予防・家族介護支援事業だが、緊急通報システムの利用者数が130人となっている。緊急通報システムを利用した実績、通報等の事例はあったか。
福祉課長　　　緊急通報システムをつけている方が、緊急時に緊急スイッチを押すと近所に駆けつける方がいます。その方が駆けつけ、身体的な異常がある場合、救急車を呼びます。通常だと高齢者にとって緊急ボタンを押すことは、すぐ救急車が来ると思い躊躇します。しかし、長久手町では民生委員または近所の協力者が指名されていることから、まず相談ができることで緊急通報システムが使いやすいという事例を聞いています。具体的には、体調がおかしいので高齢者が緊急通報ボタンを押して、隣の方が来て話を聞いて救急車を呼んで病院に搬送され、搬送されると消防署から福祉課に24時間いつでも連絡が入り、それ以後については、福祉課の職員が現地に赴き、状況を聞いて相談に乗るという事例がありました。
吉田委員　　　そのような事例は何件あったのか。
福祉課長　　　平成21年度は2,382件で、その内14件は救急車等の緊急対応をしました。
じんの委員　　主要事業の成果63ページ、母子家庭等日常生活支援事業だが、子育て支援54件とあるが、昨年と比べてどうだったのか。経済状況が悪い中なので、父子家庭もあるかと思うが、54件の母子家庭、父子家庭の内訳はどのようか。
福祉課長　　　母子家庭と父子家庭と分類はしていません。
じんの委員　　事業利用登録者数58世帯では母子家庭、父子家庭の内訳はわかるか。
福祉課長　　　母子家庭と父子家庭と分類はしていません。
じんの委員　　昨年度に比べて子育て支援の件数は増えているのか。
福祉課長　　　昨年度は70件、今年度は54件で16件減っています。
委員長　　　　決算書59ページ、障害者理解啓発ステッカー売払代5,500円だが、1枚100円なので55枚である。ホームページによると、これは障害者の駐車場に車を止めないというステッカーであり数年やってきている。説明の中で、長久手町では全公用車に付けて、町長始め職員も積極的に取り組んでいるということであった。しかし、今日駐車場を見たら、職員の張ってある状況は非常に悪い。これに対して今まで、いくらの売り上げがあるのか。予算時には10万円で1000枚売り上げるということであった。ところが、実際は55枚だった。効果がないものであるなら、早く打ち切らなければならない。デザインが古くなったというのであれば、デザインを変えなければいけない。そのような点で効果はどのようか。
福祉課長　　　平成19年から事業を開始しました。当時2,000枚のステッカーを20万円で購入しています。１枚100円で販売し事業を進めてきています。平成19年は430枚売り上げがあり、この時に公用車にシールを張りました。それ以後の公用車へのシール張り付けは漏れています。このステッカーを発行している所が三重県にあります。事業が拡大しておらず、協力団体では３市町だけであるということでした。長久手町はステッカーを2,000枚購入しているが、まだ、残数があるので、その範囲内で町民まつり等でPRをしていきたい。
委員長　　　　2,000枚を20万円で購入したとのことだが、原価販売ということになるのか。
福祉課長　　　そうです。
委員長　　　　ホームページに、「ワンコイン100円で車椅子駐車場を守り、また、その協賛金は障害者等の仕事にも繋がっている運動です。」とある。原価販売をしていて、どこに協賛金が生まれてきてどこの仕事に繋がっているのか。一般財源に入ってしまっているので、障害者施策のところへ使うのではなくて、後はもう一緒になってしまうと思うがどうか。
福祉課長　　　このステッカーのデザインを使い、購入した最初の平成19年度の事業の元がNPO法人から購入しています。そのNPO法人の販売利益でそのように協賛されていると解釈しています。
委員長　　　　ステッカーを町が購入したとき既に、協賛金として出て行っているということか。
福祉課長　　　協賛金についてはそのように解釈しています。ただ、目的として、購入意識を啓発しようということでステッカーを販売しています。
委員長　　　　福祉課の職員で何人ステッカーを張っているか。
福祉課長　　　把握していません。
吉田委員　　　ホームページで福祉課の担当だと思うが、ドクターコラムというページがある。平成19年４月から健康ニュースが更新されていない。これはずっとこのままなのか。
福祉課長　　　ドクターコラムは、陶生病院が各市町に情報を送り、ホームページに掲載するシステムです。陶生病院から私どもへ来るメールアドレスが変更されていなかったために、更新されていませんでした。さっそく、10月から新情報に更新する予定です。
委員長　　　　他にありませんか。なければ、福祉課の質疑及び意見は以上で終了いたします。
子育て支援課
委員長　　　　次に子育て支援課お願いします。

子育て支援課長　子育て支援課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより質疑等を行います。
　　　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。ありませんか。
じんの委員　　　主要事業の成果67ページ、児童館だが、青少年児童センターの平成20年度、平成21年度の利用者数はどうだったのか。
子育て支援課長　青少年児童センターは、平成20年度入館者数が３万7,434人、平成21年度入館者数が２万9,947人です。
じんの委員　　平成20年度、平成21年度でかなり利用者数が減少しているが、その原因は何か。
子育て支援課長　主な原因として、昨年度、特に10月以降流行した新型インフルエンザの影響で外出を控える児童が多かったと解釈しています。
じんの委員　　平成21年度の利用者数が平成20年度に比べてかなり減少しているが、他の児童館でも同じ傾向にあったのか。
子育て支援課長　その通りです。各児童館それぞれ減っています。
じんの委員　　特に、青少年児童センターは中高生まで利用が可能である。中高生の利用はどのようか。
同こども係長　中学生の利用人数は、平成20年度が2,714人、平成21年度が2,353人です。高校生は一般人数に含めて算出しています。
じんの委員　　特に中高生だが、まだPRが少ないのではないか。中高生の意見を聞く場があるのか。
子育て支援課長　色々なPRをしています。例えば、校長会へもお願いして、児童館だよりの配布をお願いしている等努めています。
じんの委員　　児童クラブは小学校３年生までだが、受入人数を増やしてほしいという声はないのか。
子育て支援課長　定数については増やしてほしいという意見もあります。今年度、上郷児童館に上郷児童クラブを増設しました。また、長久手児童クラブと市が洞児童クラブのそれぞれ定員を５人増やしています。
じんの委員　　それでしばらく様子を見るのか。
子育て支援課長　しばらく状況をみたいと考えます。
じんの委員　　今現在、待機者はいないのか。
同こども係長　児童クラブの待機児童は、平成21年５月現在で10人いました。そこで、長久手児童クラブと市が洞児童クラブの定員を５人ずつ増やして対応しました。
じんの委員　　その都度の対応にならないように気をつけ、まだ、児童クラブができていない所は造っていくべきだと思う。そういった話し合いはされたのか。
子育て支援課長　特にしてはいません。
じんの委員　　３か所の学童保育では待機はあるのか。
子育て支援課長　待機はありません。
じんの委員　　まだゆとりがあるのか。
同こども係長　長久手学童保育所は60人定員のところ現在56人、長南学童保育所は60人定員のところ現在54人、北学童保育所は50人定員のところ現在42人とまだ空きがある状況です。
委員長　　　　他にありませんか。なければ、子育て支援課の質疑及び意見は以上で終了いたします。
保健医療課
委員長　　　　次に保健医療課お願いします。

保健医療課長　保健医療課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより質疑等を行います。
　　　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。ありませんか。
じんの委員　　平成21年度の出生率はどうか。
保健医療課長　平成20年度までしか出ていません。長久手町の出生率は12.1%です。
じんの委員　　決算書167ページ、一般不妊治療費助成金だが、これは１人が何年間できるのか。所得制限はあるのか。
保健医療課長　１人２年にわたって助成があります。所得制限は夫婦合わせて730万円未満です。
じんの委員　　所得制限が長久手町では730万円未満となると、共働きのところはまず無理という状況なのか。
保健医療課長　平成21年度の申請状況では、１組の夫婦が730万円を超えており、助成の対象にはなりませんでした。
じんの委員　　特定不妊治療費助成は尾張旭市ではあるが、そういった話し合いはなされたのか。
保健医療課長　平成21年度から、特定不妊治療については、愛知県の助成事業になっており、金額も倍近くなっているので、長久手町としては助成は考えていません。
副委員長　　　決算書161、163ページ、予防費だが、委託料の不用額が2,200万円、負担金、補助金及び交付金の不用額が2,100万円とある。説明してください。
保健医療課長　委託料の不用額だが、昨年度も同様だったが、日本脳炎の予防接種について、平成17年度に副反応のひどい方が出たので、それ以降は積極的な勧奨を控えています。平成21年度も新しいワクチンの開発が遅れ、再開が見合わされましたので、その分の残額です。負担金、補助金及び交付金の不用額だが、新型インフルエンザワクチンの助成事業です。１月超えてからインフルエンザの流行も下火になり、接種者が少なかったために不用となっています。
木村委員　　　主要事業の成果75ページ、乳幼児健診だが、乳幼児健診を受けられない保護者への対応はどのようにされているか。また昨今、幼児虐待が増加しているが、検診時に留意していることはあるか。
保健医療課長　主要事業の成果75ページの（　）に受診率が書いてあり、把握率はほぼ100％です。また、必ず未受診者へは訪問や手紙を出しています。特に、虐待を疑う方については、未受診者が多いので、そちらの追跡は確実に行っています。また、検診時に親の不安に対しての対応をできる限りしており、子育て相談や専門家の相談に繋げています。
加藤委員　　　主要事業の成果75ページ、母子保健事業の妊婦健康診査だが、10回～14回まで拡大したが、10回から極端に受診率が下がっている。理由は何か。
保健医療課長　母子健康手帳の健康診断受診票は年度をまたいで交付しています。したがって、年度途中で繰り入れができないのでこの人数になっています。
加藤委員　　　もっと続ければ、同じような数字になってくるのか。
保健医療課長　昨年の10回のときの統計資料があります。健診受診票を交付した方と10回使用した方の数はほぼ同数でしたので、特に問題なく使ってもらっていると認識しております。
委員長　　　　他にありませんか。なければ、保健医療課の質疑及び意見は以上で終了いたします。
　　　　　　　本日はこの程度にとどめ、明日午前10時から委員会を開きます。これにて散会とします。
午後４時１５分散会
　　　　　　　
9月１６日（木）

午前１０時００分開会

産業緑地課

委員長　　　　昨日に続き決算特別委員会を開催します。

委員長　　　　それでは、産業緑地課お願いします。

産業緑地課長　産業緑地課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより質疑等を行います。
　　　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。ありませんか。

じんの委員　　主要事業の成果80ページ、農地転用の許可申請について、違反転用はないか。許可後の点検はしているか。

産業緑地課長　全部は調査していませんが、悪質な場合は県といっしょに調査して、違反者を指導しています。また今後、許可後に目的に沿って転用されていないところがあれば、県と指導していきます。

川本委員　　　主要事業の成果83ページ、貸し借りされる農地の今年度、来年度の見込みはどれくらいか。また、昨年比で13,000㎡増えているが、農地の保全には行政の力が必要と思うがどうか。

産業緑地課長　12月5日の締め切りで、1月スタートで設定計画をたてますが、具体的なことは不明です。また、農地法改正後、利用権設定は柔軟になり、町が仲立ちしての借地が可能となりましたので、利用権の設定を進めていきたいと考えます。

青山委員　　　主要事業の成果80ページ、有害鳥獣捕獲事業で、アライグマ、ヌートリア、ハクビシン、イノシシなどの対策はどうか。

産業緑地課長　住民から申請があれば、はこ罠を貸し出している。捕獲に努めていきたいと考えます。イノシシについては、町ホームページに出没情報を掲載して周知に努めています。なお、３(2)捕獲数には動物も含みます。

加藤委員　　　主要事業の成果79ページ、私の近くの児童遊園は草が多い。草刈はシルバー人材センターが行うシステムなのか。愛護会は関与しているか。

産業緑地課長　除草は年に1～2回シルバー人材センターに委託しています。愛護会にも10園で依頼し報償金を支払っています。

加藤委員　　　主要事業の成果80ページ、農地転用された面積、4条、5条の内訳はどのようか。

産業緑地課長　法4条での許可は216㎡、5条での許可は9,728㎡で、0.5％の農地が転用されました。

青山委員　　　立石池北側の駐車場は、いつまで閉鎖するのか、有効利用しないか。

産業緑地課長　未定です。

じんの委員　　主要事業の成果82ページ、屋上・壁面緑化助成事業は1件だが、ＰＲ不足でないか。啓発に工夫がいるのではないか。

産業緑地課長　年2回町広報に掲載し、建築確認申請の際にも窓口でＰＲしているので、今後も普及に努めていきます。

川本委員　　　視察で行った富山市役所庁舎は3階まで緑化されていたが、町も実施しないか。

産業緑地課長　庁舎の管理課との協議も必要ですが、参考にしたいと考えます。

木村委員　　　納涼夏祭りの花火大会の安全対策はどのようか。

産業緑地課長　主催は長久手町商工会で、警備員の配置に配慮している模様です。

木村委員　　　近年、来場者が多いので、無事開催できるように商工会に言ってほしい。

産業緑地課長　近年、カードマンを増員しています。一層の安全配慮を商工会に指導していきます。

じんの委員　　主要事業の成果84ページ、がんばる商店街推進補助事業は、成果報告はあるのか。

産業緑地課長　インターネット等で利用できる「ながくて商店街」「ながくてガイド」の内容を地区、ジャンル、フリーキーワードによる検索機能が更新されたことと、ながくてタウンガイドが充実し、歴史めぐり、くらしの情報が盛り込まれたことの2点が成果です。

じんの委員　　主要事業の成果84ページ、バーチャル商店街について、利用者から便利だとの声はあるか。

産業緑地課長　聞いていません。

じんの委員　　主要事業の成果85ページ、消費生活相談件数、多重債務無料相談件数とも昨年比で減少したが、ＰＲ不足か。住民が裕福なのか。また、相談者の年齢層に特徴はあるのか。さらに、相談の結果として解決した成果はあるのか。

産業緑地課長　減少原因は分析していません。相談者の年齢統計はなく、特徴は把握していません。相談内容は複雑で、同一人が何回も相談に訪れることが多いようですが、親身に対応しているところです。

吉田委員　　　万博記念の森は雑草の森との指摘もあるが、維持管理はどのようか。

産業緑地課長　剪定を年に1回、除草を年２回している。現地確認し、対応します。

加藤委員　　　花いっぱい補助金が昨年比で増加した理由は何か。

産業緑地課長　制度がかなり浸透してきたことと、長湫南部地区でグループでの申請があったことが増加した要因です。

加藤委員　　　プランターも補助対象にならないか。この事業に住民が気楽に取り組むためには、容器も対象にするとよい。

産業緑地課長　多くの花々を植えてもらうことが補助の趣旨であり、道路に面していれば、庭も対象にしていますが、プランターは対象にしていません。長湫南部地区で住宅の新築を背景に、多くの申請があり、今のシステムでも有効に利用されているので、現状どおりとします。

委員長　　　　他にありませんか。なければ、産業緑地課の質疑及び意見は以上で終了いたします。

田園バレー事業課

委員長　　　　次に田園バレー事業課お願いします。

田園バレー事業課長　田園バレー事業課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより質疑等を行います。
　　　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。ありませんか。

川本委員　　　主要事業の成果94ページ、米粉事業の今年度の予定はどうか。また、前熊第４工区景観作物栽培作業委託は2,279千円だが、今後も今の方針でいくのか。

田園バレー事業課長　米粉の普及事業としては、今年長久手町米粉ビジネスプラン・コンペを行い起業家の募集を始めており、米粉の普及に向けた体制づくりを進めていきたいと考えています。第４工区については、これまでの取り組みでセイタカアワダチソウやヨシ等の繁殖が抑えられ、地力も増加している。今後は、農産物生産の場と考えており、農家や法人に活用してほしいと考えている。

川本委員　　　米粉は生産者が必要だが、ＪＡとの話し合いはどうか。また、耕作放棄地対策に毎年600万円以上かけているが、早くに法人化の方向性をつけるのがよいのではないか。

田園バレー事業課長　ＪＡも米粉ビジネスプラン・コンペの主催者であり共同しています。また、戸別補償も新規需要米、米粉米については国の補助金制度を活用して生産普及に努めています。景観作物については、生産圃場としての活用を考えており、農家と農業をやりたい方、地権者の考え方について町で情報を収集しながら、耕作放棄地を活用できるような体制を作っていくことで、耕作放棄地を解消していきたいと考えています。

じんの委員　　240件の参加があった米粉レシピコンクールの町内参加者は何人か。昨年１回のみの実施か。コンクールの後に利用開発につながる成果はあったか。

田園バレー事業課長　参加者総数161人のうち町内参加者は23人でした。今年は、長久手町米粉ビジネスプラン・コンペを行い、起業家を募集しています。また、米粉を普及するための組織の立ち上げを検討しています。レシピコンクールでの7点の優秀作品の内、黒糖ういろうはあぐりん村で販売しています。コンクールとは別に、長久手温泉で米粉うどんを開発し販売しています。また、商品開発も進めているところです。

吉田委員　　　米粉レシピコンクールには170万円かかり、今年の米粉ビジネスプラン・コンペには300万円が予定されているが、町内に募集ポスターは掲示してあるか。

田園バレー事業課長　コンペのポスターは町庁舎と出先施設に掲示しており、学校や病院にも依頼しています。

吉田委員　　　是非、町内掲示板にも張ってほしい。

じんの委員　　一昨年に集出荷選果場を工事したが、その後は十分に活用しているか。

田園バレー事業課長　主に週1回の農楽校の圃場授業の際に作業場所として使っています。

川本委員　　　合鴨農法は3年目だが、今年はどんな状況か。

田園バレー事業課長　今年の作付面積は昨年度より少ないものの、農家の協力を得て米の生産は順調にできている状況です。

川合議長　　　合鴨はいくらか。

田園バレー事業課長　1羽630円です。

川本委員　　　主要事業の成果94ページ、合鴨農法を行う受け手の農家はできたか。

田園バレー事業課長　8月に現地説明会を開催し、11人が参加した。今実施している農家に引き続き依頼し、鴨肉を利用したい人もいるので、今後の拡大方策を検討しているところです。

川本委員　　　市民農園とは「たがやっせ」のことか、35万円の借地料は高くないか。

田園バレー事業課長　「たがやっせ」のことで、借地料は町の借地基準にしたがっています。

じんの委員　　決算書189ページ、前熊第4工区農業用水調査検討業務委託の内容と結果、今後の方針はどのようか。

田園バレー事業課長　この委託は、愛知用水の施設利用の利用意向調査、既設井戸の水質調査と揚水量調査、新設水源と灌漑手法の検討、そして基本設計です。結果としては、愛知用水の意向調査では2割が用水を必要としており、既設井戸である学校の揚水調査では、水量は十分だが、鉄分の多い水質で濾過機を付け除鉄すれば使えるという結果でした。基本計画で考えられるのは、防災井戸の活用と井戸の新設ですが、経費がかかり、農家の意向では雨水利用が多いので、以上の経過も踏まえて検討していきたいと考えています。

加藤委員　　　農楽校は何年目か。卒業生は農業にかかわっているか。

田園バレー事業課長　7年目になり、卒業生の中からは、ＮＰＯ法人楽楽ファーマーズを設立したり、他のＮＰＯ法人で活躍したりしている人がいますが、農家になった人は把握していません。

加藤委員　　　卒業生の評価は。

主任専門員　　全体として評価されていて、より長く勉強したいとの意見がありました。　　

加藤委員　　　上級者向けの学校が必要ではないか。

田園バレー事業課長　要望はあるものの具体的な計画はありません。　　　

委員長　　　　他にありませんか。なければ、田園バレー事業課の質疑及び意見は以上で終了いたします。

この際、暫時休憩とします。

午前１１時０２分休憩
　　　　　　　
午前１１時０９分再開

土木課

委員長　　　　次に土木課お願いします。

土木課長　　　土木課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより質疑等を行います。
　　　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。ございませんか。

吉田委員　　　決算書197ページ、交通安全施設について、平成22年度を目標とした第8次交通安全計画があるが、平成21年度までの達成状況はどのようか。

土木課長　　　計画は知っていますが、資料を持ち合わせていません。

吉田委員　　　達成率は出せるか。

土木課長　　　結果の積み上げに時間がかかります。

吉田委員　　　道路の白線や記号がかなり薄れていることを知っているのか。

土木課長　　　道路の外側線表示が薄れていることは知っています。町で管理できる道路と公安委員会が管理する道路があり、全て町で対処できるわけではありません。随時警察に報告し、修繕を依頼しています。

吉田委員　　　熊田のあたりに、ソーラー電源の付いた車止めポールがあるが、点検しているか。また、交差点にあるソーラー点灯ブロックは点検しているか。ブロックの数は知っているか。

土木課長　　　車止めポールは知ってはいるが、点検はしていません。交差点の道路標示びょうの数は知らないが、パトロールの際に点検しています。

吉田委員　　　青色パトカーも走っているので、連携して点検し交通安全に努めてほしい。

土木課長　　　安心安全課からは道路や河川の問題点の連絡が入った場合には、その都度点検するようにしています。

じんの委員　　決算書197ページ、道路改良事業で、予算にあった中根1号線が事業化できなかった原因は何か。

土木課長　　　中根の狭隘道路の工事については、昨年度の補正で工事費を全額削減しています。地元と話し合い、着工寸前まで行きましたが、１人と用地の問題で合意できず、工事を見送りました。本年度も引き続き協議をして、早期に判断していきたいと考えています。

青山委員　　　主要事業の成果88ページ、北浦5号線の今後の工事計画はどのようか。

土木課長　　　下水道管を埋設し、その後道路改良工事をする予定です。

川本委員　　　主要事業の成果88ページ、カーブミラーはどのように管理しているか。掃除はしているか。自治会に依頼するのがよいと思う。

土木課長　　　破損があれば修繕するなど、町のカーブミラーは町で管理しています。見にくければクリーナーで拭いたり、結露対策をしたりしています。

じんの委員　　カラー舗装をする基準はどのようか。
土木課長　　　町が独自に行うのではなく、愛知県警の基準にしたがって、町交通安全　　

協議会とも協議して施工している。

青山委員　　　主要事業の成果89ページ、(7)下川原1号線外のカラー舗装の㎡単価は
6,280円、(8)下権田勝入塚1号線外のカラー舗装の㎡単価は9,100円と、
違いは何か。

土木課長　　　外側線とＵ字溝の間のカラー舗装と、道路の車道部のカラーとの違いですが、カラー舗装以外の工事もあって、契約金額をカラー舗装面積で除すと単価が違います。

じんの委員　　主要事業の成果90ページ、香流川堤防の草刈は、県が先に刈って町道脇が30㎝ほど残っている。県との協議で効率的に施工できないか。

土木課長補佐　町の管理区域は、県の河川の占用が前提となっていて、道路の管理は、舗装面から路肩1ｍを町で管理することで、県が占用を許可している。概ね、路肩から1ｍほど刈るわけだが、県が余分に刈って30cmほど残っています。先に町が刈れば、1ｍ目安で刈ってカバーすることになります。いずれにしても、見た目が見苦しくないように、施工時期を調整していきたいと考えます。

委員長　　　　他にありませんか。なければ、土木課の質疑及び意見は以上で終了いたします。

計画課

委員長　　　　次に計画課お願いします。

計画課長　　　計画課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより質疑等を行います。
　　　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。ありませんか。

じんの委員　　　決算書199ページ、都市計画マスタープランは、委員の意見を反映して改めた部分はあるのか。具体的にどうか。

計画課長　　　平成21年度は第3回から5回まで開催し、意見交換を通して計画を策定しました。具体的な意見の資料はありません。

じんの委員　　決算書205ページ、区画整理諸経費について、予算では長久手中央土地区画整理補助事業負担金と区画整理組合設立助成金が措置してあったが決算ではどうなったのか。

計画課長　　　長久手中央区画整理組合は、当初平成21年度設立予定で予算を組んだものの、結果として今年7月30日の設立となったので、予算は支出しませんでした。

吉田委員　　　決算書199ページ、リニモ沿線交通量調査委託はどのようにいかしていくのか。

計画課長　　　この調査は、都市計画マスタープランで位置づけられている公園西駅周辺の整備について、今後検討するにあたり、前熊東交差点の交通量を調査したものです。また、公園西駅周辺について、地権者の説明会等を行い、今後の開発整備に向けて、事業手法の検討をするためにも参考にしていきたいと考えています。

川本委員　　　主要事業の成果92ページ、土地区画整理組合への指導・助言とは、何か。

計画課長　　　町は指導機関であるので、役員会、工事調整会議に職員が出席して助言をしています。

加藤委員　　　下山第2地区土地区画整理事業の進捗状況はどのようか。
計画課長　　　現在は区画整理設計が終わった段階で、今後地権者勉強会を予定しています。その後は、事業計画書の作成、定款の作成、県等への事前協議、地権者説明会、本同意のとりまとめ、組合設立という運びとなります。

じんの委員　　主要事業の成果94ページ、木造住宅耐震診断委託件数が昨年比で減少した理由は何か。共同住宅の状況はどのようか。

計画課長　　　理由は把握していません。非木造の共同住宅は申請がありませんでした。

じんの委員　　非木造住宅は対象になるか。上限はあるのか。
計画課主幹　　診断、設計、改修の3段階でそれぞれ補助があり，補助内容は対象建築物ののべ床面積によって異なります。上限は設計では50万円、改修は面積にもよりますが、32,600円／㎡です。
じんの委員　　耐震診断を受診したものの改修に至らなかったことはあるか。理由はわかるか。

計画課長　　　平成20年度からは、診断員が工事内容や費用について直接説明していますが、受診件数は徐々に減ってきています。平成２１年度の未改修は5件でしたが、改修しなかった理由は把握していません。個々の事情と考えています。

委員長　　　　他にありませんか。なければ、計画課の質疑及び意見は以上で終了いたします。

消防本部

委員長　　　　次に消防本部お願いします。

消防総務課長　消防本部の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより質疑等を行います。
　　　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。ありませんか。

吉田委員　　　消防団が訓練で水利に困っているようなので、対処してほしい。

消防総務課長　特には聞いていないが、そういう意見があれば、池がつかえるように調整したい。

吉田委員　　　決算書213ページ、消耗品費で、消防団は長靴を使っているか。

消防総務課長　防火用長靴と通常の黒長靴を支給している。

吉田委員　　　安全靴は支給できないか。

消防総務課長　支給している黒長靴は、普通のものではなく、踏み込み部分に安全機能が付いています。

青山委員　　　主要事業の成果96ページ、消防学校入校者、各種技能受講者は昨年度よりも増えているが、署員の負担にならないか。体制は大丈夫か。

消防署長　　　災害の出動態勢を確保した上で研修に派遣している。研修参加は重要であるので、残った署員でカバーしています。

吉田委員　　　リニモや瀬戸・長久手専用道路での事故での出動はあったか。

消防署長　　　平成21年度はありませんでした。

じんの委員　　主要事業の成果99ページ、住宅用火災警報器の普及率はどのくらいか。他市町との比較ではどうか。　

消防総務課長　町民まつりでのアンケート結果では70％、平均で68％です。平成21年度の推計では愛知県は68％と同率でした。

じんの委員　　主要事業の成果100ページ、(2)救急出動件数の「その他」とは何か。また、救急車は適正に使用されているか。

消防署長　　　労働災害、自損など、他の分類以外の全てが対象です。また、救急車の適正利用については、町での救急軽症搬送は38.7％で、全国平均の50.9％に比べて少ない状況です。

委員長　　　　他にございませんか。なければ、消防本部の質疑及び意見は以上で終了

いたします。

　　　　この際、暫時休憩とします。
　　　　　　　
午後　０時０５分休憩
　　　　　　　
午後　１時１０分再開

教育総務課

委員長　　　　次に教育総務課お願いします。

教育総務課長　教育総務課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより質疑等を行います。
　　　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。ありませんか。

吉田委員　　　教育委員会の職務とは何か。
教育総務課長　職務は、各学校の人事関係や重要事項の承認などです。
吉田委員　　　法定のものは何か。
教育文化部長　具体的な職務は規則で決まっているので、必要であれば、後で資料を用

意します。
吉田委員　　　4人の委員に135万円が支給されているが、委員会の出席状況はどうか。
教育文化部長　平成21年度には14回の委員会を開催し、加藤委員が2回、近藤委員が
2回欠席しました。
吉田委員　　　出席してもらうためには何が必要と考えるか。
教育長　　　　全体としての出席率は高く、欠席はやむをえないものと考えている。委
員の都合もあるので、日程調整をしていきたいと考えます。
吉田委員　　　しっかりとした委員会を開いてほしい。
じんの委員　　決算書105ページ、平成20年度は、西、北小学校で洋式便器に改修し
たが、21年度はどうだったか。改修の状況はどのようか。

教育文化部長　小中学校では、一箇所のトイレで一つは洋式便器となるようすでに改修
が終わっています。21年度は、教職員用のトイレで洋式便器に改修しま
した。その他に昨年度は、壁の補修や配水管のつまりの補修など、問題
の箇所を直しました。
じんの委員　　食育教育はどのような状況か。

教育総務課長　各学校の栄養士が教室に出向き、給食を伴にしたり、食育の話をしたり
している。学校給食だよりでは、地産地消で安全な給食をPRしていま
す。
じんの委員　　食に興味をもって学ぶ場としての成果はどうだったのか。
教育総務課長　毎月、献立表を作成し、興味を引くようにしています。給食だよりには、
生産者の声も載せ、安全な給食をPRしています。
加藤委員　　　町ホームページから各小中学校のホームページにリンクできるが、長久
手中学校のみホームページがない。本日の運動会の中止のような緊急連
絡ができないのは不便だ。担当者が不在とのことだったが、どうか。
教育文化部長　立ち上げの準備中で、近々開設できると聞いている。
吉田委員　　　決算から見て、教育予算は十分か、増加の必要性はないか。
教育長　　　　町予算で多くの教育費が配分されており、その中で有効に使うことが
重要と認識しています。
加藤委員　　　電子情報ボードはどのように使用しているか。
教育総務課長　確認していません。先日、50人の教職員に授業での使用方法を研修しま
した。今後は、デジタルテレビの活用とあわせて検討がされていくもの
と考えています。
じんの委員　　就学援助の対象者が昨年度よりも増加している。給食費や学用品用とい
った本来の使い方のチェックはしているか。どのように判断しているか。
教育総務課長　チェックは、補助対象項目にしたがって各学校で行っています。認定は
教育委員会で行っています。
じんの委員　　修学旅行も対象か。全国の平均はいくらか。１４％の記憶があるが。
教育総務課長　対象です。全国平均の資料はありません。
じんの委員　　主要事業の成果109ページ、給食試食会で保護者からはどのような意見
があるのか。
教育文化部長　要望は特には出されていません。おいしい給食との評判です。
委員長　　　　他にありませんか。なければ、教育総務課の質疑及び意見は以上で終了
いたします。

生涯学習課

委員長　　　　次に生涯学習課お願いします。

生涯学習課長　生涯学習課の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより質疑等を行います。
　　　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。ありませんか。

吉田委員　　　決算書285ページ、杁ケ池公園の管理費が1,100万円だが、井戸ポンプが止まっているためか、水が流れていないことがある。維持管理はどのようになっているか。
生涯学習課長　現在は、井戸ポンプが壊れています。本来は、タイマーで日中はポンプが稼働して水が流れるようになっています。また、ポンプは日常点検はしておらず、壊れた時にその都度修繕します。
吉田委員　　　公園内の木がかなり枯れているが確認しているか。

生涯学習課長　定期的に点検して、危険なものは取り除いています。

吉田委員　　　小さい木で見苦しいものもあるので、対応してほしい。
生涯学習課長　対応します。
青山委員　　　決算書279ページ、スポーツ教室等講師報償金が昨年比で半分になっているがなぜか。
生涯学習課長　21年度の1,072千円は個人の講師への報償金である。その他にスポーツクラブへの委託金があり、20年度はこの両方を合算した決算額でした。
　　　　　　両年度とも同じ内容の事業を行いました。
青山委員　　　決算書285ページ、杁ケ池公園屋外トイレ施錠管理業務委託とは何か。
生涯学習課長　障害者用トイレを夜に閉め、朝に開ける作業をシルバー人材センターに委託しているものです。

金沢委員　　　スポーツの杜の光熱水費が約560万円で、体育館は約360万円であるが、なぜスポーツの杜の方が高いのか。
生涯学習課長　スポーツの杜は夜間照明用の水銀灯が多いことが原因であると考えます。

じんの委員　　主要事業の成果110ページ、放課後子ども教室で、昨年度は定員30人に、登録23人と7人の余裕があったが、今年はどうか。
生涯学習課長　今年度は登録も30人です。
じんの委員　　2年間継続して利用している人からアンケート調査して、事業を検証してはどうか。

生涯学習課長　今年度に説明会を開催した際に、母親からの意見を聞いています。

じんの委員　　指導者は1人か。
生涯学習課長　平成21年度は4人で、平成22年度は3人です。
じんの委員　　主要事業の成果111ページ、古戦場野外活動施設、郷土資料室の常設展示は同じである。本町は歴史の町として知られていて、来館者も多いので、展示に工夫がいるのではないか。
生涯学習課長　学芸員などの専門職員がいない困難さはあるが、郷土史研究会に依頼するなどして対応している。
委員長　　　　他にありませんか。なければ、生涯学習課の質疑及び意見は以上で終了いたします。

文化の家

委員長　　　　次に文化の家お願いします。

文化の家事務局長　文化の家の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより質疑等を行います。
　　　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。ありませんか。

加藤委員　　　主要事業の成果117ページ、住民情報サービス業務は昨年度より利用者が増えているが、ＰＲはどのようにしているのか。
文化の家事務局長　特別なＰＲはしていません。住民課での日頃のＰＲ、文化の家パンフレットでの案内を通して、住民の中に広まってきたのだと考えます。
吉田委員　　　文化の家の利用者が少ない時には、屋外駐車場は閉じているが、図書館利用者用に開放してはどうか。
文化の家事務局長　開放しておくと、一晩中置きっぱなしになる車があるので、管理上閉めていますが、図書館との連携が図られれば可能かと考えます。
吉田委員　　　歩道橋も近いのでうまく連携してほしい。
文化の家事務局長　相談の上検討したいと考えます。
川本委員　　　決算書271ページ、植栽管理と除草委託に分ける理由は何か。また、屋外の駐車場は造園業者への委託か。
文化の家事務局長　植栽管理委託は樹木の剪定の委託で、除草委託はシルバー人材センターへ委託している、日頃の除草作業です。文化の家北側と東側、入口はシルバー人材センターに委託し、それ以外は業者委託です。
川本委員　　　東の畑の管理はどうしているのか。農作物はどうしているのか。
文化の家事務局長　シルバー人材センターに委託している。収穫物は講座で有効利用している。
川本委員　　　植栽に水を送る塩化ビニル管の破損が目立つが限界ではないか。
文化の家事務局長　点検して対応します。

加藤委員　　　決算書271ページ、修繕料が1600万円とのことだが、長期的な修繕計画をたててはどうか。
文化の家事務局長　優先順位を付けて実施している。今年度は1,000万円の予算措置があって、計画的に執行していきます。
加藤委員　　　文化の家は開館して何年目か。
文化の家事務局長　13年目です。
加藤委員　　　今後大規模な修繕が想定されるので、早くに計画たてるとよい。
文化の家事務局長　このような施設は15年ほどで大規模な修繕が必要だと言われています。3年ローリングの実施計画も提出しており、計画的に進めていく考えでいます。
吉田委員　　昨年度、館内での事故や怪我を負う人はいなかったか。
文化の家事務局長　ありませんでした。
じんの委員　平成20年度から21年度への入館者増の理由は何か。

文化の家事務局長　自主事業は満席の公演も、そうでない公演もありました。貸し館事業の入場者は把握していませんが、一般の利用者が多かったのだと考えます。リニモ活性化事業との連携事業での来館者も要因だったと考えています。

議長　　　　　委託事業が多い中で、県立芸術大学大学院オペラが160万円の負担金であるのはなぜか。
文化の家事務局長　このオペラは、当初は全額委託料でした。しかし、この事業の全体額はもっと大きく、160万円は一部であるため、芸大から負担金でほしいといった要望があり、負担金での支出にしました。
じんの委員　　ニューセンチュリーコーラスＮａｇａｋｕｔｅと座☆ＮＡＧＡＫＵＴＥには設立当初から毎年300万円を補助している。使途はどのようか。コーラスは何人かまた町民の割合はどのくらいか。運営委員会での意見はどのようか。成果はあるのか。
文化の家事務局長　補助金の使途は、指導者への報償や、大道具・小道具といった舞台製作費などに使われています。コーラスの人数は今は不明ですが、増加しています。町内での慰問活動も積極的に行っていて、成果は上がっていると考えています。運営委員会では、いつかは日常の運営費は団の費用で賄い、自立させていくべきだとの意見もあります。
じんの委員　　サークルなどでは、指導者への報酬や会場料は普通は自費で賄っている。文化の家の2団体は町で補助していて、万全の環境にある。しかし、その割には年1回の公演会は町民にしか見えなくて、ボランティアに行っている団員もいるが、民間の人もボランティアに行っている点では何ら代わらない。コーラス、劇の部分で成果がないと、町民目線では理解しにくいのではないか。
文化の家事務局長　町内での活動の場も増やして、町民に活動している姿が見えるような仕掛けをしていきたいと考えます。
委員長　　　　他にありませんか。なければ、文化の家の質疑及び意見は以上で終了いたします。

中央図書館

委員長　　　　次に中央図書館お願いします。

中央図書館事務局長　中央図書館の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより質疑等を行います。
　　　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。ありませんか。

じんの委員　　　主要事業の成果116ページ、図書修理ボランティア養成講座受講者は、今は図書館に関与しているか。今年度の講座はあるか。

中央図書館主幹　4回の講座に20人が参加し、現在、本の修理はほとんどこの受講者が

　　　　　　行っています。今年度の講座はありません。

じんの委員　　　10月のビブリオテカ・アルテ以外のギャラリーの利用状況はどうか。

中央図書館主幹　ビブリオテカ・アルテは中央図書館事業として実施しています。その他、貸しギャラリーとしての利用があります。
じんの委員　　　アンケート調査は改善に結びついているか。

中央図書館主幹　読み易い文学小説を集めた文庫本コーナーを設置しました。また、英語の本を設置し、単語帳の貸し出しを始めたり、本の紹介コーナーを設置したりしました。
じんの委員　　　決算書269ページ、図書資料19,988千円で図書は何社から購入しているか。
中央図書館主幹　丸善1社からです。
じんの委員　　　競争入札ではないが、どのように決めているか。
中央図書館主幹　条件を提示し、見積り入札によって決めています。丸善は本体価格からの割引率がよく、3％引きです。
じんの委員　　　経費削減のため、競争入札に替えてはどうか。

中央図書館主幹　定期的に、大量に図書を納入できる会社は限られ、見積りの結果、丸善から購入しています。

教育文化部長　　入札事務には長い時間がかかりますが、現行の方法では、できる限り新しい図書の購入のため、年間で40回から50回に分けて購入しています。利用者の利便性を図ることもサービスであると考えています。
吉田委員　　　　図書館長は、昨年新しく就任しているが、教育長は面談しているか。
教育長　　　　　教育委員会や図書館運営委員会の折に話をしています。　　　　　　
吉田委員　　　　文化の家駐車場の有効利用は、是非、両者で検討してほしい。

教育長　　　　　検討します。

じんの委員　　　障がいのある人への対応はどのようか。

中央図書館主幹　弱視者への対応として、大活字本の購入をしています。

委員長　　　　他にありませんか。なければ、中央図書館の質疑及び意見は以上で終了いたします。

議会事務局

委員長　　　　次に議会事務局お願いします。

議会事務局長　議会事務局の決算について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより質疑等を行います。
　　　　　　　質疑及び意見のある委員は挙手を願います。ありませんか。

吉田委員　　　議長公用車の稼働率はどのくらいか。

議会事務局長　4月から8月までで１５１０kmで、月平均３０２km走行しています。

吉田委員　　　議会一般質問録画の件の予算は今後要求していくのか。

議会事務局長　23年度予算で要求します。
委員長　　　　他にありませんか。なければ、議会事務局の質疑及び意見は以上で終了いたします。

この際、暫時休憩とします。
　　　　　　　
午後2時55分休憩
　　　　　　　
午後 ３時10分再開

委員長　　　　休憩前に引き続きまして会議を再開いたします。討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

吉田委員　　　リニモの経営には多額の支援をしていて、重く影響する。先の横領事件の損金の補償見込みについては、愛知高速株式会社の副社長からは何の説明もなかった。他人事のような決算認定議案でよいのか。副社長としての責任感が薄い。町行政の予算は住民の血税である。事件の解決を確認することのない決算議案の上程は認定できない。よって反対である。
委員長　　　　他にありませんか。

じんの委員　　愛知高速交通株式会社が健全経営していることを前提に、リニモに125,100万円支援したが、横領事件が発覚し会社の体制に問題のあることが露見した。株式化で支援をした前提条件がくずれた。会社への不信感をぬぐうことができない。管理者の経営責任も問わないままでは予算認定に賛成できない。また、Ｎバス朝夕便は費用対効果から有効とはいえない。したがって決算認定には反対である。
委員長　　　　他にありませんか。
それでは次に賛成討論はありませんか。

加藤委員　　　リニモの不祥事はあったが、リニモは町にとって大切な鉄道であり、無くすわけにはならない。決算では、自主財源をしっかり確保するために、町税の徴収率を上げる必要がある。今後、第3中学校及び給食センターの建設、文化の家の大規模改修と、経費がかかる。今の財政力指数は1.19と健全だが、今後、町債が増え、税収が減る可能性がある。そこで、行財政運営にあたっては、今後とも経費の削減と合理化に努め、計画性、効率性を念頭に、厳格で的確な経理を行い、健全で安全な財政運用に努め、一層の住民福祉の向上に努めることを要望して決算認定に賛成する。
他にありませんか。ないようですので採決を行います。認定第１号平成21年度長久手町一般会計決算認定について原案のとおり認定することに賛成の委員の挙手を求めます。
　　　　挙手多数であります。よって認定第１号は原案のとおり認定することに決しました。
　　　　
　　　

委員長　　　　報告書については、正副委員長にご一任いただけますでしょうか

　　　（異議なし）

　　　　それではそのようにさせていただきます。
午後３時１７分閉会
以上、要点筆記は会議内容と相違ないので署名する。
平成２２年９月１６日
決算特別委員会委員長　伊藤祐司
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