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別紙

委員長　　　　開会宣言
議長　　　　　あいさつ
副町長　　　　あいさつ

認定第５号

委員長　　　　本委員会に付託されました認定第５号平成21年度長久手町公共下水道事業特別会計決算認定についてを議題といたします。認定第５号について執行部の説明を求めます。
下水道課長　　認定第５号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより認定第５号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。
副委員長　　　決算書383ページ、２款使用料及び手数料だが、収入未済額はそう伸びていないが、不納欠損額が平成20年度82万3,602円、平成21年度113万2,247円で、1.36倍になっているがどういうことか。
下水道課長　　不納欠損ですが、平成21年度は88人で279件、113万2,247円です。内訳は、長久手町から転出後追跡調査を試みたところ、管理会社からの回答で連絡先不明が２人。住民票は長久手町のままで行方不明が７人。転出して電話連絡も取れない、転出先も不明が10人。転出し電話では対応しているが納付されなかった方が19人。転出し電話も不明のため督促状送付のみが15人。そういう方が例年より増えて人数的に昨年を少し上回りました。
副委員長　　　既に環境整備をして下水道に接続をしなければいけない世帯が、1,200世帯ある。整備された後に建設された住宅は即下水道に接続するが、問題は、下水道の面整備をする前からあった住宅である。平成21年度の働きかけの状況と、この問題に対してどのように議論して解決に努力しているのか。
下水道課長　　未接続対策ですが、例年、新規で下水道工事を行う方を対象に早期の接続の話をしています。その後、供用開始になった際には、接続願いのはがきは出します。また、供用開始後３年経った方に再度文書で接続のお願いをしています。また、シルバー人材センターに委託して、未接続地区に関して聞き取り調査を行っています。その他随時、悪臭等の苦情があった場合は、その地域に対して個別に接続のお願いをしています。
副委員長　　　この問題は本当に接続できない様々な理由がある。接続されていない世帯は特定できるので、どういうことで接続してもらえないかきちんと調査をした上で、そこの中から何件くらいをシルバー人材センターに委託して接続をしてもらう等の対策が必要である。接続してもらえば必ず料金収入に返ってくる。そういう点から平成21年度の努力はどういうことになるのか。シルバー人材センターに頼んだ分はきちんと掌握した上で話をしたのか。

下水道課長　　シルバー人材センターの委託に関しては、当然未接続の所に伺うが、未接続の理由が何項目か書いてあり、理由を明確にしてもらいます。また、接続する予定があるかどうかを調査しております。
副委員長　　　受益者負担金だが、南部区画整理組合からも入っているとのことだが、今まで区画整理組合からの負担金は寄附金という形で受けていた。しかし、下水道事業の概要では平成21年度の寄附金が０円である。納付額が１億7,529万7,000円だが、区画整理組合の取り扱いが変わったのか。
下水道課長　　以前は、中部区画整理組合でも寄附金でもらっていました。それは、当時は受益者負担金条例がなく、平成13年４月１日から受益者負担金条例が施行されました。南部土地区画整理組合は平成17年度からの賦課ですので、その条例を適用して受益者負担金として歳入しています。
副委員長　　　下水道事業の概要、排水設備工事資金融資斡旋制度だが、平成21年度は０件である。接続件数を増やせと質問したが、利用が０件に終わったのはなぜか。
下水道課長　　この工事資金の融資を受けるためには、下水道供用開始から３年以内、連帯保証人もしくは保証会社の保証が必要等の条件があります。その条件があることが１つの要因です。また、昨今の低金利の時代なので利子が少ないことも要因です。
副委員長　　　排水設備指定工事店で登録しているが、町内が17業者、町外が99業者となっている。町内外業者の受給割合の統計はあるか。できるだけ町内業者に受給してもらうことがいいと思うが、平成21年度はどのようだったか。

下水道課長　　平成21年度は確認申請件数が423件ありました。そのうち町内指定工事店は180件、町外指定工事店は243件を受注しています。内訳だが、既存住宅は183件あり、町内指定工事店が112件、町外指定工事店が71件でした。新築住宅は240件あり、町内指定工事店が68件、町外指定工事店が172件でした。
副委員長　　　既存住宅は町内業者の受注が多い。新築住宅は家を建てる業者が指定工事店を選ぶということである。平成21年度、接続して工事をやったが、その後具合が悪い等の苦情はないか。

下水道課長　　昨年度は特に聞いていません。

川本委員　　　決算書389ページ、受益者負担金一括納付報奨金だが、５年分の一括　　

払いということで金額が出ているが、該当人数は何人か。
下水道課長　　該当件数は348件です。

田崎委員　　　今後、下水道管の老朽化に伴うメンテナンスはいつ頃ピークを向えるのか。今回、9,100万円くらい基金を減らしている。今後老朽化に対するメンテナンスで費用がかかってくるが、町としてどのようにみているのか。
下水道課長　　管渠は耐用年数50年です。

田崎委員　　　町として財政計画を作っているが、何年後に大幅なメンテナンスがあるとか、どのように大幅なメンテナンスの波がくるという考えで下水道事業をやっているのか。

同工務係長　　平成３年から下水道整備を始めて、管渠の耐用年数は50年あります。現在、18～19年経っており、ところどころ管のつまりは生じていますが、塩ビ製の管なので、メンテナンスよりも面整備を伸ばしていくことに力を注いでいます。管の詰まっている所では、状況は把握できていますが、まだ痛みはきておらず、大規模な改修予定は立てていません。
田崎委員　　　財政計画だが、町として老朽化に備えることを含めて計画することが必要である。積立や耐用年数に対応した財政計画を含めた決算の認定をしたい。その辺りどう考えているか。

同工務係長　　県から長期的な収支計画を立てるように指導があります。その中で、長期的な収支見通しの検討を行い、財政的に問題はないという結果は出ています。

田崎委員　　　健全に進んでいるということを決算で報告しているということか。

同工務係長　　はいそうです。

川本委員　　　決算書395ページ、長久手南部浄化センター実施設計委託１億円だが、どこへ委託するのか。

下水道課長　　日本下水道事業団です。

加藤委員　　　長久手南部浄化センター実施設計委託だが、図面はできているのか。

下水道課長　　できています。

加藤委員　　　その図面はもらえるか。

下水道課長　　鳥瞰図ですか。

加藤委員　　　平面図、立面図等です。

下水道課長　　出せます。

加藤委員　　　決算書389ページ、コンビニ収納業務取扱手数料７万3,324円だが、どれくらいの割合か。何人くらいか。
下水道課長　　割合はわかりません。全部で1,247件がコンビニで納付がありました。

加藤委員　　　決算書391ページ、返還金11万5,878円だが、どのようなものか。

下水道課長　　過去に遡って漏水等があると、現年度分については現年度の歳入から差し引いて返すことができるが、過年度に遡ると返還金という歳出から支出して返します。
加藤委員　　　水道管は新しく布設することろに耐震用の配管をしているが、下水管はどうか。
同工務係長　　耐震計算して計画しています。
加藤委員　　　それは、新規の管からか、それとも古い管を替えていくのか。
同工務係長　　今、布設している管は耐震計算をしています。しかし、下水が始まった当初は耐震計算をしなくてよかったので、その時代の管は、今後、異常があった場合、耐震計算をし直して、布設替えの必要が出るかもしれません。一番症状がでやすいのが、マンホールと管のつなぎ目ですが、その部分には、ジョイントをつけているので、今地震がきても、当時計算されていない管が、すぐ壊れるというような状態ではありません。
副委員長　　　決算書395ページ、長久手南部浄化センター実施設計委託１億円だが、予算と決算との関係はどうか。また、公共下水道築造工事３億2,886万8,400円だが、平均落札率は平成20年度と比較してどのようか。また、舗装本復旧工事4,899万3,000円の落札率はどうか。
同工務係長　　長久手南部浄化センター実施設計委託ですが１億円そのままです。また、公共下水道築造工事の落札率は平成20年度が92.74％、平成21年度が93.45％で0.71％増えています。また、舗装本復旧工事の落札率は平成20年度が96.82%、平成21年度が98.36%で1.54%増えています。

副委員長　　　他の一般工事は落札率が非常に下がっているが、下水道工事の落札率は下がっていない。落札率が高止まりになっていることはないか。また、長久手南部浄化センター実施設計委託は、予算も決算も１億円というのは、日本下水道事業団のいいなりではないか。
同工務係長　　工事の平均落札率ですが、建築工事と一般土木工事では少し積算の仕方が異なりますので、一概に高い安いとはいえません。管渠工事は前年比0.71%増ですが、その時の札の入れ方の切りのいい数字の上げ下げの誤差の範囲です。舗装本復旧工事も多少上がっているが、実際の物流価格が分かりかねるが、原油高の影響が出ていると考えます。日本下水道事業団はいいなりではなく計画通り事業が進んだということです。
副委員長　　　下水道事業の概要だが、有収率が平成20年度、平成21年度表示がされなくなったがどういうことか。また、平成21年度の長久手浄化センターの汚水処理量が362万5,343㎥だが、４系列あって４系列目はコンクリート槽だけで機械がついていない。３系列までは機械設備も付いて動いていることを考えると、最大18,000㎥／日処理できる。長久手浄化センターの可動率はどのようにみているか。
下水道課長　　長久手浄化センターの有収率が平成20年度、平成21年度の表示がされていないということですが、浄化センターの放流計が堰式の放流流量計を採用しています。堰前の水面高をフロート式水位計にて測定し、高さから放流水量を計算するものです。この流量計の精度は約±１％と微小だが、その電気信号がいくつかの変換機を経由した後、中央管理室に送られ、放流流量が積算され、結果的には±２％くらいの誤差が生じます。平成21年度については、有収水量が３万8,622㎥汚水処理量より多いが、その誤差の範囲内におさまっている数値です。また、浄化センターの可動率だが、平成17年度、万博時に１万8,000㎥／日最大で処理していました。万博終了後、8,300㎥／日平均に減ったので、２池使用を止めて、１万2,000㎥／日で処理をしていました。その後、面整備も進み流入水量が増えてきたため、平成18年７月に停止中の水処理設備を１池増やして、現在最大処理能力１万5,000㎥／日で可動しています。平成21年度１万5,000㎥／日で計算した場合、日平均で71％、最大水量の時で96％です。

副委員長　　　最大水量に対応できないといけないということか。３系列で計画通りということか。
下水道課長　　１池3,000㎥／日の処理で、今６池機械設備が入っています。残りの２池は機械設備も入っておらず、今後設置する予定です。現在、１池を使用停止して１万5,000㎥／日で、今の水量に適した処理だと考えています。

副委員長　　　平成21年度下水道料金の尾張旭市、瀬戸市との比較はどうか。
下水道課長　　２カ月分の下水道使用料ですが、15㎥では長久手町2,100円、尾張旭市2,362円、瀬戸市1,575円。20㎥では長久手町2,100円、尾張旭市2,730円、瀬戸市1,575円。25㎥では長久手町2,625円、尾張旭市3,202円、瀬戸市2,021円です。
委員長　　　　他にありませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ありませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ありませんか。

副委員長　　　未接続世帯が1,200世帯あったということが、議案質疑の中でも明ら

かになりました。未接続世帯の解消に一層努力をしてほしい。そういうことをやって、下水道利用者との差を一刻も早くなくしてほしい。また、下水道料金についても、そのような方をなくしていく中で、単身者、高齢者の下水道使用料の少ない所へは料金の低減等も一度にしてもらいたいということを申し上げ賛成とします。

委員長　　　　他にありませんか。ないようですので、採決を行います。認定第５号
平成21年度長久手町公共下水道事業特別会計決算認定について原案　に賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって認定第５号については原案のとおり認定することに決しました。

認定第６号

委員長　　　　次に認定第６号平成21年度長久手町農村集落家庭排水施設特別会計決算認定についてを議題といたします。認定第６号について執行部の説明を求めます。

下水道課長　　認定第６号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより認定第６号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。
副委員長　　　決算書411ページ、平成20年度の熊張苑受益者分担金が88万5,200円だった。件数が５件増えただけで平成21年度熊張苑受益者分担金が203万2,400円の収入になっている。これはどうしてか。

下水道課長　　今回、熊張苑受益者分担金は５件ですが、水道口径20ｍｍ、62万3,200円の方が２件いました。13ｍｍの方が３人で金額的に上がっています。
副委員長　　　熊張苑使用料収入が増えているが、前熊苑使用料収入が減ったので、結果的に使用料収入が減っているがその理由は何か。また、下水道事業の概要だが、前熊苑は処理量が増えているのに有収率が前年度より5.8％減っている。熊張苑も減っているがなぜこういう事態になったのか。
下水道課長　　前熊苑使用料は福祉の家の使用料が、前年度より約198万円減少しており、それが理由です。また、有収率が下がったのは、熊張苑は汚水平均処理量が１万4,500ｔ／月だが、平成22年３月の汚水処理量は１万8,900ｔ／月、約4,400ｔ／月平均より多かった。また、前熊地区は水道料金が３月～４月分として請求がきますので、３月分は新年度に送られてしまうが、汚水処理量は４月１日から３月31日までの数字です。そのギャップでこういう現象が生じています。前熊苑でも同じ理由です。また、雨が平成21年度は年間1,706ｍｍで、平成19年度の1,299ｍｍ、平成20年度の1,574ｍｍと比べて、非常に雨が多かった。雨の影響も汚水処理量が増えた量の中に入っています。そのような理由で有収率が下がりました。
副委員長　　　そのおかげで熊張苑の管理費が208万円増えた。雨水が入ってくることについて対策は取りようがないのか。
下水道課長　　熊張苑の管理費が前年度より208万8,000円増えているが、雨水の影響ではなく、実施した機械設備修繕の影響です。平成20年度は46万3,000円くらいの小規模のオーバーホールしかやらなかったが、平成21年度はスカラベ曝気ブロアー修繕工事で252万円の修繕工事をしています。その差で208万円くらい維持管理費として増えています。
委員長　　　　他にありませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ありませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ありませんか。

ないようですので、採決を行います。認定第６号平成21年度長久手町農村集落家庭排水施設特別会計決算認定について原案に賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって認定第６号については原案のとおり認定することに決しました。

午前１０時５８分休憩
　　　　　　　
午前１１時４分再開
議案第39号

委員長　　　　次に議案第39号平成22年度長久手町農村集落家庭排水施設特別会計補正予算（第１号）を議題といたします。議案第39号について執行部の説明を求めます。

下水道課長　　議案第39号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第39号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

副委員長　　　北浦地区に下水道が入ることになるが、工事予定はどうなっているか。
下水道課長　　小深地区は今年度下水道布設工事をします。北浦地区は当初予算では県道の歩道部分だけでしたが、今回の補正予算を受けて、北浦地区内で半分くらい整備する予定です。
副委員長　　　いつぐらいから工事するのか。
下水道課長　　補正予算が通りましたら、別に工事発注をします。
同工務係長　　年内に発注が終り、１月くらいから現場に入ります。
加藤委員　　　事業が拡大したということだが、申請していた補助金が倍になっているから半分だけしか下りなかったのか。

同工務係長　　当初、北浦・小深地区で全体の計画をしていました。そのうちの平成22年度予定は、小深地区と北浦地区の県道部分だけで予定していました。なかなか補助金がつきづらい中で、今年度追加の補助金が見込められるという声掛けがありました。当初だと平成23年度になる予定のところを平成22年度に前倒しして施行する予定です。したがって、事業自体を拡大するのではありません。
委員長　　　　他にありませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ありませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ありませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第39号平成22年度長久手町農村集落家庭排水施設特別会計補正予算（第１号）について原案に賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって議案第39号については原案のとおり可決することに決しました。

議案第47号

委員長　　　　次に議案第47号長久手町公共下水道長久手南部浄化センターの建設工事委託に関する基本協定の締結についてを議題といたします。議案第47号について執行部の説明を求めます。

下水道課長　　議案第47号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第47号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

川本委員　　　日本下水道事業団は浄化センターの建設について、だいたい何％工事をやるのか。
下水道課長　　約80％です。
川本委員　　　28億8,000万円と大きな金額だが、本当に妥当な金額か。また、日本下水道事業団と契約したことの利点は何か。
下水道課長　　日本下水道事業団の積算基準として基本的に国土交通省の土木工事積算基準、標準歩掛り表、公共建築工事積算基準、下水道用設計標準歩掛り表を使っています。それらに基づいて設計しているので、価格的に問題はありません。
吉田委員　　　南部地区は景観を主体に造っていった地区である。これでは景観がわからない。オキシデーションディッチ槽は地下に入るのか。
下水道課長　　オキシデーションディッチ槽は地下です。その上を覆蓋し、盛土をして広場として整備します。
吉田委員　　　立体図はあるのか。

同工務係長　　先日、長久手南部浄化センター建設工事説明会を行いました。その時の資料を後ほど渡します。周りに緩衝緑地帯を設けて緑を多く設置していく予定です。

田崎委員　　　説明会の場で建設部長が住民から意見をもらっていた。それを宿題にして持ち帰ると言っていた内容がいくつかあった。説明会で住民がすごく危惧していたのが、工事期間中、通学路で小中学生が通るので、安全の確保、車の出入り、治安的な部分を心配していた。その辺の対処をどのようにするのか。また、基本的に基本協定なのでこの１～３年の間にどのような面が変更していくのか。また、3,300㎡の芝生広場を地域住民は、祭りやイベントをやる場所等エリアマネジメントをするのに使いたいという期待を多くもらっている。芝生広場はフリースペースになるのか、または役場管理のもとに鍵の貸し借りをしなければいけないのか。
下水道課長　　上部利用管理ですが、今後３年間でしっかり決めていきたいと考えています。基本的には鍵がかからない出入り口になっているので、自由に出入りはできます。また、下水道課が課として管理します。何か催し物をされる場合は下水道課が許可を出すことになると思います。
同工務係長　　通学路で懸念するのは西側の道路と思われます。工事が始まると全部２ｍくらいの壁で囲うので、直接物が飛んでくることはありません。出入り口についても一番広い通りが南側だが、ここは歩道もあり、歩行者との交差も多くなるので、工事の最初のうちは、北側と東側しか出入りはさせないように考えています。しかし、どうしても最後は本来の乗り入れ口でないと出入りができなくなるので、その時期になったら本来の出入り口から出入りします。本来の出入り口も、東側、北側の出入り口も、ガードマンが張り付き誘導します。歩行者や付近住民の安全は確保されます。また、基本協定について内容が変化していくとのことですが、基本協定を結ぶことによって、全体で処理場を造るという協定を結びます。後は、建設工事、水処理設備工事、電気設備工事、建設工事その２と各々契約を結びます。年度実施協定をもう一つ別に結んでその都度金額を確定します。実際、発注することによって請負差金が生じたら逐次協定を結び直しながら進めます。
田崎委員　　　供用開始後の運用した時に、出入りする車も、そのようなルートで通ってもらう等してもらいたい。供用開始してから事故が起きても困る。地域住民が９月４日の説明会の時点では懸念していた。その辺りも含めて指導をもらいたい。また、その都度請負契約が始まるときに役場だけのチェックになるのか、委員交えての場でのチェックがあるのか。
同工務係長　　今回、基本協定はこの場で審議してもらっているが、年度実施協定は基本協定の中の実施細目の定めで重複した契約行為になるので、役場だけで結びます。また、供用開始後の出入り口ですが、処理場としての出入りは一般的な乗り入れという観点で捉えています。なお、処理場の上部開放エリアにくる住民の誘導等に配慮できないかという質問が説明会でありました。
建設部長　　　説明会時に広範囲な誘導について少し聞かれました。これについては、全体的な設計や警察協議も色々絡むので、安心安全課とも話して、今後どう対応するか、今後３年間で検討していきたいと考えています。
加藤委員　　　基本協定で、実際にゼネコン業者を決定する時には、町としても立ち会って決定するのか。
下水道課長　　それぞれの工事入札は、日本下水道事業団が個別的な入札の定めにのっとって入札業者を決定します。町が直接関与することはありません。
加藤委員　　　請負差金が出たらその分は返還してもらえるのか。
下水道課長　　最終的に調整して、当然そのような形になります。
加藤委員　　　基本協定が28億8,000万円だが、町債がどれくらい増えるのか。
下水道課長　　管渠工事のことは含まず、長久手南部浄化センターに絞って回答しますと、平成22年度末町債額は76億1,836万5,000円ありまして、長久手南部浄化センターの工事を平成23、24年度実施しますと、合計で10億1,272万4,000円増加し、86億3,108万9,000円になります。しかし、この金額には基金繰入金が含まれていないので、最大の金額です。実際、基金繰入金の状況により減額します。

副委員長　　　今回の日本下水道事業団は、長久手町浄化センターの建設や増築工事に関わった時とは中身が変わったのか。
下水道課長　　平成15年10月１日に日本下水道事業団は地方公共団体の共通の利益となる事業等の実施主体として地方公共団体が主催となって業務を運営を行う共同法人になりました。それ以前までは国と地方公共団体の設置は折半だったが、平成15年10月１日からは地方の共同出資による法人となりました。
副委員長　　　万博前の増築前あたりまでは、日本下水道事業団は談合の温床だという批判があった。その後、長久手浄化センターの万博に伴う増築工事での建設差金についてはどうだったか。
下水道課長　　当初基本協定額は48億円、実施事業費の合計は32億7,500万円で15億2,500万円減額しています。これは、年度実施協定の変更により対応しています。

副委員長　　　オキシデーションディッチ法だが、今までの浄化センターの構造とは変わっているのではないか。他の処理方法との比較検討をどのようにしたのか。また、この処理施設の特徴は何か。また、浄化センターの受託者は日本下水道事業団と後の２割が他社だが、その比較資料はないか。
下水道課長　　長久手南部浄化センターは処理能力最大5,600㎥／日で、長久手浄化センターは24,000㎥／日だが、オキシデーションディッチ法は全国の中小の処理場で最も多く採用されている方式です。オキシデーションディッチ法は最初沈殿池を設けず、機械式エアレーション装置のある水深の深い循環する水路で、反応タンクとして負荷の低い条件で活性汚泥処理を行い、最終沈殿池で汚泥と処理水とを分離する方法です。この方法ですと嫌気好気を組み入れて窒素やリン除去に他の処理方法よりも大きく貢献します。また、低負荷で運転するため、流入水量、水質の時間変動及び水質低下があっても安定した処理ができます。また、汚泥発生量も標準活性汚泥法と比べて75％程度の発生量になるので、汚泥処理費も抑えることができます。また、残り２割については、都道府県代行制度があり、過疎地活性化特別措置法により都道府県が市町村に代わって建設工事を行う制度です。そのように、県にやってもらっていることと、メーカーが独自開発した特殊な下水処理法を採用する場合、日本下水道事業団に委託せずにやるケースもまれにあります。
副委員長　　　工事費が適正化されないで、ゼネコンに余分な儲けを与えることは避けてもらいたい。日本下水道事業団の入札方法等は確認し改善されてきているか。
同工務係長　　今回、発注しようとする内容は、全て一般競争入札で行うことを確認しています。日本下水道事業団のホームページに瀬戸市の事例が載っており、一般競争入札でした。同じ形で長久手町も考えています。
副委員長　　　日本下水道事業団の工事落札率はホームページで公開していたか。
同工務係長　　入札後に公表されています。

田崎委員　　　個別の年度契約に際して、議員のチェックが入らない。ブラックボックスのままで進んでしまうのなら、町税の使い方として、委員としてもどのような入札方法をやるのかデータを逐一報告してもらいたい。そのようなことを委員会としても求めていくべきである。透明性を高める観点からもそのような配慮をしてもらうことを正副委員長にお願いしたい。
委員長　　　　田崎委員からの意見ですが、それぞれの事案について、各委員から申し入れがあれば、委員長として議長にその旨申し上げて、執行部から色々な説明を逐次受けていきたい。各委員そういったテーマがあれば、その都度委員長、委員長を通じて議長という形で進めていきたい。
　　　　他にありませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ありませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ありませんか。

田崎委員　　　説明員からもありましたが、年度契約の際はどうしても日本下水道事
業団が決めてしまい、議員のチェックが入らないことを懸念しています。担当部はしっかりその辺りを汲み取ってもらいたい。また、南部市が洞地区はブランディングが極めて成功しています。日進市のおしゃれな地域が、浄化センターができて臭害が出てしまって街のおしゃれなイメージが台無しになったと地域住民が話していました。地域ブランディングの観点からも臭害を考えてもらい、当然、治安という点も考えてもらい、街に愛される仕掛けづくりを考慮してもらいながら、事業を成功に向けてやってもらうことを望み、チェック体制も含めて申し上げ賛成とします。
委員長　　　　他にありませんか。ないようですので、採決を行います。議案第47
号長久手町公共下水道長久手南部浄化センターの建設工事委託に関す　る基本協定の締結について原案に賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって議案第47号については原案のとおり可決することに決しました。

議案第43号

委員長　　　　次に議案第43号長久手町廃棄物の処理及び清掃に関する条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。議案第43号について執行部の説明を求めます。

環境課長　　　議案第43号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第43号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

川本委員　　　粗大ごみ処理券１枚800円の算定基準は何か。粗大ごみ処理券は従来の形のものをそのまま出し基準は変わらないのか。
環境課長　　　800円の根拠ですが、エコハウスでリユースされる粗大ごみ１個あたりの経費は、収集運搬のみであり800円とします。また、晴丘センターへ持ち込んだごみの負担金は処理費の約半分となっていることから、町の粗大ごみ回収処理費の半分の800円が妥当であります。また、循環型資源推進会議の粗大ごみ有料化の提言の中で、２市１町が同一の手数料で粗大ごみを有料化を行うことで、２市１町で800円と決めました。また、出し方の基準ですが、今まで通りのやり方でいきたいと考えています。また、燃えないごみのＬサイズに入らない物を基準として、粗大ごみと燃えないごみの分類をします。
田崎委員　　　粗大ごみが不法投棄されていた時、それを回収するコストは800円以上かかっているのか。また、粗大ごみ処理券を手に入れるのが煩雑であると、処理券を買うのが面倒だという声も聞こえてきている。そのような課題を解消する方策を示してもらいたい。
環境課長　　　不法投棄にかかる費用ですが、積んで収集して晴丘センターで処理するので、1,600円ちょっとかかっています。また、粗大ごみ処理券を買うのが煩雑だと言われことについては、金券なので煩雑にはなりません。
田崎委員　　　粗大ごみ処理券を買う時に、時間を取らされるとか、800円の処理券を手に入れるのが煩わしいのでやめとこうということが予想ができてしまう。煩わしいものではないかということを今のうちから聞いておきたい。
生活環境部長　有料化にすることによって、町に手数料を納めてもらうことになるが、例えば、事前にこの券をコンビニ等で買えば、コンビニまで行ってその粗大ごみに張って出すことになります。ただ、これを後でということになると、今まで通り申し込んでもらい、こちらが納付書を送付してそれを持って、役場や金融機関で払ってもらうことになります。コンビ等で買った粗大ごみ処理券を張ることの方が、住民の負担は少なくなります。

田崎委員　　　粗大ごみ処理券は、町内のコンビニで８００円で買えるもので、記入することは特になくお金を払うだけのものなのか。また、ごみ袋に入らないサイズのものであれば、貼ってくださいというお願いをしていくのか。
環境課長　　　はいそうです。
副委員長　　　粗大ごみの有料化の問題について、環境課でパブリックコメントを募集したが意見はどのようだったか。また、袋のサイズや有料化のお金についてパブリックコメントを受けて、どのように協議をされたか。
環境課長　　　多く意見があったのは、老人には負担であるということで、生活保護費受給者への負担の軽減を考慮して手数料の減免措置を検討しています。また、燃えないごみの回収袋を最初は40ℓくらいの袋ということで考えていたが、検討した結果、40ℓと20ℓの袋を作成します。

副委員長　　　粗大ごみ処理券が当初1,000円という話も出ていたが、800円になった経過は何か。
環境課長　　　各市町もパブリックコメントをやって、その中で検討したらどうかという話がありました。再度、私どもが検討し積算して800円が妥当と提示し、各市町も検討して800円という統一価格になりました。
副委員長　　　粗大ごみ処理券が800円ということだが、、１年間どれくらいの収入を予定しているのか。また、収入の使い道はどのようか。町民にどのように還元されるのか。
環境課長　　　費用の充当先は、清掃費で対応します。
副委員長　　　40ℓ、20ℓのごみ袋に入らないことになると壊してごみ袋に詰めて出すのか。どのように周知するのか。また、来年度４月１日施行になると、今年度12月くらいから急速に粗大ごみが増える。その辺の対策はどうするのか。また、ごみ袋からはみ出す細長い物についてはどうするのか。40Ｗの蛍光灯が考えられるが、それを割ってごみ袋に入れて出すのか。また、机等のセット物があるが、分割して出すのか。プラスチックの容器包装の分別の時は、各集会所ごとに説明に行って周知徹底した。今回はそれ以上に周知がいるが周知計画はどのようか。
環境課長　　　基本的には縛れますが、壊して出すことについてはごみ袋に入るので回収していきたいと考えます。また、蛍光灯に限っては縛って出せることを収集マニュアルの中に入れていきたいと考えます。また、スプレー等は穴を開けて出してもらいます。また、セット物は１点ずつということで考えています。また、今年度の粗大ごみの対策は広報で順次ＰＲに努めたいと考えています。説明会については、今のところ広報等でＰＲして進めていきたいと考えています。また、現場対応は衛生委員の協力によって、パトロール強化をはかっていきたいと考えています。
副委員長　　　一般的に住民の負担が大きくなっている時に、有料化で粗大ごみや燃えないごみ袋で手数料を取ることについてはどうかと思う。決算書33ページ、衛生手数料のごみ収集運搬処理手数料（Ｌ）（Ｓ）（ＳＳ）で、全体で5,000万円くらい収入がある。また、決算書61ページ、衛生雑入の古紙売払代、リサイクルマーケット参加料、ペットボトル再商品化事業等で706万円くらい収入がある。ごみ袋の製造費や販売手数料を引くので差はでてくるが、基本的に既に町民の負担はそれだけある。また、リサイクルセンターに相当量の粗大ごみを持ちこんで、ごみ収集手数料を直接町が負担しなくてすむようになった。そういうことで町民は既に負担をしている。また、燃えないごみだが、一応みなさんは燃えないごみの収集日には、指示通りに燃えないごみを出し晴丘センターに持っていく。晴丘センターは、鉄くず、アルミ缶、その他資源ということで売却をして数百万円の収入がある。今回、燃えないごみや粗大ごみの手数料を負担しなくても、現に町民はそれだけの負担をしている。これだけ大変な時期に有料化することの意味はない。また、有料化してもごみ減量には繋がらないが町としてどう考えるのか。また、２市１町でごみ処理をやっているが、必ずしも統一してごみ処理をしているわけではない。瀬戸市はプラスチック容器包装はやっておらず、紙はそう厳しくない。長久手町は雑紙はやっているが、ＰＲして徹底して分別しているかといったらそうでもない。まだまだ行政側として基本的なことをやることが必要なのに、町民に負担を被せるのはどうか。
環境課長　　　歳入がたくさんありどのような使途かということだが、衛生費の中で使用させてもらいます。粗大ごみの有料化に伴い他市町の実績を報告します。東郷町では、平成９年が1,093ｔで平成10年に粗大ごみの有料化をして999ｔで約８％減っています。また、平成10年から平成11年では平成11年が930ｔで約７％減、平成11年から平成12年では平成12年が446ｔで約55％の減量になっており、多大な効果がありました。また、有料化ですが、排出者が排出量に応じた負担をすべきだと考えています。
副委員長　　　町民は税金の範囲の中でごみ処理をやってもらうことで、税金を払っている。さらにその上に処理費用まで持っていくのは２重取りである。行政改革等ごみの減量化について徹底した努力をした上で、どうしても負担をしてもらわないとこれ以上減量にならないという話にならないと納得がいかないが、そこまで全然努力がされていない。東郷町で不法投棄はどのような状況だったのか、そういうことも調べないといけない。また、尾三のごみ処理については、非常に基準が緩い。紙類でも尾三の焼却場に持ち込めば燃やしてもいい。全体として評価をしないといけない。粗大ごみの減量したことだけでは、有料化を押しつける理由にはならない。その辺はどうか。
環境課長　　　ごみを出せば行政が無料で回収してもらえるという意識改革、ごみ処理にコストがかかっていることも１つの理由としてあげたいと考えます。また、物を大事にするということで、エコハウスでいい物については、みなさんに抽選で分けています。再生が期待できることも１つの理由です。
副委員長　　　800円の料金を取って回収し、再利用して売り出す。または入札で値段をつけて引き取ってもらう等様々なことがあります。しかし、ただでお金を出して引き取ってもらって、ただでもらってくるということにはならない。そのようなことを考えたら、粗大ごみの有料化よりは再利用等でごみにならないように、有効活用をしていくようなＰＲ、システム作りが大事である。その辺は検討されたのか。
環境課長　　　譲ってもいいという方たちへの対応策ですが、掲示板に張ってお分けしていきたい。

委員長　　　　粗大ごみだが、今までだと通常電話して予約し、指定日に名前を書いて３点まで出していた。システムそのものは今までと同じか。手続きシステムは同じだが、粗大ごみ１点800円で張って出すという認識でいいのか。また、金券を貼ることになるので手続きが煩雑になり負担が増えるということで、不法投棄が増えることが危惧される。そういった対策、周知、ＰＲは考えているのか。また、金券なので、張った物を取られた場合どうなるのか。
環境課長　　　シールですが、他市町の例ですが、シールになっていて名前を書いてこちらに張ってもらいます。極端にはがれることは他自治体ではありませんでした。また、青パトロールカー、現場に出る職員も含め、また地域の衛生委員の協力によって、パトロールの強化をはかっていきたと考えます。
委員長　　　　人通りの少ない道路や道路脇に、テレビや冷蔵庫等捨ててあるケースが多い。現状、青パトロールカーで回っているがそのような状況がなくならない。有料化することによって、不法投棄が増えるという懸念の中で現状もやっているが、やはり効果がない。さらにどういったことを検討していくのか。
環境課長　　　頻繁なパトロールの強化が一番必要です。また、不法投棄された場合、警察の立会のもと、中に領収書があったりします。それについては、地元警察へ処理をお願いしています。
田崎委員　　　粗大ごみの不法投棄はそんなにレシート等は入ってないイメージがあるがどうか。また、価格帯の見直しの時期や、システムの変更や廃止も含めて見直しをするローテーション、ＰＤＣＡをどのように組んでいるのか。
環境課長　　　名前等については、約半分近くは封筒や何らかの形でわかります。他の半分くらいはタイヤ等わからないものがあるのが実状です。
生活環境部長　不法投棄対策ですが、広報で毎月計画をしています。また、ホームページ、ごみ出しカレンダー、地域回覧等で、有料化についての周知と不法投棄の根絶をはかっていきます。また、見直し時期は、瀬戸市、尾張旭市も尾張東部衛生組合で一緒なので、話し合いながら現状を確認し、見直し時期について検討していきたいと考えています。
田崎委員　　　見直しの時期は決まっていないのか。
生活環境部長　ごみの減量を今はごみの分別等で進めているが、ある一定のごみ減量ができた段階で検討できますが、今の時点ではいつ見直しをするかは決めていません。
加藤委員　　　有料化をやった方がいい。今日私の近くは燃えないごみの地域だが、色々なごみが捨ててあり、非常に煩雑である。また、使えるごみがあるので持っていかれる方もいます。燃えないごみ用のごみ袋がどういうものかよくわからないが、プラスチック用のごみ袋と同じなのか。また、燃えないごみの回収方法だがどのように回収するのか。
環境課長　　　燃えないごみ用のごみ袋だが、燃えるごみ用については0.025mmの厚みですが、それを0.04mmと厚くします。また、回収方法ですが、晴丘センターで破砕するので、今まで通りの方法で回収します。
委員長　　　　他にありませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ありませんか。

副委員長　　　燃えないごみ、粗大ごみの有料化については時期尚早です。ごみが廃棄物という概念からますます抜けることができなくなってしまいます。廃棄物処理ではなくて資源の処理としなければいけません。したがって、全てのものを有効に使うことを考え方に入れていかないと、ごみの減量に繋がらないと思います。こういう厳しく所得が減っていく中での有料化については、町民に過大な負担を負わせることになるのでやるべきでありません。現状のごみ処理の中で、徹底した無駄を省く等合理化をして、そういう中で経費を出して処理していけばいいと考えます。もっと行政側の努力が先であると訴え、今回の提案については反対とします。

委員長　　　　他にありませんか。ないようですので、次に賛成討論を行います。あ
りませんか。

田崎委員　　　今の説明員の答弁を聞いていても、不法投棄の拡大の心配や粗大ごみ処理券１枚の価格の是非、購入の便利さ不便さが不透明でわかりにくい部分があります。昨今、ごみの事情を勘案しての措置だという説明は一定の理解はできました。しかし、今回、適正な施策を行われてからの、見直しを行わないということは気にかかりますので、その価格の適正な見直しや、施策の廃止、継続も含めた見直しもすばやい判断でできるようなスタンスを取ってもらえることをお願いして、実験的な試みということで賛成します。

　　　　他にありませんか。ないようですので、採決を行います。議案第43
号長久手町廃棄物の処理及び清掃に関する条例の一部を改正する条例　について原案に賛成の委員の挙手を求めます。

挙手多数であります。よって議案第43号については原案のとおり可決することに決しました。（反対：原田副委員長）
午前１１時２３分休憩

　　　　　　　

午前１１時２５分再開

議案第46号

委員長　　　　次に議案第46号小型バスの買入れについてを議題といたします。議案第46号について執行部の説明を求めます。

安心安全課長　議案第46号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第46号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

加藤委員　　　今回１台増やすことで、平成20年度にも同じようなバスを購入しているが買換えなのか。同型だと思ったが金額はどうだったか。
安心安全課長　平成20年度は２台買換えをしました。２台の合計金額は3,570万円で、１台あたり1,785万円です。
加藤委員　　　仕様等も全く同じか。

安心安全課長　若干仕様が変わっています。内容ですが名鉄バスが車内の方向幕や停名表示器を、全てのバスを含めてＩＣ対応で国の補助事業で今整備しており、その部分については町で今回仕様から除きました。名鉄バスでそれを貸与してもらえることになっているので、その分前回のものよりも安くなっています。
副委員長　　　今回も日野自動車だが、このような小型バスは他のメーカーではまだ造っていないのか。
安心安全課長　メーカーとしては日野自動車しかありません。ＯＥＭでいすゞ自動車が販売していますが、これは日野自動車しか造っていません。
田崎委員　　　小型バスの買入れについてという議案で、提案理由が小型バスを買い入れるために必要だからということは、次から改めてもらいたい。何に使うから買い入れるかを説明に持ってきてほしい。
副町長　　　　ここの意味は1,700万円の備品を買うということです。このバスが1,700万円することで、それを買うために議案を提出しましたという意味です。言われる意味はよくわかります。例えば、Ｎバスのルート再編をやるために１台買うということを書いてくれという意味だと思います。しかし、議案の体裁として、この説明理由としては、備品として700万円以上の備品を買うときには議案を提出しなければいけないという意味で書いています。
田崎委員　　　わかりやすい議案説明をということを私はかねがね求めている。業界範疇の中のことから１つ脱却して、これに附則して説明がわかるようなところまで踏み込んでわかりやすい議案説明に努めてもらいたい。そのことはぜひ対応してもらいたい。　
副町長　　　　通常他の議案ですと議案の概要のところでそのような部分を書いています。ただ、備品の場合ですとこのような仕様になります。趣旨に沿うよう今後検討していきたいと考えています。

加藤委員　　　１台増車することで、いつ納期かわからないが、ルート改編とのからみはどうか。
安心安全課長　納期は来年の１月末を予定しています。実際の投入は４月以降になります。

加藤委員　　　４月までにルート再編して、それに利用していくのか。

安心安全課長　現在、地域公共交通会議の中で検討してもらっています。来年４月を目途に全体のダイヤ改正等を並行して検討していきたいと考えています。
委員長　　　　本件議案に直接関係ないが、三ケ峯の夜便がなくなってしまったことで、３人くらいが利用されていた。増便がそういった所に配慮されるのか。また、現状路線変更で困っている要望、調査も含めて需要調査はされるのか。
安心安全課長　実際の調査は企画政策課でやっています。７月８月にかけて利用実態調査と住民アンケートを実施しています。今集計を取りまとめつつありますが、その結果を見て、委員長の言われた増便、特に今回待ち時間の短縮が大きな課題になっています。その辺も含めて全体の一部見直しを検討していこうと考えています。
委員長　　　　他にありませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ありませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ありませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第46号小型バスの買入れについて原案に賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって議案第46号については原案のとおり可
決することに決しました。

　　　　　　　次に、閉会中の継続調査についてお諮りいたします。

　　　　　　委員のお手元に配布してあります継続調査申出事件一覧表のとおり、引き続き閉会中も継続して調査したいと思いますが、ご異議ありませんか。

　　　　　　（異議なしの声あり）

　　　　　　　ご異議ないものと認めます。継続調査申出事件一覧表を私から議長に申し出ておきますから、ご了承願います。

なお、委員長報告は委員長と副委員長に一任していただけますか。

（異議なしの声あり）

ご異議が無いようですのでそのように取り計らいさせていただきます。以上で建設環境委員会を閉会します。

午後０時３５分閉会　　　

以上、要点筆記は会議内容と相違ないので署名する。

平成２２年９月２９日

建設環境委員会委員長　浅井たつお
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