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別紙

委員長　　　　ただ今より予算特別委員会を開催します。

　　　　　　　議長より、あいさつをお願いします。

議長　　　　　あいさつ

委員長　　　　町長より、あいさつをお願いします。

町長　　　　　あいさつ

委員長　　　　これより議事に入ります。本委員会に付託されました議案第１号平成22年度長久手町一般会計予算を議題といたします。最初に税務課お願いします。

税務課

税務課長　　　税務課の主な事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

佐野委員　　　個人町民税がトータルで７％減ということだが、内訳でプラスになるも
のとマイナスになるものがあると思うが、所得の減分と納税者が増えるプ
ラスの分の内訳はどうか。

税務課長　　　予算を作る段階で、給与所得者については７％の減とみました。分離所
得関係、譲渡関係は１割の減をみました。長久手町の場合、給与関係がほ
ぼ全体の８割以上を占めていますので、給与が一番ベースになってきてい
ます。人口増500人、１人当たりではなくて踏まえて計算しています。全
体としてみると、平成21年度決算見込みでは、納税者１人当たり16万
1,457円になります。平成22年度は予算ベースでみると、14万6,063円、
１人当たり約１万なにがし減額になってきます。調定ベースで14万9,000
円、約１万2,000円くらい納税金額が下がる形で推移しました。

佐野委員　　　たばこ税だが、だいぶん増額で見込んでいる。先月にあった通達で、公
共施設の完全な禁煙通知や、その辺の影響はこの積算には盛り込んでいな
い。税率が変わることやその辺の通知のことは、その後の対策で考えてい
るか。

税務課長　　　細かいことについては、実際みていません。ただ現実にたばこの消費は、
まだまだ増えています。実数として毎年伸びてきています。

佐野委員　　　緊急雇用の中身はここで聞けばいいか。仕事の中身のことだが。

税務課長　　　いいです。

佐野委員　　　それと子ども手当のこともここで聞いていいか。関係ないか。それでは緊急雇用だが、作業の中身の選定はどのように行っているのか。

税務課長　　　税務課が行っている緊急雇用は公図のデジタル化です。予算書101ペー
ジ、（緊急雇用）公図デジタル化業務委託とあります。当初予算では新年度、
これについては平成21年度は補正予算で対応しました。長久手町は町内全
域の公図を持っています。今は青焼きといって、お客の要望に合わせ焼い
て出しています。これをパソコンに取り込んで、お客が見えたら、必要な
地番を言ってもらうと、ピックアップして検索し、周りを合わせて焼いて
渡します。業務は委託業務でその委託先が緊急雇用で職業安定所から人を
雇い入れ、採用しなさいというのが一番大きなものです。

佐野委員　　　そういうことではなくて、中身の公図のデジタル化や中部の事務賃金等
の仕事を緊急雇用に当てようと選択する作業はどのような考えでやるのか。

税務課長　　　緊急雇用に該当すると同じ作業をしても100％国庫補助で補助金をもら
ってやれるので、町からの持ち出しもなく、できる形でそれを選択してやっています。

総務部長　　　今の件だが、県から産業緑地課に緊急雇用に関する調べ物がきます。町
の中で、産業緑地課が全課に、こうした緊急雇用でやれるものはどういう
ものがあるか出させます。その中の１つが、公図デジタル化業務委託で、
いずれは町としてはこういったことをやって住民サービスに繋げていくべ
き業務になるので、これを今臨時雇用ということで委託して、少し早くさ
せていただきました。

佐野委員　　　中部の事務賃金や他にあがっている事業も、庁舎内にこういう用途で出
せる仕事は何かということを通知して、そこから返ってきたもので精査を
してここに決めている理解でいいか。それと、内訳何人というのを教えて
ください。

総務部長　　　臨時雇用は業務の中で人をどれだけ雇って、臨時的に雇用して事業がや
れるかが第一になってきます。例えば、既設の電算会社に頼んで、電算会
社がやるのではなく、人を雇うのが第一になってきます。そういった事業
の抜粋です。デジタル化の人数は税務課でお願いします。

税務課長　　　計画では４名です。

財政課長　　　公図デジタル化については、作業人員４名の内新規雇用が３名です。中
部本換地切替事務だが、10月から３月まで、１名を予定しています。

原田委員　　　税収をどう確保していくことが最大の課題だ。平成21年度まで、対前年
度比、個人町民税は３億円ほどの増額できていた。平成21年度から平成
22年度にかけては2億7,767万円減り、７％減である。今まで３億円ずつ
増えてきたのと、ざっと６億円くらいの差が出た。それと１人当たりの税　

額見込が出されたが、問題になっているのが、格差社会で所得の高い人と
低い人の格差がどんどん広がっていることがある。高額所得者と低額所得
者に対する所得の伸びは勘案しているのか。

税務課長　　　所得に対する課税の割り振りはできないのでしていません。全体に給与
所得者や所得ごとの割り振りでみています。プラスマイナスの差は、その
ように感じていません。昨年については当初予算で３億円くらい伸びるだ
ろうと思ったが、平成21年度は２億2,000万円であって、約8,000万円伸
びが少なかった。

原田委員　　　その減った分をどう確保していくかで、意外なのは２つある。１つは入
湯税が去年と同じで軽自動車税も去年と同じだ。軽自動車税は１台当たり
の税額が少ない。心配しているのは入湯税で、競争相手の出現で１割減っ
たと言われていた。12月からリニューアルをし、年度でまだ４カ月あり、
回復すると言われるが甘く見過ぎているがどうか。

税務課長　　　１年間分とはいかないが、増えてはきている。数字はつかめていないが、当初予算まではいかないが金額が流動的なので、予算としては補正ではなく、そのままで推移を見ています。

前田委員　　　固定資産税だが、今後家屋が増えていくと言われたが、どのくらいのペ
ースで増えていくのか。それから、固定資産税の評価額がまだ余裕がある
から今後上げていくという話もあった。地価が下がっていく中で、固定資
産税を上げていくのは、住民意識として、自分の資産は下がっているのに
税金だけ上がっていく。その辺の意識の関係をどのように捉えているのか。
また、近隣はどうなのか。

税務課長　　　家屋については350棟くらい増加していくとみている。まだ南部の組合
でも中部も空き地はあります。年間たくさん家ができています。近隣の中
でも長久手町は一番たくさんできています。南部については、景気が悪い
中でも、保留地等の販売についても思った以上の募集があります。評価が
下がっているのに税金がなぜ上がるのか、住民に説明しづらいところです。
評価と課税標準額は評価額の約８割くらいで据え置きなさいとなっていま
す。課税標準額は過去からの積み上げで、まだそこまで到達していない人
は、割合によって1.1とか1.05とか、評価は下がってもまだそこに到達す
るために、上がってくることが制度上あります。

前田委員　　　例えば、そういう時期にあっては、しばらく凍結する等そういう考え方
はないのか。また、近隣ではどうなっているのか。それから、入湯税だが、
先の一般質問でリニューアルで１カ月当たり7,000人くらい増えると保健
福祉部長から答弁があった。7,000人というからみと、今の平成21年度が
どれだけ見込んでいて、その差が０というが、それならば、リニューアル
した意味がどういうことになるのか。現状維持を取り戻す考え方もあるが、
あれだけリニューアルしたので現状よりも増えないと困るがどうか。

税務課長　　　凍結については、固定資産税では全国、同じ課税方法を取っています。
長久手町単独でということは到底できません。近隣市町でもそういったこ
とは聞いていません。入湯税ですが、平成21年と平成20年の１月で比較
すると、平成20年１月は課税人数が３万7,400人が入っています。平成
21年１月は３万4,000人で、約3,000人くらいの差です。平成20年と平
成21年を比較すると、月平均で5,000人くらい減っています。金額にする
と70万円から75万円くらいの減額となっています。リニューアルによっ
て、年間7,000人くらいの増という一般質問答弁があったと聞いた。5,000
人くらいで75万円なので、元へ戻るより少しいいと思っています。前年と
同じくらいの金額で予算をしました。

原田委員　　　固定資産税の課税について、不服審査請求が毎年どれくらいあるかわか
らないがくると、適正な課税かどうか審査すると思うが、そういう審査請
求をどれくらい予定して減額等やることもあるのか。

税務課長　　　昨年評価替えがあり、１件６筆についてでした。委員会で審議いただき、
長久手町の課税は適正であるという回答をもらい、納税者も納得してもら
っています。

原田委員　　　法人住民税の税率を市町村で決めることができる。納税が減ってきてい
ることを考えたら、資本金１億円以上の大企業は制限税率一杯14.2%の課
税をして、税収を確保するという考えはどうか。

税務課長　　　資本金１億円を超える企業数は200弱あるが、長久手町に本店を持った
事業者はありません。税額を変更して高い税金を課すことは、税務課でも
話し合っておらず考えておりません。

委員長　　　　他にありませんか。先ほどの温泉の収受関係で、温泉の顧客増減という
話があったが、わかりやすいように表にして委員に渡してください。

前田委員　　　入湯税のことだけ言ったが、町民税にしてもこうしたという根拠、一般
質問でもあったが、こういう予算にしたというようなことを住民や議会も、
過程をチェックしたい。せめてこの数字になった根拠について資料をもら
いたい。

税務課長　　　予算を作るときの根拠資料という形で、整理して出させてもらいます。

委員長　　　　他にありませんか。ないようですので、税務課を終了いたします。次に収納課お願いします。

収納課

収納課長　　　収納課の主な事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　　予算書19ページ、町民税の滞納繰越分のところだが、前年度より200
万円くらい増えている。どういうふうに200万円くらい増えると見込んで
いるのか。それと、国民健康保険税の収納も担当しているが、医療給付費
で400万円増と見込んでいる。どういう計画で、解決するのか。

収納課長　　　国民健康保険税だが、今日は一般会計なので、国民健康保険特別会計で質問があれば説明します。それから、個人町民税の増だが、滞納繰越分の全体の予算については５年間の平均を取っています。他の滞納繰越分も同じ形で出しています。

原田委員　　　収納課は特別会計だけど、国民健康保険税の滞納分を解決している。ここでしか聞けない。国民健康保険特別会計を審議するときに、収納課は出てこない。

収納課長　　　国民健康保険特別会計にも私はでます。質問があれば伺います。

原田委員　　　滞納の解決をどうしていくかで、２つ方法がある。１つは県から滞納解決のマニュアルがある。前政権の個人責任を追及する形で、滞納するのがおかしいという、強権的な滞納整理の仕方が書いてある。あるところで相談があった。派遣で年収380万円くらいあった人が、１月に退職されて、路頭に迷っている。新年度になったら住民税や国民健康保険税の課税が来る。とても払えないので分納相談に来た。年収が380万円もあったら、減免対象にならない。払うに当たって、月5,000円くらいなら分納できると言った。ところが担当が県のマニュアル通り生活を細かく聞いて、携帯に２万円ほどかかっていると実態を言ったら、携帯の電話代を5,000円にして１万5,000円払えるではないかとたたみ掛けた。求職で電話することができなくなる。生活実態を無視した形で税金を取り立てようとする。払えないなら財産の差し押さえだという。長久手町は税金を払えない人について、どういう対応をしているのか。

収納課長　　　税は公平に課せられる。徴収も公平に徴収しなければならないという形で滞納整理をしている。滞納者の相談は、滞納者の資産等を調査します。そして納税相談となります。滞納者の事情に基づき、例えば、分納をお願いする。分納も困難であれば猶予を置いて払ってもらう形もあります。調査をして給与、預金があれば、その中で納税をお願いします。納税意思がなければ、貯金、給与の差し押さえもしています。調査をして生活困窮者であれば、徴収権の消滅も取っています。状況に応じて取り扱っています。

原田委員　　　問題なのは、その人に激励のある応対をして、相談した通りに払ってもらう。わざわざ窓口まで来て、納税相談をする人なので、本人の意向を聞いた上で、意欲を持って税金を払えるように仕向けていくことが必要である。分納相談して１カ月分ちゃんと払った。その後に葉書が来て、十何万残っているので早く払えという督促状が来た。せっかく窓口に来て相談したのに、督促状が来て、今まで約束したことは何なのだということになる。そういうことをやっているのではないか。

収納課長　　　分納者や納税相談に応じて払ってもらっている方についても、督促状は出しています。納期限を過ぎてから20日以内に督促状を出しています。納税相談時に、分納をしていても手続き上、督促状を出しますと説明をしています。苦情をもらったことはありません。

原田委員　　　払える人か払えない人か調査をよくして、払える人なら適正処分をする。滞納者で十分払える人でも取りこぼしがあるのではないか。

収納課長　　　税の公平化という形で、取りこぼしがないように、職員に割り当て、取り扱うように指示しています。

原田委員　　　住民税の場合、町民税と県民税がある。滞納して払えなく困っている時に、町は町民税の分だけを行くのか、県民税も含めて督促に行くのかどうか。

収納課長　　　町県民税なので、一度にいただき、そこの中から県と町と按分して納税してもらいます。

原田委員　　　県の職員が派遣で手伝いに来ることがあった。来年度の計画はどうか。滞納整理で応援に来て、どれくらいの成果があったか。

収納課長　　　県との協調だが、今年度は地方税法の第48条で、県に委託をして徴収をお願いしています。1,200万円ほど今年は県に委託して、徴収ができました。これは町県両方含めた分です。

原田委員　　　来年度に徴収業務をされる場合、納税意欲を持ってもらうように指導してもらい、強権的に追い込んでいくような手法は避けて、やってもらえないだろうか。

収納課長　　　税の公平性で納税をお願いするが、調査をして、例えば、老人家庭で病気がちな形であれば、そういった面も考え納税相談に応じます。

前田委員　　　コンビニの収納事業だが、滞納防止に対し効果がある。今年度から国民健康保険税の納付もできるようになった。これによる効果はどうか。それから、事業費200万円だが、予算書99ページに取扱手数料として38万7,000円、コンビニ収納業務委託を足したものが、200万円と理解している。コンビニはどこでも扱ってもらえるか。

収納課長　　　事業費200万円だが、手数料で１件56円を払っている。件数×56円で見積もっています。委託料は１カ月5,000円です。5,000円×12カ月で63,000円です。国民健康保険税が104万5,000円ほど見込んでいます。一般会計が85万4,000円ほど見込んでいます。コンビニの事業効果だが、今年から軽自動車税のコンビニ徴収を始めました。軽自動車税は8,392件の内、利用が3,283件39％の利用率です。昨年度と比較して、１月末時点での軽自動車税納税比較は、昨年度の納税率は17.48％、今年は17.54％と若干伸びています。

前田委員　　　１件ずつと言われたが、軽自動車税と国民健康保険税は一緒にその場でやると、それは１件ずつとられるのか。

収納課長　　　軽自動車税と国民健康保険税をコンビニで一緒に払われるということですか。

前田委員　　　その手数料は別々か。

収納課長　　　手数料は２件になります。

委員長　　　　答弁漏れだがコンビニはどこでもいいのか。

収納課長　　　町内のコンビニならどこでも払えます。ただ、ほとんどのコンビニで払えるが、メジャーではないコンビニは契約してないので払えません。

議長　　　　　町内にあるようなコンビニならどこでも払えるのか。町外でも大丈夫ということか。

収納課長　　　そうです。例えば、セブンイレブンで北海道でも納税できます。

委員長　　　　他にありませんか。ないようですので、収納課を終了いたします。この際、暫時休憩します。
午前１１時　８分　　休憩

午前１１時２０分　　再開

住民課

委員長　　　　休憩前に引続き会議を開きます。住民課お願いします。

住民課長　　　住民課の主な事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

前田委員　　　基本台帳だが、1,500万円来年度も同じ費用だが、今カードを持っている人は何人か。持っている人は便利だが、持っていない人にしてみれば、つまらないシステムと思っている人も多い。持ってもらうために、どうＰＲし、どういうメリットがあるのか。そういうところでどう努力しているのか。1,500万円の効果を出してもらわないといけない。場合によっては廃止してもいい。それから、新規事業で中部土地区画整理組合の地名地番は、来年市制になるとその辺のところをやらないといけない。なぜ今これをやらなければならないのか。他地域と合わせてやったらどうか。

住民課長　　　戸籍住民基本台帳の電算事業1,500万円、住基カードの経費としては高いとのことだが、処理事業としての戸籍関係システムと住基ネットワークシステムの管理費が合計で1,500万円です。住基システムのメリットの１つとしてカードを発行できるということです。カードを持っている方については、写真無しと写真有りのもの２種類のカードがあり、写真有りについては身分証明書として活用できます。この経費については、住基ネットワークシステムを維持管理していくための経費なので、住基ネットワークシステムを利用することによって、市町村間の転入手続きを、郵便でやっていたのが今は住基ネットワークシステムでできるとか、国の法律で住基ネットワークの情報を活用できるということで、年金の現況届が今はネットワークを通じて住所確認ができます。以前だと役場に来て現況証明を取り、郵便で申請をしていたので効力があったと思います。住基ネットワークの１つのメリットとして、身分証明書に使いたい方は役場で発行しています。住基カードについては、ちらし、掲示板に住基ネットワークを作ったらどうかとＰＲをしています。中部の地名、地番変更について市制施行と絡めて一緒にとのことだが、本換地処分が今年の10月で、それに合わせて計上しました。カードの総数だが、累計1,281枚今まで発行しています。

前田委員　　　今の1,281枚は近隣と比較してどうか。身分証明書にもなると言われたが、そんな程度で残念だ。身分証明書ならタスポでも免許証でも使える。

住民課長　　　タスポは身分証明書としては認められていません。近隣市町と比べて、平成20年度末の中で県下平均2.6%、長久手町が2.1％、東郷町1.8％前後です。住基カード発行数の率としては他市町村とそう変わりません。住基カードの利用方法としては、公的個人認証を採用してイータックスの電子確定申告ができます。

前田委員　　　今2.1%と言わずに30%とかにするのに、今のＰＲ状況でいいのか。それがやれないのか。こういうことをやったら増えるという思いがあり、それはやれずにいるのか、まったくそんなものもないのかどうか。

住民課長　　　国税でイータックスの関係で住基カード所得のＰＲをしています。住基カードを持ってくださいと窓口で案内しています。さらには考えていません。

原田委員　　　中部土地区画整理組合の地番変更作業だが、１年後には市制に移行する。そこで住居表示の変更がある。役場が負担する分は必要経費だというが、町民が負担する分がある。できたら一本化できないのか。役場でも今回地番変更を入れてもう１回入れないといけない。来年市制移行になったときは簡単な入力で変更できるようなシステムを考えた上で入力する等、手間を省くことは検討したか。

住民課長　　　一本化は検討していません。システム改良について、来年市制施行に向けてシステム改良したらということだが、本換地処分と市制施行の内容は少し違います。今回の手続きが市制施行に移行できるとは思っていません。

原田委員　　　町民負担をいかに軽くしてもらえるか考えてほしい。予算書95ページ、行政サービスコーナー管理諸経費だが、一般事務嘱託員報酬２人359万6,000円、管理事務賃金321万4,000円とある。嘱託ではないパートは何人でどのようなシフトか。予算書103ページ、基本台帳費、一般事務嘱託員報酬２人分で351万9,000円、住民基本台帳事務賃金と（緊急雇用）中部地番変更事務賃金がある。同じ住民課の嘱託員で微妙に金額が違うのはどうしてか。下の住民基本台帳事務賃金は何人でやるのか。基本台帳発行に携わるので、一般事務嘱託員に対する雇用年数、同じ人がやっているのか、新規で交代があるのか。あったときどのような教育をしているのか。

住民課長　　　嘱託員報酬だが、サービスコーナーと戸籍住民基本台帳の報酬の違いは、交通費の違いです。サービスコーナーの賃金は４名体制でローテーションを組んで勤務しています。１日７時間45分勤務とか４時間勤務で行っています。行政サービスコーナーが10時から夜の７時まで長いので変則勤務をしています。雇用年数だが、行政サービスコーナーは更新しています。開設当初からの職員がそのまま勤務しています。戸籍住民基本台帳の嘱託員だが、基本的に更新で勤務をしています。賃金だが、住民課では述べ４名です。

原田委員　　　住基のシステム維持管理で、読売新聞に住基システムに対する保守管理、ハッカー等に侵入される危険性のある自治体は109あるとあった。長久手町は外部では事故がないが、それについてどれくらいの費用をかけて保守管理しているか。

住民課長　　　セキュリティーについては、専用線を使っているので外部侵入はありません。住基ネットワークシステムの保守は、総額600万円弱です。

吉田委員　　　町サービスコーナーだが、食品の取り扱いは不可能か。長久手の酒やうどん、長久手の水の販売は難しいか。

住民課長　　　食品は想定していませんでした。物品であれば可能かと思うが、生ものであれば保健所等に相談しなければなりません。即答できません。

吉田委員　　　契約上だめということは入ってないのか。

住民課長　　　サービスコーナーの設置要綱の事務の中には入っていません。

委員長　　　　他にありませんか。ないようですので、住民課を終了いたします。次に安心安全課お願いします。

安心安全課

安心安全課長　安心安全課の主な事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

吉田委員　　　防災倉庫の設置される場所４カ所はどこか。

安心安全課長　確定ではないが、南の森自治会、三ケ峯ニュータウン自治会、シーズンズ自治会、作田１丁目２丁目の予定です。

前田委員　　　避難所資機材整備事業で700万円、小中学校の資機材を充実とある。大災害が起こるたびに指摘されるが、避難者のプライバシーが守れないのでストレスが増えてくる。そのような対策込かどうか。

安心安全課長　プライバシー保護は、避難所の簡易間仕切り等を備蓄している。充実していきたい。来年度の大きな資機材の用意は、照明灯。これまでサーチライト形式の照明灯を小中学校、避難所に整備していた。今度は行燈型の運動場が広く照らすことができるものを夜間に備え設置したい。発電機だが、ガソリンを使う発電機から、カセットコンロボンベを利用できる発電機が、能力が変わらずできるようになりました。各避難所に配置していきたい。その他細かいものは、例年通り少しずつ充実していきたい。

前田委員　　　巡回バスだが、企画政策課で交通体系の調査委託事業をやるが、その結果を踏まえた上でなく、最初に１台買い、その上で最大限の利用価値を探っていくことになるのか。

安心安全課長　バスは当初予算に計上しているが、自治総合センターの補助金を得てやるので、交流手続きを得てやると、年内配置は難しい。実質的には来年年明けくらいからしかバスが配車できません。先に買って運行は難しいです。

前田委員　　　巡回バスを福祉的な要素で使う場合と、公共交通の位置付けで使う場合で、考え方が違ってくる。走る所も違うし、体系も違ってくるがどうか。前の４台のバスが相当老朽化しているのではないか。その買換え事業も将来的に考えないといけない。

安心安全課長　バスは昨年２台、宝くじ助成金を得て買い替えています。まだ十分利用が可能です。Ｎバスの目的だが、当初目的は町内交通空白地帯の解消、公共施設への利便性向上、並びに子どもや高齢者の社会参加で、内容的には、公共交通の部分と福祉的な要素を持ち合わせています。そういったものを兼ね合わせて、昨年度のダイヤ編成にも施設利便性並びに他の公共ネットワークとの連携を中心に編成をしました。それに対して変更後の実証ということで、昨年の９月から朝夕便を含めた、町全体のＮバスについては、国の実証実験の対象になっています。実証実験に対し、運行費、今年度で約1,400万円助成金をもらい３月補正にあげています。来年度も4,000万円近く、実証運行に対し補助がでるが、その実証運行の評価をしないと補助金がもらえません。評価に対する次の改定作業も全体の補助事業、総合連携計画の中の位置付けで国から認められています。手順的には調査をして見直します。これが３ヵ年度ですので、最終的には再来年度までに完結させる手順を踏んでいきます。

前田委員　　　昨年もこの場で、公共交通的な要素が多くなれば、有料にしてもいいのではないかということで、町長もそういう点も踏まえながら、今後考えないといけないと答弁された。それがその後どう進んでいるのか。有料にした場合に、国の補助金関係は変わってくるのか。

安心安全課長　有料化だが、本町は県内でも最も無料の幅が広い状態です。他の市町で無料の部分が少ないというのは、もともと他のコミュニティバスは既存の路線バスの廃止に伴う代替ということです。料金体系も既存バスの体系を中心にしているので、子ども半額くらいしか料金の差はありません。当初の年寄り等の社会進出を助けるということで、Ｎバスが始まったときに高齢者を無料にしました。また途中で子育て等を加味して、妊婦も無料にしてきた経緯があります。有料化にするという議論は、考える時期に来ていると思っています。ただタイミングやどれをどういうふうにするというのは、今後議論を深めなければなりません。有料にしたから補助がどうのこうのというのは、特別関係がないです。

前田委員　　　昨年、文教福祉委員会でデマンド交通の視察に行った。それを見ていると有料化が問題になっていない。便利であれば払ってもいい。１回乗車が300円で、非常に利用率が高い。ほとんど満車で走っている。そういったことも踏まえ、料金がそのまま高く取るからだめだとかいうのではないと思う。その辺も参考にしながら、今後の対応を考えてもらいたい。

町長　　　　　バスは、当初は福祉バスとしてスタートしました。しかし、だんだんと一般乗用、利便のために町内をできるだけ細かく走らせて、高齢者のためもあるが、それ以上に利便性を図るということでバスの台数も増えました。ダイヤも研究して変えてきています。有料か無料かの議論は、初めは福祉を中心にしていたので、無料でスタートしました。これが、町民の足として、日常生活の利便バスになると、はたしてどうかということになります。もう少し状況を見て、名古屋の市バスのように住民の利便性を図りながら、交通手段を提供していくことになると、有料でもいいと思います。状況を見ながら検討します。

前田委員　　　私も今年から、高齢者の仲間に入ったのでＮバスも無料になります。そういう人が有料でもいいと言っているので、その辺も考慮しながら、やってください。

佐野委員　　　循環バスの業務負担金だが、昨年委託先からの要求で上がって、同じ分ぐらいが今回減額になっている。委託先から減額のあれがあったのか。１台増えるのに、減額という状況の説明をしてください。

安心安全課長　予算計上したときには、業者側からの要求金額を元に出しているが、その後、契約に至るまでに相当交渉しました。本社に副町長まで行っていただき、約1,000万円以上減額の契約をしました。詳細に県内の各市町の契約状況を調査しました。各市町によって全然違うので、その１項目１項目洗い上げながら交渉した結果、安くなりました。今年度、払うのは9,000万円を切るだろうと予想しています。今年度予算が安くなった、契約した金額にほぼ同じということは、新しいバスが実際運行できるのが、来年年明けになることで路線投入が難しく、当初１、２カ月は代替バスとしての試験運行に留まるとの予測で、運行経費としての負担金は増やしていません。

吉田委員　　　Ｎバスだが、他市町だと車椅子用のバスが走っている。本町はそのような考えはないか。

安心安全課長　当初のバスは、車椅子そのままは乗れませんでした。乗務員若しくは、客に手伝ってもらい車椅子を上げれば車椅子をフックできた。この車両は２台廃車にし、残っている古い２台は同じタイプです。昨年買った新しいものは、スロープが装備されているので、乗ったままＮバスに乗れる構造の低床バスになっています。さらに車椅子にフックがかけられます。

吉田委員　　　もう少し小回りの利くような、一回り小さい老人施設が使っているようなバスも検討に入ってこないか。

安心安全課長　マイクロバス程度で、車椅子がリフトで乗れるタイプということでいいですか。

吉田委員　　　はい。

安心安全課長　本町の場合、既存の７ルートを４台で走っています。各バスを各ルートで乗り回しているので、今の状態だとほしい。コースによっては小さなバスでもいいということはあります。ただ、他市町と比べ専用バスではないので、使い回しをしていく中では、同じ大きさのバスが必要です。今後の導入時に検討する必要があります。

原田委員　　　巡回バスの運行で、特定財源で新規で5,330万3,000円とあるが、今の説明では、実証した上で補助金が出るということだが、これをどのように使うのか。

安心安全課長　地域公共交通活性化再生総合事業の国庫だが、今のところ国への要望ベースで、実証運行そのものには約4,000万円、広報周知等に25万円ほど、実態調査に約300万円弱ほど、その他国からの財源として、活性化事業として、公共交通全体の調査、リニモや民間バスとの乗り継ぎ等の関係費用も含んでいます。含めて町に4,200万円ほど入ってきます。これは、要望ベースなので最終的には若干前後する可能性があります。

原田委員　　　Ｎバスだが、計画だと９月くらいまでかけて調査をしてとのことだが、テンポを上げる等はできないのか。

安心安全課長　国の補助事業になるので、実証の際の総合評価をしてもらわないといけません。その評価については、町の地域公共交通会議が評価主体となります。スケジュール的には調査をして、調査結果と共に案を提示して、公共交通会議で評価してもらいます。そういう手続きがないと補助がもらえません。それに合わせたスケジュールだとそのようになります。

原田委員　　　防災の関係で、避難所用の資材購入費が新規事業では700万円とあるが、予算書では400万円くらいとなっている。どういう整備をするかについて教えてほしい。細かい資材がどのように増えるのか。もう１つ自主防災の事業費で300万円、４カ所予定とのことだが、ある防災倉庫をもらったところは、自分たちのお金でテントを買った。テントは色々使えるので、テントも自主防災用の資材に入らないか。

安心安全課長　700万円の話だが、備品と需用費の方に食糧関係があります。予算科目が違うだけで、合わせると700万円ほどになります。それから、細かい資材というとどんなものを買うかということですか。

原田委員　　　自主防災用の倉庫にテント一式は入らないのか。

安心安全課長　自主防災倉庫設置時には、各自治会に基本資材はあるが、希望される道具についてはその都度聞いており、希望に合う物をできるだけとしています。予算の範囲内であれば可能で、地元と相談しながらやっていきたい。その後、地元で購入してもらう物を、入れるのは全然かまいません。

原田委員　　　避難所ごとの資材の量がどのように変更になったかの一覧表を後で提供してください。

前田委員　　　資機材については、かつては女性用の特殊な物もあった。持病を持った方、例えば、透析をやっておられる方がとっさの時に避難所に何もなく、塩辛いおにぎりが出てくるとか、そのようなことではいけない。自分も交通が遮断されて病院にも行けない。避難している中で、そういう人たちの生命はどう心配するのか。

安心安全課長　一般的な方については、安心安全課でカバーしています。特に持病を持っている方については、町では保健センターと福祉課が協力して対応にあたります。その人のための特別食等も計画の中で備蓄していくことになっています。先先回の議会で、要援護者計画を改定中ということで、今後明らかになってきます。それに至るまでの間、備蓄については安心安全課で多少考慮する必要があり、子どものミルクやアレルギー対応食は用意しています。また、年寄りのための紙おむつも用意しています。ただ、全ての病気というと非常に広範に渡ります。さらに、昨年薬剤師会と協定して、薬の供給も災害時にしてもらえるようにしています。

原田委員　　　防災無線同時放送の実証確認、町民にどのように聞こえるか、天気等も含め実験がいると思うが、そういったことは来年度の予算に入ってこないのか。

安心安全課長　今月の広報に書いてあります。再来週23日、24日に鳴らすことを予定しています。天気は考慮しませんが、その日に鳴らして聞こえる範囲の確認を町内全域でやる予定です。来年、検討のための予算は入れていません。

金沢委員　　　予算書には入っていないが、南部交番の設置の現状はどうか。

安心安全課長　今年度、昨年の10月と今年の２月、県警本部に町長も同行してもらいました。地元選出の県会議員も同行してもらいながら、陳情しました。県の予算の関係で非常に難しいことだが、引き続き実現に向けて努力したい。

副委員長　　　予算書91ページ、防災用職員人件費の説明をお願いします。また、予算書93ページ、防災井戸保守点検委託とあるが、防災井戸はどこを指すのか。

安心安全課長　時間外手当は非常配備です。昨年もあったが台風時に非常配備員を招集します。指定職以外に一般職員を何名か招集するが、その時間外手当は安心安全課で手当てしています。防災井戸は各小学校に井戸が掘っています。通常は理科の生活観察等の利用にしています。いざとなると、その井戸水を避難所で利用できるように配置しています。

委員長　　　　Ｎバスの関係だが、昨年変更され色々な方から不便になったという意見がある。温泉から東側の人は朝夕の通勤に温泉バスを乗ろうとする方がいる。その理由は福祉の家から役場までが途切れているので、そのような利用もされる。一部乗客とのトラブルの事例もあった。変更後あった、高齢弱者からの要望は今回解消されるのか。それから、昨年の変更後の利用状況を、ルートごと等、後でいいが資料で配ってもらいたい。

安心安全課長　変更後の意見の中であるのは、乗り継ぎ時間が便によっては長くなるので、短くしてほしいということ、便数を増やしてほしいということです。また、あるルートでは片方向を１本置きでもいいので反対にしてほしいとか、全てが双方向ではないので、そういった要望があります。これについては今回の変更していく調査の中で住民の声として土台に上げるべき意見として取り扱っていきたい。利用状況については後ほど資料を提出します。

委員長　　　　他にありませんか。ないようですので、安心安全課を終了いたします。この際、暫時休憩します。

午後０時１４分　　休憩
午後１時１８分　　再開

環境課

委員長　　　　休憩前に引続き会議を開きます。環境課、お願いします。

環境課長　　　環境課の事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

吉田委員　　　予算書171ページ雨水タンク設置補助で、これは毎年使用されていると思うが、職員の家庭への普及はどのようか。
環境課長　　　職員がやっているかどうかは把握していません。なお、職員の中では下水道につなげる際に浄化槽を再利用して雨水タンクに使っているのは多々あります。
吉田委員　　　率先して職員がそのようなことをされるような提案はされないか。
環境課長　　　今後、やっていきたいと思います。
前田委員　　　主要事業新規施策の概要23ページ太陽光発電システム設置補助金として400万円、発電システムというのは太陽光だけじゃなくて最新の新しいエコファームとかいろんなシステムが開発されて定置型の電池システムとかそういったシステムがありまして、太陽光だけじゃなくてこういったものに対する補助金の考え方はどうか。
環境課長　　　今後、調査していきたいと思います。まだ、普及率が低いですので、や
っと太陽光発電が軌道に乗った状態です。
前田委員　　　設備投資がかなり安くて効率的で各家庭で喜んで補助が出るということであれば、設置したいという機運が高まってくると思うが是非考慮してください。
環境課長　　　調査させていただきます。
原田委員　　　主要事業新規施策の概要23ページ環境基本計画を改定しますと書いてあるが、この中身で前から町内の生物調査、どういうものが生存しているかということで調査をしてほしいといっているけれども、基本計画は具体的にどういうことをやっていくのか。
環境課長　　　この改定は省エネ法の踏襲した格好で改定させていただきたいと考えております。
原田委員　　　町内の生物調査はやっているようなやってないような話しだが、みどりの推進会議では環境課の調査を受けたうえでどうするかを検討するような答弁もあったけれども実際はどのようか。
環境課長　　　今年、資料等を集めまして、この基本計画に活していきたいと考えております。
原田委員　　　実際に環境調査のコンサルに委託をして調査するということではないか。
環境課長　　　アンケート調査とか、町内の施策の調査とかも含めてやっていきたいと

考えております。　

原田議員　　　ＣＯＰ１０関連事業について、モリコロパークがサブ会場になって行事が行われる。それに伴って長久手町も注目を浴びるが、その中身が香流川環境学習会、エコツアーはそれなりの中身があると思うが、緑のカーテン設置事業というのが保育園の窓をアサガオで覆うと言われたが、尾張旭市が昨年から校舎の南側に網を張って何かを植えたとか、そういう建物に大々的にやっている。本来各小学校の南側にそういう網を設置してへちま等を植えるとであれば分かるが、保育園でプランターでやることが見劣りするのではないか。
環境課長　　　エコハウスを見ていただくと実験的に芝を張り、壁面も緑化してやっていますので成果を見て、どのようにしていったらいいかを今後研究していきたと考えております。
原田委員　　　万博のときに第４工区に景観作物として植えて、現に事業的にはやっているわけですから、今言った実証的にエコハウスのところでやっているが、あれも見劣りがして、これは何の実験かなと。きちっとやることが大事ではないか。
環境課長　　　環境学習で生物多様性のアルバム写真集を募集するということで、町民から動植物の写真を募集しまして、ホームページ上で紹介するとか、生物多様性の意識啓発と生物の情報収集の手掛かりとしたいということで、環境学習ということでやっていきたいと思います。
総務部長　　　１点ですが、先程質問は緑のカーテン、窓を植物で覆うということは室
内温度が下がる。だけれどもこれは低学年の保育園とかそうしたところで
やることによって、それが家庭に広がるということもあるので、そうした
学習も込めて保育園の方で実施するといっていますので、各家庭でやられ
ればもっとよくなると思うが、徐々に教育をしながら広げていこうという
ことですのでよろしくお願いします。
原田委員　　　ゴミ減量対策についてあまり対策が含まれていないようであるが、今回

の予算にどのように反映されているか。
環境課長　　　ゴミ減量は分別が一番いいので、資源になるということでゴミ０運動とか、そういう啓発活動を進めていきまして、パンフレット等を作りまして啓発活動に努めていきたいと思います。
原田委員　　　来年度は粗大ゴミの有料化に向けて法整備をやるとか出されまして、再

来年度から粗大ゴミの有料化を検討していくことが出された。来年度は粗

大ゴミの有料化について検討していくが、予算としてどういうふうに反映

されているのか。
環境課長　　　予算上は計上しておりません。平成23年度からを予定しておりますので予算的にはここには上がっておりません。
原田委員　　　粗大ゴミの有料化に向けて検討とか調査はやられるが、そのような費用はどこから出すのか。
環境課長　　　もう２市１町で検討してきました。今後日程調整をさせていただいて、議員にはスケジュールを説明していきたいと考えております。
金沢委員　　　レジ袋の収益金について、各企業が独自でやられるところもあるようですが、アピタさんやピアゴさんは町に寄付するようなことをいってみえるが、その明細というのはどこにあるか。
環境課長　　　これについてはまだ話が決まっておりません。今後、事業者に問い合わ
せるような格好で、役場としてどういう対応をしたらよいかを含めて進め

ていきたいと思います。
原田委員　　　清掃事業費でゴミ収集事業はホーメックスと３年間ですかね、そうすると来年度の費用について見直しはしないということか。
環境課長　　　３年契約ですので、22年度は３年目となります。
佐野委員　　　来年度COP１０が来るということで、本町のCOP１0の事業と今の啓発の答弁を含めて、ある意味地域にとっても節目の年だろうということで、そういう意気込みのようなものが予算に反映されておればよかったと思うが、その辺どういった意気込みがあるのかないのか。
環境課長　　　金をかけるばかりではなくて、多種多様な事業を展開していこうということで、緑のカーテン設置事業とか、生物多様性アルバム写真募集とか、二ノ池湿地は２回占用しましてやっていきたい。それとか里山における自然観察会、エコツアー、それとCOP１０の伝承交流事業もやっていきたなと。それと、町民まつりでリサイクルマーケットの中でもボランティアによる環境学習などもやらせていただいております。それとかイルミネーションの中で、昨年は門松づくりが大変好評でしたので今年もやっていきたいと思います。それから保育園においてモリコロの着ぐるみ劇場「森の声」を６園でボランティアセンターの協力によってやっていきたと思います。
佐野委員　　　お金はかけずに成果が上がるような事業を来年度は一生懸命取り組んでいただきたいなとお願いしておきます。
前田委員　　　先程の緑のカーテンの話で、今でも継続されているのかわかりませんが、各事業所にツタなどの緑を壁面にはわせろと、それに対して補助を出すから応募してくださいということがありましたよね。その後どうなったのか、今そういう応募はあるのか。

環境課長　　　産業緑地課の方で壁面緑化事業の補助を出しております。

総務部長　　　予算書189ページに産業緑地課の方で緑化振興費ということで、壁面屋上緑化として100万円補助を組んでおります。
吉田委員　　　市制を目指すということで、火葬場の問題は先々考える必要はないか。
環境課長　　　本町は名古屋市だけに頼っておらず、瀬戸市にも火葬場がありますので
　　　　　　今のところ話はスムーズで他の市町よりいい状況と思っています。
議長　　　　　香流川の生物調査の会場はどこか。

環境課長　　　多度社の横の神明川と香流川の合流点から下流に向かいまして清水橋までとしまして、そこでせき止めて親子さんで調査をやっていきたいと考えております。
原田委員　　　予算書179ページし尿汲取事業費に尾張旭市長久手町衛生組合負担金として計上してあるが、このし尿汲取りについて衛生組合の方で、生し尿については下水に直接投入してはどうかという話があって、そういったことが、今回、予算を組むときに議論はあったのか。
環境課長　　　汲取りといいましても浄化槽もありますので、まだそこまで至っておりません。世帯数も結構あり、人口割にしまして本町で13038人、尾張旭市で37923人となっていまして、まだまだ処理にかかるかと思います。
原田委員　　　尾張旭市長久手町衛生組合負担金が去年に比べると400万円ほど増えているが、どうしてか。
環境課長　　　尾張旭市の700世帯が下水道に接続しましたので、負担割合が変わったということです。
委員長　　　　世間で言われているのは環境にやさしくない企業は今後生き残れない。企業のテーマは環境だということはご存知かと思う。今の長久手町の状況を見ていると、し尿とかゴミとかの仕事がほぼ99％を占めているように見える。環境万博をやられた、COP１０も長久手町にゆかりのあるところで皆さんが来て見ていただくということがありますので、長久手町は環境ということが一番に上がってきております。そういった中で環境学習ということではなく、そこの目的というものを外してしまって、結局道路づくりの中で従来と変わらない方法で事業を進めていくということでは、環境先進県、環境先進町ということで自負しているようであれば恥ずかしいと思う。よく上がってくるチューリッヒとかカールスルーエとかキーワードがありますので、よく見ていただいて環境先進県はＣＯＰ9の行われたカールスルーエではどういうふうにやられたかを検証いただいて、今後環境課の仕事は99％ゴミではなくて、50％を自然環境になっていかないかんと思うがどのようか。
環境課長　　　私どもは省エネ法ということでCO2の削減を視野に入れて今後環境学習をやっていきたいと思っております。瀬戸市は先進地でありまして、やはり職員も体験をして活かしていきたいと思っております
委員長　　　　実際に事業への取組みが環境意識にかなり欠けてきている。大府線なんかは40年も50年前の計画なのにそのままやろうとしている。県の方針ではなくて、県の職員は新工法について知っているが、長久手町は環境と言いながらそのままでよいか。方向転換の時期なので次世代に選択されるときに我々は捨てられてしまいますよ。
環境課長　　　事業課のことでありますので、関係する建設部の方から申入れをやっていただけるようにお願いをしておきます。
委員長　　　　行政の中では皆さん縦割りで、環境課の考えが各事業の中に反映されないという部分がある。長久手町は小さい市町なので横のとおりを良くしていただいて、環境課が行政の中で自然環境が行政の至るところで住民の皆さんが実感できるふうにしてほしいと思うが、今後十分検討いただきたい。
委員長　　　他にございませんか。ないようですので、環境課を終了します。次に、人事秘書課お願いします。

人事秘書課　　
人事秘書課長　人事秘書課の主な事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

木村委員　　　予算書73ページ退職手当組合負担金が昨年より2214万円増加しているが、要因はなにか。
人事秘書課長　負担率の見直し等があったことが主な原因と思っております。
木村委員　　　平成21年度には何人が退職され、22年度４月から何人が採用される予定なのか。
人事秘書課長　本年度退職見込みとしては20名です。採用としまして26名を採用しておりますので、若干名の職員増と考えております。
吉田委員　　　予算書75ページ町長交際費ですが、過去の決算額ですと17年度462000円、18年度が362275円、19年度が432875円、20年度が255750円となっているが、この100万円を積算された根拠はどのようか。
人事秘書課長　例年、いわゆる祝儀とかありますので読めない部分があります。よって例年100万円を計上させていただいております。
吉田委員　　　職員の健康状況といいますか、有給の取り方とか身体のことは大丈夫か。
人事秘書課長　事業所は必ず定期健診を１年に１回やらなければいけないこととなっていますので、ほとんどの職員は健康診断を受けております。先程もご説明したように、産業医とあわせて検診結果のチェックをさせていただきながら、特に悪い職員は本人を呼び出しながらの健康相談をやっております。特に、今大きなことはいるにはいますけれども多くいるとは思っておりません。また、40才以上の特定医療制度というのがありますので、いわゆるメタボですけれどもそういった職員についても保健医療担当と併せて相談ですとかをやっていますので、早期予防に努めております。
前田委員　　　主要新規施策の概要９ページ職員福利厚生事業1200万円に対応するのが、予算書75ページ職員厚生費11674千円でよいか。
人事秘書課長　福利厚生事業につきまして健康診断、互助会事業の両方が入った額です。
前田委員　　　職員互助会補助金1863千円はどういったものに補助をされているのか。
人事秘書課長　互助会をつくっておりますので、そちらに職員１人当たりにつきまして来年度400円の補助をしております。今まで事業内容の検討をし直しておりまして、いろんな事業に参加する場合に業者委託をさせていただいて、そちらの方の特典を使いながらリフレッシュに努めるようなことを検討しております。

前田委員　　　互助会全体に補助金を出されて、その互助会が使われる事業等のものではないのか。
人事秘書課長　互助会運営につきましては、職員月額400円というものと職員１人から

月額500円を徴収しまして、そこの中で事業展開をしております。
前田委員　　　人事評価制度導入に毎年100万円が上がっているが、早期導入を図りますということばも例年同じようなことで、私もこの７年間ずっと側面でみてきました。うんざりするような年功序列型の評価、人事になっていた。これをやられることによって、最近の人事のやり方とか考え方とかそういった変わったところが顕著なものがあるのか。
人事秘書課長　今の人事評価制度は平成18年度から実際に稼働させております。基本的な大きな違いは、今までは勤務評定ということで評価者であるいわゆる管理者が直接部下のものを評価してブラックボックスというか対職員に見せていなかった部分があります。人事評価につきましては評価する側は評価される側それぞれが面談をしながら目標を設定して、年度末にどこまでできたか、それと能力的なもの、態度的なものがどうであったかを評価した結果についても本人と面談をして評価を通知していきます。そういった意味では開かれた評価となり、職員の方もこういったものが足らないとか、こういったことを伸ばしていきたいというのがはっきりしていくのかということを思っております。
前田委員　　　提案ですが、年功序列のそういったものがあるということで、役職定年というものが民間にある。たとえば58才になったら管理職の役職を解くとか、そういったものがある。それは後進の人に道をあけるとか、新しい若い人たちの考え方とかそういった意味で民間にはよくある。考え方としてそういう別システムは考えていないか。
人事秘書課長　役職定年、職に就いたらその職から一旦退いてしまってより下に下がるということだと思いますが、近隣で導入しているところは少ないと聞いております。大きな自治体ですと外郭団体に行ってとかは聞いておりますが、町レベルでは馴染みがないように思います。また長久手町の職員は若い世代が多いものですから、役職定年で上の管理職が出て行ってしまうと組織的に弱い部分も出てくると心配もしております。
前田議員　　　そういう人たちの職を探す或るいはスタッフ的な職においていただくとか、改善とか改革とか、そういったものを専門にやっていただくとか、アイデアをどんどんだすべきかと思いますが、方法としてはあると思うが、将来的に一度検討されてはどうか。
人事秘書課長　研究させていただきます。
議長　　　　　パワハラ、セクハラの話しはないか。
人事秘書課長　相談窓口を持っておりますが、直接受けたことはありません。
議長　　　　　時々、話しが聞こえてくるが、そういう話しは来てないということか。

人事秘書課長　直接聞いてはおりません。

佐野委員　　　産業医、精神科医というのは、窓口は医師会か。
人事秘書課長　産業医につきましては長久手町医師会の方にお願いをして、産業医の免許を持った祖父江内科クリニックを紹介いただいて、ずっとしていただいております。精神科医の方は産業医からの紹介でお願いしております。
原田委員　　　人事評価制度が平成18年度から入ることによって、いままで課内係内において忙しいときにお互いに協力し合って仕事をするということが過去にはあったと思うが、ところが人事評価制度が入ることによって他の人のことはかまっておれないということをつくりだしてきていないかを心配するが、こういう働き方についても人事評価制度はあまりよくないと思うがどうか。
人事秘書課長　本町の人事評価制度は目標管理だけに主眼をおいているのではなく、職

員間の協調性とか全体をみておりますので、心配をしておりません。
原田委員　　　年収200万円以下のワーキングプアを社会的になくしていこうとする中

で、嘱託員の給料をみるとだいたい180万円とか190万円位になっている。
そこで、200万円以上にしていくことが避けてとおれないと思うが、その　

あたりの議論はされたのか。

人事秘書課長　嘱託員、パート賃金は市町村の状況をみている。とりわけ安いとは思っ
ておりません。嘱託職員の報酬、非常勤職員のパート賃金につきましては、
近隣の状況、民間の状況を踏まえた中で単価を出しておりますので、特段
長久手町が低いという認識は持っておりません。

原田委員　　　嘱託職員で継続して契約を更新しながら働いている方もおるわけですの
で、勤務年数できちっとした対応が必要と思われるがどうのようか。見直
しも必要ではないか。
総務部長　　　その時々の状況で調査させていただいております。今の状況で上げてい
くことがなかなかみいだせませんが、やはりそうした部分を踏まえながら
チェックしておりますので、ご理解いただきたいと思います。
佐野委員　　　人事評価制度の金額は、昨年度が200万円で今年が100万円で半分にな

っているが、原因はどうのようか。
人事秘書課長　平成18年度から評価制度をやってきましたが、ここの中には職員の研修

費も含まれております。それが３年以上過ぎますので、今後はその研修に

あたる評価者研修、被評価者研修については職員が講師になってやってい

こうということで金額を下げております。
委員長　　　　他にございませんか。ないようですので、人事秘書課を終了します。次に、行政課お願いします。
行政課　　　
行政課長　　　行政課の主な事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　　選挙管理委員会のところで、公営掲示板を恒久的に使おうということでアルミ製のものにかえてきたが、思惑どおりに経費は節減できているか。
行政課長　　　今現在も使っておりますので、経費の節約になっていると思っております。
総務部長　　　経費の面は確かにそうかもしれませんが、資源を無駄にしない、アルミですので、保管をして組み立てて再度使えるということでサイクルがいいものですので、資源の無駄をしないということも一理あります。　　　
原田委員　　　予算書113ページの監査委員諸経費ですが、監査委員室ということで設置をしてきたわけですけれども、どうも監査委員室の成果として我々の目にふれないという思いがある。今年で２年目と思うが、監査委員室でどういうことを考えているのか。それから、監査委員の視察については行かれた方はちゃんと書かれているのか。
行政課長　　　監査室のできた成果ですが、新たに始めたことが２つあります。１点目につきましては従来監査委員によります直接の委員が直接行う定例監査を行っておりました。そうしますと各課については２年に１度で監査を受けることになります。それに加えまして、監査室独自で監査委員の承認をいただきまして監査室独自で監査を行っております。もう１点ですが、従来例月出納検査におきましては数値の確認をしなければいけないので、伝票確認をさせていただいておったわけですが、監査員に月に１度来ていただいて伝票の確認をしていただいたわけですが、監査室ができまして１週間ほどかけましてあらゆる伝票の確認をしまして、問題点などを整理しまして、分類を行いまして、毎月各課へ細かな事務通知を行い、例月出納検査の際に報告をさせていただいております。２点目の視察研修につきましては、文字は私どもが事務局で事務をとり、監査委員に承認をいただき作っておりますので、直接文字を書いたかといえば事務局で作っております。ただ、１泊２日で行くわけですが、２か所の市町を回っておりましてその中で議論を十分しておりますので、その記録につきましては職員にとりましても役場の各課にとりましてもいろんな情報が入るわけですから、その情報を流しておりますので、とても効果的であると思っております。
原田委員　　　選挙管理委員会のところでこれまで投票所を新しく変えていただきました。そこで投票行動がスムーズにいくところが大分でてきました。来年度、選挙がまた続きますが、投票区の見直しとか、そういったものが来年度の予算とか計画に入っていないのか。

行政課長　　　今、投票所の見直しにつきましては１点選挙管理委員会で議論しております。ただ、その内容につきましては中部土地区画整理区域内の字名の変更がありますので、せっかく区画整理できれいにしたわけですから、明確な道路の区域で分けるように案を練っていただいております。
吉田委員　　　同日選挙ですかね、違った選挙が重なった場合は、経費の節約になっていくものか。他の自治体でそういうことを言われた市長さんがあったんですけれども、現実的に本町では計算はされていないと思うが、そういうことはやはり同日の方が安くなるという可能性はあるのか。
行政課長　　　例えば公職選挙法に基づく選挙ですと、立会人とか選挙管理委員会とか、又開票事務とか、２回やるのと１回やるのでは経費が安くなると思います。
前田委員　　　主要新規施策の概要11ページに法制執務の充実を図りますということでうたっているが、条例等の制定や改廃事務の適正化や法制執務に対する各職員の意識向上を図る。こういう啓発事業が行われると思うが、具体的に各課に対してどういうことをされているのか。条例等の制定ということに関していうと、本町は他の自治体と比べると非常に少ないと思う。現実に、今回、新しい町独自の条例というものは全然出ておりませんし、そういった点で各課に対して必要な条例についてできるだけ制定していただくというような方向性を示していかなければならないと思うが、それに関しての指導はどのようか。
行政課長　　　１点目ですが、法制執務の充実ということであげさせていただいている
のは、㈱ぎょうせいと契約いたしまして、過去ですと法律ができますと市
町村の条例に影響がでます。条例を変えなさいという時に準則といいまし
て具体的な案をいただいて長久手バージョンに改正しておりました。長久
手町に来る前に都道府県がそれを愛知県下の市町村に都合のいいように具
体的に手を加えて県の準則というものを出していました。我々はほぼその
とおりにやればことがなっていましたが、それが地方分権で廃止されまし
て、完全に国は法律を改正し、国内一律に使えるアバウトな条例例しか出

さなくなりました。そうしますと、都道府県によっても市町村によっても

微妙に違う、大きく違う条例もありますが、そういう場合に漏れがあった

りすることや気が付かなかったことが現実にあります。そんなことがおき

ないように例えば税務課ですと条例が改正になったということが分かるわ

けですが、長久手町ではここでいいはずだということが案を㈱ぎょうせい
に送りますと、コンピューターでチェックしてくれてここを直した方がい
いですよと案をこういうふうに直していいでしょうかとやると、こういう
問題がありますよと連絡できます。こんなことがあることと、２点目の質
問にありますように条例というのは議会にかけて、首長がこういうことを
やることに承認をいただくことです。その条例化をしなければいけないか
どうかということは、一般的に最低限長久手町では今までの例規集の範囲
でやってきたわけですが、今後については地方分権がますます進みまして、
独自でことをやっていかなきゃいけないことがたくさん起きてきます。そ
う意味では規模によって条例の数が違うのかも知れません。ただ、条例を
つくる際に新しい事業を行う際に条例の手続きをもって行うために、条例
の作り方、法制執務については行政課でないとなかなか研修を受ける機会

がなかったわけですが、そういう機会を例えば法制執務の関係の中で研修

機会を増やしております。
前田委員　　　行政課として各課に対していろんな事態に備えてこれがあったほうがいいとか、そういったものがあるばずであるが、そういったものがあれば積極的に条例制定をしてくださいという働きかけをしていってもらいたいと思うが、そういうことは行政課としてされているのか。
行政課長　　　研修で行うのが条例づくりのノウハウ、こういうふうに条例はつくります。皆さんの事業を条例化して、どのような事業を行うかは部課で判断するわけですが、それを条例化するノウハウをこの研修で行っております。そういう意味で条例化しましょう、つくるときはこうことです。もっとはっきりいいますと、今まで行政課の方であらゆる条例をチェックしているわけですが、その事務をより合理的にチェックを少なくするために各職員職員が条例をつくり技術を上げてくれという趣旨で研修会を行っております。
前田委員　　　よその自治体にあって本町にないような条例をチェックされてはいないのか。それに類したものを必要ではないのか、そういう指導のようなことをやっておられるのか。
行政課長　　　行政課が行政課以外の課をよそのところではこういう条例があるのでこういう条例をつくったらどうかということはしません。ただ、情報は流していますし、更に行政課の方で時事通信社が出しております日本中のあらゆる情報が入るシステムがありますが、それを全職員が毎日見られる状態にしております。ですから行政課以外のことについてあなたの課がよその課の条例をつくりなさいとかつくってはどうかということはしませんが、各課が日本中で多くある条例を入手するシステムは行政課で管理し、適応しております。
前田委員　　　なぜこういうことを言うかというとコンプライアンスですよ。法令順守

を各課きちっとやっていく中で、こういう条例が必ず必要でないかという

ことが必要であろうと、そういう元締めが行政課でやっとっていただきた

いから、言っておるのであってそのあたり今後気をつけてやっていただき

たい。

行政課長　　　言えるとすれば行政課と思いますので、合議とか説明会の際には必ずさ

せていただきます。

原田委員　　　予算書67ページ顧問弁護士委託のところで、顧問弁護士の仕事というの
はどういう契約内容か。委託の経費というのはどういう考えで委託費を契

約しているか。
行政課長　　　顧問弁護士の契約については那須弁護士にお願いしております。顧問料ということで年間いくらかということで顧問料を支払っております。　　　　具体的な相談はあらゆることであります。顧問料は相談を何回行ってもその範囲でやっていただくということで行っております。
木村委員　　　予算書109ページ投票用紙自動読取分類機、選挙投開票システムというものが設置されますけれども、近隣市町の状況と時間短縮の予想はどれくらいか。
行政課長　　　近隣ではほとんど導入済みです。時間短縮につきましては最大２時間の短縮ができるのではないかと考えております。　

委員長　　　他にございませんか。ないようですので、行政課を終了します。

午後２時３５分　　休憩
午後２時４５分　　再開

財政課　　

委員長　　　　　　休憩前に引続き会議を開きます。次に、財政課お願いします。
財政課長　　　財政課の主な事業について説明。
委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

吉田委員　　　町長公用車はあと何年くらい使用される予定か。その次はどのようなものを考えてみえるのか。

財政課長　　　町長公用車は平成12年度に購入し、10年経過をしておりますが、当面使用していきます。なお、今後につきましては検討しておりません。
吉田委員　　　バスの外側にスポンサー契約をされている自治体もあるが、そのような考えはこれからないか。また公用車にもスポンサーをつけているところもあるがどうか。

財政課長　　　他市町で公用車にスポンサー契約していることは聞いてはいますが、町の公用車でありますので、スポンサーをつけるのもどうかという気もしますが、財源確保ということから理解はできるということと、町公用車の中には防犯関係のシールを貼ってあるものとか、交通安全のマグネットを貼ったり、そういったこともやっておりますので、現時点で公用車に広告ということは考えておりません。
佐野委員　　　庁舎の管理は多岐に渡っているが、特に金額の大きなものは何があるのか。
財政課長　　　全体の委託料が3600万円ほどになっておりまして、このうち本庁舎、西庁舎、北庁舎の清掃委託、空調保守点検委託というのが1500万円ほど、それから電話交換と受付が800万円位で３名が常駐しております。それから役場宿直業務委託がシルバー人材センター２名にお願いしておりますが、400万円ほど、こういったものが大きな金額となっております。
佐野委員　　　そういう契約というのは入札で決めるのか。
財政課長　　　役場の清掃とか、電話交換は入札で行っております。シルバーの契約につきましては随意契約で行っております。

前田委員　　　主要新規施策の概要13ページ平成20年度として財政指標がのっているが、平成22年度の今行っている予算ですが、ちょうど市制に切り替わる過渡期の実績として出てくるはずなんですが、そういったときに業績というのがいろんな方面から注目されるときなので、せめてこれくらいのところまでは確保いただきたいと思うが、その辺の見通しはどのようか。
財政課長　　　財政指標につきましては平成20年度決算がこういった数字ででておりますけれども、21、22年度もほぼ同じような形で健全な財政を維持できると考えております。
前田委員　　　庁舎管理費について、先般、私が休みの時に忘れ物をしまして控室に、そうしたら北玄関から何の問題もなく、すっと入ることができた。そういった危機管理ということはどうなっているのか。
財政課長　　　閉庁日又は夜間に入庁する際には宿直室のところの名簿に記入させております。宿直、日直２名で実施をしていますので、１名は必ず事務室側にいるようお願いしております。
前田委員　　　北出入り口が空いておって、２階の事務室までスーッと入ることができたので、これ大丈夫かと。
総務部長　　　本来は扉を施錠しておくことが大原則ですので、ご用件を伺って必要があれば開けて入っていただく、又は同席して中へ案内することになっています。今のお話しでいくとされていなかったということですので、再度徹底をさせていただきます。
前田委員　　　事務管理の方で、議会の方ではできるだけペーパーレスを行っておりますが、ペーパーレスはどこまで進んでいるのか。

総務部長　　　ペーパーレスについては、職員間の連絡はすべてパソコンで行っております。議員さんへの連絡はいまだに紙でさせていただいております。
前田委員　　　決済関係はどうされているか。

財政課長　　　決済関係は紙で回しているのが現実であります。書類等の保存年限もありますので、そういった形でやっております。それから伝票関係も紙ベースで回して保管しているのが現状です。
原田委員　　　財政課の仕事に財源をいかに確保するかということがあるが、税収の減

少がある中で例えば昨年度と同規模の予算を組もうとする場合、どのよう

に手当てをしようと考えられたのか。新しい政権に代わって本当に補助金

がくるかどうかわからない中で、従来の補助金とどのような差異があるの

か。
財政課長　　　今回税収が大幅に減ったということで、過去から大きな事業を行う場合には財源確保のために特定目的基金の積立てを行って、そういったものをいざ実施する場合には取り崩してやってきております。また、地方債につきましては今回11億円ほど地方債を借入れを行うということでありますが、地方債は本町の現在高は他市町と比べましても町民１人当たりの地方債現在高を見ますと、２６ある町村の中で少ない方から４番目ということで少なめにずっとやってきた、これは先に大きな事業があることを見越しておるということもあります。そういったことで基金、地方債を含めて財源を確保したということ、歳出については経費の節減ということで特に建設事業費を１割カットしたり、人件費につきましても地域手当の見直し等で事業費の捻出をさせていただいたということであります。
原田委員　　　国からの交付金について、今までなかって新しくついた、国の施策として新たについてものはあるか。
財政課長　　　国の方の制度として一番大きなものは子ども手当でありますけれども、また新しい補助制度ということではっきりしない部分がありますので、従来制度で予算は計上させていただいております。
原田委員　　　リニモ支援金１億７千万円ほどが新しく来年度予算に出てきているが、財源はどういうものを使うことになるのか。
財政課長　　　一般財源ですが、全体の予算を編成する中で経費の節約の部分、そして財源確保として基金、地方債の借入れ等で今回全体的な予算を組まさせていただきました。
原田議員　　　財源確保が必要となってくる中でリニモの支援でこれから８億円を出すということで、もっと厳しい議論が必要ではないか。
財政課長　　　今後もリニモを支援していくということと一層の財源確保に努めていき
　　　　　　たいと考えております。
原田議員　　　扶助費についてどれだけ増えた予算になっているか。
財政課長　　　予算ベースは平成22年度については約21億9千万円、平成21年度が

11億９千万円ということで、10億円増えており子ども手当の影響かと思い

ます。内訳の中で大きく増えておりますのは、障害者医療費の関係が１千

数百万円増えております。
原田議員　　　町民の皆さんの所得が課税ベースで７％減るということ、子育て世代の

負担が大変な負担になっている。そういうようなときに負担を軽減するよ

うなことはそんなに考慮されなかったのか。
財政課長　　　今回の予算の中では保育料の軽減とかについては議論はありませんでし

た。昨年、給食費の2千万円ほど賄材料費の上乗せ分を継続していくと

いうことで議論させていただきました。
議長　　　　　庁舎管理費について、シルバー人材センターに委託しているが、時給は

いくら払っているか。

財政課長　　　時給では分かりませんが、２名で１日当たり11984円ですので6000円

　　　　　　弱となります。年末年始が２名で20116円ですので、１人分ですと１万円

程度です。
議長　　　　　時間的にはどれくらいか。

財政課長　　　15時間ほどになります。その間には仮眠もとっていただいております。
議長　　　　　それで１人6000円ということか。
財政課長　　　そのとおりです。

議長　　　　　少し安いのではないか。

財政課長　　　従来からこの金額できておりますので安いとは思っておりません。
前田議員　　　今度の政権が代わりまして、シルバー人材センターに対する補助金が国

の補助金が大幅に減らされる。２年間に渡って225万円位減らされるが、

シルバー人材センターが死活問題の状況に陥りつつある。そういった補助団体への支援として町はどういう対応をしていくのか。
財政課長　　　シルバー人材センター補助金については予算編成時においては例年どお
りの金額を計上しております。事業仕訳で補助金の削減をうたわれた背景

には、シルバー人材センターの中の事業の何らかの見直しをしてその分を

確保しなさいということと思いますが、その辺りは担当課の方から情報は

聞いておりませんので、現時点では削減分を補てんする考えはありません。
前田議員　　　自助努力でやれるようであればよいが、金額的にはそう生半可の数字で
はないのでここで申し上げていますが、今後そういった問題というものが

出てきます。その点をしっかり見ていっていただきたいのと、その辺の

ところをどう予算上に反映させていくのかをきちっと団体と話し合ってほ

しいと思うがどうか。
財政課長　　　事業課の方からそういったお話しがでれば私どもも相談にのるっていう

ことはやぶさかではありませんし、シルバー人材センターでのまずやり方
を見直しを行ってからの話しであると思いますので、よく話し合っていき
たいと思います。
議長　　　　　給料というのは拘束時間に対して払われるものだと思うが、役場という

のは仮眠しておったらそれは給料はいらないという認識なのか。
財政課長　　　仮眠時間だから給料はいらないということは考えておりません。
議長　　　　　そうであるならば最低賃金というのは法律で決まっている。時給が700
円強だが、それくらい補償されないと労働ということに関して問題になっ
てしまう給料体系にならないのか。
財政課長　　　以前は町職員で宿直をやっておりました。その時の金額をもとに積算を

しておるということであります。
議長　　　　　以前は町職員が対応しておったということであるが、それはだいぶ前の

ことですよね。この間経済も変わって給料体系も変わっている。昔の宿直
制度とはわけが違うと思うが、今後見直しは考えるのか。
財政課長　　　他の自治体もシルバーさんに委託しているところもありますので、調査
　　　　　　させていただきます。
原田議員　　　財政計画について、この間中期財政計画というものを出していただいた
が、中期財政計画について進行状況を出していただきたいがどうか。
財政課長　　　中期５カ年の財政計画でありますが、策定中で、まもなく出していく予
定です。
委員長　　　　議会から要望のあったインターネット中継の予算がなぜ認められなかっ

たのか。それから愛知高速㈱への出資金ですけれども、現在借換債とか、

そういった形で町が借りて愛知高速に貸しておったものが負債については

出資という形で町に移ったわけですようね。そのままの形でタイムスケジ

ュールとして金融機関へ返していくのか、それとも新たに見直して返済し

ていくのか、あとから図に示して、我々も町民に説明しなければならない

ので見えるように示してほしいがどうか。
財政課長　　　議会のインターネット中継はこの予算書にはないわけですけれども、要

望はありましたが、別の方法で、例えばDVDに撮ってそれを図書館等で
貸出し制度を設けてもらうとか、利用状況等を見ていただいた後に検討し
てください、ということで、今回は計上させていただきませんでした。

それから愛知高速等への出資等、貸付けにかかる私どもが金融機関から貸

りておるものですけれども、こちらにつきましては当初契約どおりの内容

で償還していきたいと考えております。
委員長　　　　時代の流れというものは速いもので、インターネットの流れは非常に速

い。そういった中で町は電脳タウンということですごく早い時期に町の施

設内に端末を設置されていた。そういうような取組みの流れからいくと、

図書館にDVDをおいて貸し出すということは時代の流れからいくとかな

り遅れていると思うがどのようか。
総務部長　　　今のお話は議会事務局と財政とのやり取りの中で、ネットで録画を流す
のであれば、それがそのままでよいのか、中継でよいのか、何をするのか

その辺の調査をしてから出してください。その前の方法として見やすいよ
うにDVDに替えて、まずそれが見えるように備えたらどうですかという
ことを提案させていただきました。まずはそれでやるということでありま
したので、予算を切らさせていただきました。
委員長　　　　今回の補正予算の中でも役場が予算計上したものが、実際に事業に至ら

なかったものが数多くあります。よく見ていただかないかんのは、尾張旭

市とか近隣ではすでにやっておるんですよ。我々は予算が付けば、委員会

の中でよく検討をして他市町より利便性の勝るようなシステムを考えてい

く余地はあったと思うが、まず予算が認められなかったら、なぜ構想が練

られるのか。
総務部長　　　私どもの交渉は議会事務局としておりますので、議会事務局との話の中

でそう終わっておりますので議会軽視はしておりません。今後の話の中で、
そういう方向にいくのであれば、別に予算要求時期ではなくても話をいた
だければ、方法論はあるかと思います。
委員長　　　　近隣市町ではすでに運用しておりますので、それが大枠超えずにお手本

になっていくと思いますので、見ていただいて、よく勘案して途中でも認

めてください。
他にございませんか。ないようですので、財政課を終了します。
午後３時２８分　　休憩
午後３時４０分　　再開
企画政策課
委員長　　　　休憩前に引続き会議を開きます。次に、企画政策課お願いします。

企画政策課長　企画政策課の主な事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　　主要新規施策の概要３ページリニモの経営を支えますというところで、前から言っているが、第３セクター出資会社として民間会社に出資させないということでこの計画は継続していくわけですけれども、その点で大企業等の会社も負担すべきとしての自論があるが、説明会の資料で平成22年２月現在の出資割合という表がありました。その中に民間会社の出資割合も載っていたが、ということは現時点でも民間会社は割合として２％３％の責任があるわけですけれども、そういう資料を会社が出すということは民間会社にも責任はある、なぜ民間会社に出資をさせないのか。
企画政策課長　今回の第１次経営安定化策の中には、民間の出資者は入っておりませんが、他の形で経営支援をやっていただいております。あくまでこれは平成25年度までの方策でありまして、それ以降につきまして平成23年から又準備を進めていきたいと、その時には民間の方々にも併せて強くお願いしていくことになるかと思います。
原田委員　　　176百万円ということで出していくことになるが、リニモの乗客確保のために様々な努力もあわせてやっていくことになるが、今回のリニモデイルミそういうことを年末にやるのか。また新たな展開になっていくのか。
企画政策課長　これの所管はまちづくり協働課となります。
佐野委員　　　昨年までの地域イントラネット事業名目のお金は、庁内サーバー等管理委託に移行してその部分に入ってということでよいか。

企画政策課長　今年度の決算委員会でご指摘いただきましたので、分かりやすい表現と

いうことで平成22年度から変更させていただきました。
前田委員　　　リニモ支援、経営の支援ですが、今、リニモに支援しているのはほぼ固
定資産税簿価に対して相当な借金があるからということで支払っているわ

けであるが、例えば今ある固定資産を簿価で県なり自治体が共同で買い上

げたらどうなるのか。そうすると会社自身の資産がなくなるわけですから、
固定資産を償却する必要がなくなってくる。その代りに固定資産税が町に

入ってこなくなるかもわかりません。今、支援していくのはそれを購入し

ているのと同じ投資しているわけですから、リニモの経営そのものは固定

資産のそれをおとす必要がない分だけ、経営環境は良くなるのではないか。

企画政策課長　例えば、全国の赤字の第３セクターでの支援の方法の１つと認識しております。ただ、今回についてはこういった形での支援策と考えております。
前田委員　　　長久手温泉でこの前リニューアルやりましたよね。リニューアルやったその時の費用が固定資産はそこに残しておいて、それでもって資産は長久手町になるという答弁がありましたよね。それと同じ考え方ですよ。なぜ、そういう考え方をしなかったのか。会社そのものが償却がなしになるわけですから、表面上だけでも利益がでる形になるでしょう。そういう方法があるというならば、なぜしなかったのか。
企画政策課長　愛知県の中でも様々な支援の方法を考えられたと思います。１つ大きなポイントというのは、今年度から減価償却前の営業損益が黒字化するということ、それ以降継続される見込みであるということ、そうすると今後厳しくなってくるのは民間から借りた貸付金の返済が厳しいということを考えていくと、それを経営から切り離せば今後自立した会社になっていくという判断の中でされてきたと思っております。それ以上の細かなことは承知しておりません。
前田委員　　　買ってあげるわけですから、資金がどっと愛知高速交通に入るわけですよ。これは銀行の負債に充てればいいわけですから、それはいいわけですよ。しかも簿価としてはなくなるわけですから、なおさらそういったものの償却がなくなるわけですから黒字転換するということであれば、そのものだけが表面にでるわけですから、これ以上いいことはないと思うが研究してみてください。
企画政策課長　ご意見として、今後勉強させていただきます。
原田委員　　　交通体系調査委託事業で600万円かけて名鉄バスまで含めて検討するということですが、実態調査がなかなか住民の希望と一致がしない、住民の希望が実態調査に反映されていないようなシステムになっているのではないか危惧するが、今度の調査はどのような調査を委託することになるのか。

企画政策課長　リニモ、Nバス、名鉄バス、その３つの交通機関に対して、利用者のアンケート、利用者の動きの調査を行います。それとは別に、４千人ほどの住民アンケート、大きくはその２本で考えております。
原田委員　　　路線バス、名鉄バスの意向というのがどこでも強い。そういう交通体系の中枢となっている業者の声が大きく取り上げられるようになっている。今言われたその３点で住民のニーズを把握して、そういう方向で行くんだということを頼りにしていいか。
企画政策課長　この調査を基にして今後の長久手町の公共交通のネットワークのあり方についての元となる調査になりますので、そういう思いで進めるつもりです。
前田委員　　　今、はっきり公共交通の立場でやられると言われたが、今日、午前にこの事業、公共交通体系調査事業を進めるうえで福祉の目線でやるのか、公共交通の目線でやるのかによって、その結果は大きく違うという議論があったばかりで、あなたたちの立場では公共交通の立場でやると言われたが、その辺の福祉としての立場はどのようか。
企画政策課長　公共交通の面からというよりも利用者の実態でありますので、Nバスを調査した段階でそういった利用者の特色が出てくると考えておりますので、それはそういった結果に基づいて今後Nバスがどうあるべきかということの材料になるかと思います。
委員長　　　　地域交通という側面と、不満としてあがってきた福祉としての交通があ

ると思う。福祉は福祉としてもう少し考えて、少し小さめのデマンド交通

があると思う。そういったことで２本立てにしないと双方がうまくいかないと思うが、その点はどうか。
企画政策課長　今後のNバスのあり方については、安心安全課の方で議論をしていくものと考えております。そういう議論する材料として、私共が調査を行ってその中でいろんな資料を提供していきたいし、更に地域公共交通の事務局でもありますし、そういった中で委員の皆様とか住民の皆様からご意見があればそういった中でご披露していきたいと考えております。
原田委員　　　予算書113ページ国勢調査について、国勢調査の方法が個人情報保護法が施行されていることから、訪問員が訪問して調査をして書くという方式から変更があるんじゃないかと聞いている。それで予算に計上してあるのが、従来どおりの調査方法ということとなっているが、その辺はどのようになるのか。
企画政策課長　今のところ国勢調査については封入して調査員が中身を見えないようにする、若しくは郵送での提出も可能になってきております。ただ、調査員について調査の中身は相当軽減されますが、これに対する報酬については同額であります。
原田委員　　　独身者とか大学生にはなかなか会えないので、今まで苦労していた。調
　　　　　　査の期間はどのようになるのか。
企画政策課長　基本的には変わりません。
原田委員　　　人口の速報値はいつ頃でるのか。
企画政策課長　前回、速報値がでたのは12月末でありました。ただ、今回は郵送も可能となりますので遅くなると思いますが、いつになるかははっきりしておりません。
委員長　　　　他にございませんか。ないようですので、企画政策課を終了します。次

に、町政サロン室お願いします。
なんでも町政サロン室　　

町政サロン室長　町政サロン室の主な事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

吉田委員　　　ケーブルテレビの視聴率は調べるつもりはないか。
町政サロン室長　ウィークリーながくてのことだと思いますが、ひまわりネットワークの方もそれ以外について調べたいという意識はあります。どのようにして調べるのかを結論をいただいておりません。町としても放送委託しておりますので、早くその辺の方法について答えがほしいというのはひまわりに言ってはおりますが、それに至っておりません。
吉田委員　　　そうであれば町内の利用者の方にアンケートをすることはできないか。
町政サロン室長　どなたがひまわりに接続している、していないということは個人情報の範疇に入ってしまうということで、なかなか把握は難しいので、町独自で調査する予定は今のところ持ち合わせておりません。
佐野委員　　　交流プラザ、改善センターの管理委託はシルバー人材センターか。
町政サロン室長　はい、そのとおりです。
原田委員　　　ケーブルテレビの番組制作は、現時点で実況中継とかは技術的に難しいか。
町政サロン室長　実況中継なりますと、無線でとばす必要がでてきます。現状、みよし
　　　　　　市では線をひっぱってやっていますが、やはり現場からとなりますと無理
　　　　　　かなと。あくまで録画したものを一旦機械に入れて、そこから飛ばすことができるかもしれませんが、いきなり中継車という形で行うことは困難だと思います。
まちづくり推進部長　現状、２回ほど生放送をしております。昨年の正月の景行天皇社
から放映しておりますし、もう少し前は町民まつりで生放送をしております。実績としてはありますが、ただエリアが広いもんですから均等に回していただいている状況です。
原田委員　　　広報モニターの方たちの声は十分に活かされていると思うが、やはり紙の質の話で、表紙ぐらいカラーとは言わないが、写真がもっとクリアにならないか。
町政サロン室長　表紙と裏表紙だけは違う紙で、中は従来どおりの紙になるかとおもい
ますが、広報紙の印刷は８ページ単位でその単位でやっていくと、手法に
よってはそういうこともできるかも分かりませんが、表紙と中身の紙質が
変わると非常に不自然なようになると思われます。
原田委員　　　地域集会所の修繕事業で800万円となっているが、内容としてトイレの改修では洋式ということになるかと思うが、又集会所の中で座る方式を椅子に座る改造、資材というのは難しいか。
町政サロン室長　トイレ改修では和式から洋式に要望があれば組み込んでいきたいと思
います。それからもう１点、畳ではなく机、椅子というお話かと思います
が、地域の方々が机、椅子の方がいいということであればフローリングか
と思いますが、基本的に備品につきましては地域の方で用意していただく
ことになります。
委員長　　　　あぐりん村の利用者の状況を見ておりますと、名古屋市からのお客さんが結構みえている。そういうことから長久手町のリニモ、集客施設、交流施設の温泉、あぐりん村等はマーケットは人口集中が激しい名古屋市が当然対象にならなきゃいけないだろうと思う。そうした意味でひまわりで放送していることは豊田が対象になってしまう。長久手町の多くのユーザーが求めているのは長久手町の情報は名古屋市にながした方が集客効果があると思う。ひまわりでつくった番組をスターキャットでながすことの考えはないか。
町政サロン室長　まず、ウィークリーながくては町民の方に町政を伝達する、お知らせ
することが第１次的な目的だと思っております。ひまわりの放送を名古屋
市のCATV会社となりますと、著作権の関係等とかがありますのでこの場
の検討は難しいかと思います。
委員長　　　　サロン室は長久手町の政策や観光事業に関しても広報担当ですので、長久手町の現状でいうとリニモの乗客増は喫緊の課題だと理解している。そのためにも、サロン室が広報としてのいかに効率よく多くの人に知ってもらうことを考えて、発想して町長に提案ぐらいしていかないか。
町政サロン室長　マスコミに関しましてすべてのマスコミに対してイベント情報等を常
に入れさせていただいております。動画的な配信までは行っておりません。　

できるだけお伝えできる情報はマスコミにお伝えしております。
原田委員　　　町のホームページで組織から探すという時に、本来ならばそこの新着情
報が出てきて、次にそこではどういう仕事をやっているかということにな
れば、もっと見やすくなるのではないかと思うが、自分の行きたいところ
に行きつけないというようなホームページの構成になっていないか。
町政サロン室長　今までホームページについては、内容を替えたりして考えております。

　　　　　　現状につきましても少しでも分かりやすいように考えて、よそのホームペ
ージを見て、参考になるものは取り入れていきたいと考えております。
原田委員　　　会議の公開は各課がそれぞれやっているが、会議情報で会議案内や会議

録はいつまでに出すとか、そういうことが統一されていないが、そういう

ものの統一はできないものか。

町政サロン室長　なるべく早く掲載しようと努力するかと思います。
委員長　　　　他にございませんか。ないようですので、町政サロン室を終了します。次に、まちづくり協働課お願いします。

　

まちづくり協働課　

まちづくり協働課長　まちづくり協働課の主な事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

佐野委員　　　ドリームコンプレックスの事業内容と次年度の事業計画はどのようか。

まちづくり協働課長　ドリームコンプレックスは愛知万博の際に発足した会議で21年度は上海万博に向けた子どもの展示、それから22年度が本番でありますので、子どもの絵画等の展示と聞いております。
佐野委員　　　その事業の中で長久手町のお子さんはどの程度係わっているのか。
まちづくり協働課長　特に長久手町という特命の指定はありませんので、一般的に広く

応募しておりまして、長久手町の参加状況についてはこの場には持ち合わ
せておりません。
佐野委員　　　そういうところの活動に30万円ということで決して安くない会費ですが、続けるかどうかの検討はされているのか。
まちづくり協働課長　ドリームコンプレックスは愛知万博に始まりまして、サラゴサにも子どもたちの絵を持って行きました。上海にも持ってまいります。その後については明確な判断は致しかねます。
佐野委員　　　その意味がわからないが。
まちづくり協働課長　私どもが把握しているのは、上海万博に向けて子どもたちの絵を集めて展示をすると聞いておりますので、それ以後の計画については聞いておりません。
佐野委員　　　長久手の関与は分からない部分に関して、法人会会費を続けるのかどうかを検討されているのか。
まちづくり推進部長　これは万博の継承事業ということで、博覧会に関係する部分で愛知万博のときに共同利用としてスタートした団体です。我々としては万博の理念継承としてやらせていただいていますので、上海万博以後にこの団体がどういう運動方針をもたれるのかによって判断していきたいと思います。
委員長　　　　ドリームコンプレックスという法人ですが、どういう団体なのかわから

ない。年間をとおしてどういう活動をしているかとか、会員の構成はどう

いうふうになっているのかを資料をださいてください。
まちづくり協働課長　総会に出席しておりますので、資料は提出していきます。
前田委員　　　上海万博について７月31日から８月３日まで、愛知県の催事はその間ですが、長久手町はどれだけの時間をもらえるのか。
まちづくり協働課長　愛知県催事のステージは１日２ステージと聞いております。愛知県催事はこの期間でありますが、この期間に愛知県がやるものもあれば、各参加市町村がやるステージもあります。約30分の２ステージと聞いております。
前田委員　　　それに10人から15人の方が参加して500万円ということか。

まちづくり協働課長　ステージだけではありません。愛知県からの要請としましては３つありまして、１つはパフォーマンス、2つ目は愛知万博の際のフレンドシップ事業の相手館を訪問すること、３つ目はピカピカプロジェクトとしてライトを振って絵にするようことに参加することになります。
前田委員　　　そうすると、何日間滞在することとなるのか。
まちづくり協働課長　正確な計画は決定されていませんが、概ね４、５日と考えております。
前田委員　　　せっかくですから長久手をきっちりPRできる団体を選んでいただいて、効果的な催事にしていただきたい。それから、ワーテルローの説明で20名派遣されるということですが、各生徒の負担は前回25万円位であったと思うが今回はどうなっているか。長久手が重視しておるほど向こうは長久手を重視しているのかという議論があるんですけれども、その辺のところは私たちは全然わからない。ワーテルロー市の中に長久手町を紹介するようなものがいたるところにおいてあるだとか、そういうようなものは行ってみないとわからないが、長久手と同等くらいの思いで向こうは思っているのか。
まちづくり協働課長　１点目は参加する生徒の負担は約20万円約半額であります。２点目のワーテルローと本町との交流の度合いということでありますけど、実体験でお話しができませんが、向こうには長久手町の表示がされていたり、植樹がされていたりと聞いております。また、公式訪問団以外にも訪問されておりますし、ワーテルローは３つの交流を持っておりますが、長久手町に関しては手厚い交流がされていると聞いております。
まちづくり推進部長　ブリュッセルからラミュールという大きな都市がありまして南に大きな道路があり、そのワーテルロー市に入るすべての道路の入口に市名を示す看板に姉妹都市が３つありますが、そこに長久手日本と書いてあります。それが何箇所かにあります。また、植樹祭も行っておりますので、記念植樹の跡とか、５周年に仏像の展覧会を行っておりますので、それがいまだに評判になっております。十数年も交流しておりますのでホストファミリーの方々が熱心で、博覧会のときにはグループをつくって私費で訪れております。長久手や日本に対する愛着をたくさんお持ちであります。
委員長　　　　ここで議事の関係から、あらかじめ時間を延長します。

吉田委員　　　そういうものをケーブルテレビでながすようなことはできないか。
まちづくり推進部長　これから行く人たちのために編集をすれば十分ありますので、一度検討させていただきます。
佐野委員　　　地域間交流事業は若干減っているが内容はどのようか。
まちづくり協働課長　地域間交流事業は南木曽町が中心となるかと思いますが、具体的には印刷費と広報折込み手数料が入っていますが、年に１回ではありますが南木曽町の優待券のチラシの印刷、広報の折込みということで費用をとっております。
原田委員　　　ワーテルローに行く件で、個人負担が20万円と聞いたが、個人負担を出せない人が行きたいといったときには、個人負担なしでも参加できる制度がいるのではないかと思うがどうか。その次のふるさと雇用800万円で観光資源を盛り込んだ観光ガイドブックを作成するということになっているが、コンサルに委託をするのか、その辺の計画はどうか。
まちづくり協働課長　１点目ワーテルローの参加については全額無料にはできませんが、基金を積み立てて10万円を国際交流協会が貸しつけるということを実行しております。もう１つ、ふるさと雇用でありますが、これは委託をしております。委託をして21年度の場合には委託業者の方がハローワークを通じて２名の雇用ができました。
原田委員　　　貸付の要望がなかったということでしたが、貸付けたものは返さないかんということとそれ以外に費用がかかるわけですので、国際交流というのはどういう子どもでも行きたいと、中から選抜していけるというふうに検討すべきと思うがどうか。次のふるさと雇用の800万円で全部委託ということでいくと、これも成果表ということでいけばどういう成果を期待をしているかということに係わってくるが、これは地元の方で行うことはできないか。全部ハローワークを通じる必要があるのか。
まちづくり協働課長　委託ではありますが、２分の１以上は人件費に充てなきゃいけないとか、雇用した職員の労働時間が正職員の４分の３以上とかの実績をあげなきゃいけないというのがあります。結果としてはガイドブック、マップという形ですが、これは詳細にサンプリングとかモニタリングをやっておりまして、21年度調査報告を見ましたら週に１回程度現地に足を運んでおって、その事業の成果がマップやガイドブックに反映されます。
原田委員　　　リニモ活性化事業の1500万円、昨年は反省会もやられたと聞いており

ますが、今回はどういう計画になるのか。
まちづくり協働課長　お配りした資料はリニモ活性化会議図書館通り実行委員会反省会

が行われましてそれの抜粋であります。イベントの参加人数、リニモの

乗降客数等であります。21年度は県のがんばる商店街推進事業補助金を受
けまして、やってまいりました。
委員長　　　　その後はどうされるのか。地域住民でお金を出すのか、町が出すのか。

まちづくり協働課長　地域活性化に対する補助事業として投げかけられた際、まちづくり協働課が手を上げ、県からの補助金を受けました。電源の設置工事や電飾ＬＥＤの購入などは財産としてたまっていきますので、３年後には町の予算で十分対応できると思います。それで22年度は半額になっておりますので、この1500万円を夏のイベント、秋にもリニモデウォークという形で、そして冬にはイルミネーションということで、それを割り振った形でいきたいと思います。内容等については２年間でより効果のあるものをやっていきたいと考えております。
佐野委員　　　夏のイベントも冬のイベントもやるということでよいか。
まちづくり協働課長　正確にはリニモ活性化会議にて提案をさせていただいて検討していただくことになりますが、昨年の反省を踏まえて夏、秋、冬の継続あるものをやっていきたいと思います。
委員長　　　　イルミネーションに関して言えば、電源工事は設置されている、イルミネーションの器具の残っているのである程度制約されるが、その中で地元の有志だけでできるのか、設営にあたっては有償で付けてもらうことになるのか。
まちづくり協働課長　イルミネーションについてはすべて購入しましたので、16万球活性化会議のものとなりました。電源設置工事ということで町の行政財産で活用できます。ただし、今後この予算の中でやろうとしますと高所作業車を何台も使ってあういうことはできないと思います。したがいまして、今年の試みとしまして住民の皆さん、企業の皆さんと協賛金を活用しながら手作りでやっていきたいと思います。
委員長　　　　協賛金は昨年150万円だったと思うが、今年は減ったということですよね。今年は高所作業車が使えないから地味なものになってしまうと思うが、あまりギャップが大きくないのか。
まちづくり協働課長　エリアは広がって評価を受けておりますので、今のエリアと規模を保ちながら、箇所を集中したり、工夫をしたり又住民の皆さんが使用していないものを持ち寄ったり、子ども会の単位で皆さん競っていただくような、もっともっと工夫をしながらレベルを落とさずやることは可能ではないかと思います。

まちづくり協働課補佐　協賛金の額は21年度186500円になっております。
委員長　　　　あそこの商店街を組織化することが大きな目的だったと思うが、あの地域に一定の額を落したんだからそれが原動力となって地域としての活動に結び付いていかないと事業としてはやったけれども資産として残らなきゃいけない地域のコミュニティーだと思うが、そういったものが実際できたのか、組織化ができたのかを報告してください。
まちづくり協働課長　組織化がされたのかというと正式な組織化はされておりません。昨年度、今年度、アンケートをすべての参加店舗にとりましたが、非常に好評ですし、今後も参加をしたいという意向を得ております。商工会のリニモ活性化会議の会員ということで参加をいただいておりますので、店舗廻りをする際にも商工会の事務職員ともどもとリニモ活性化会議の職員と訪れるということで、なかなかすべての店舗の皆さんが組織化、商工会加入とはいきませんが、今後とも継続したいと思います。
委員長　　　　期間中のリニモのはなみずき駅での利用客は確か3800人くらいとでてましたよね。伸び率1.5％と、自然増は年間の伸び率を引くと約半分くらいになってしまう。そうするを4000人あったとすると実際には2000.人くらいがイルミネーションのために乗降していないという計算がなりたちますので、投資効果をよく考えてこれでなくなってしまいますが、投資効果をよく考えて今後事業を行う際にはやっていただかないと、まずは目標設定していただいて目標に届いたか届かないかを事業の評価とするとしてほしいが、そうはならないのか。
まちづくり協働課長　費用対効果は当然のことであります。私も昨年の反省も踏まえて
今年もこの期間中は乗降客を増やす検討をしてまいりました。実際にはＪＲから地下鉄から名鉄私鉄の沿線のこの期間の乗客数を調べておりますが、他社の交通機関も大変苦戦をしております。大きくマイナスでございます。こういった中で若干なりとも増えているということは効果というふうに思っております。また、今後やるうえでは目標を設定をしたり、少しでもプラスになりように心がけていきたいと思っております。
まちづくり推進部長　昨年も費用対効果とか数字をしっかり検証できるようにとのことでしたので、特に昨年につきましてはリニモの特別列車の数を増やしました。これは16便すべて満席でした。スタンプラリー増刷をして8500枚、携帯ストラップも3000個作りましたが、すべて完売いたしました。これをもらうためには必ずリニモに乗っていただきゃいけない、したがって3000個確保するにはお店に寄ること、駅に寄ること必ず２つが必要となりますので、リニモの乗った証として数が把握できるようにさせていただきました。こういう形で検証できるように利用効果としてお店の評価も加えながらやっていきたいと思います。
委員長　　　　リニモウォークもそれであるが、おまけ商法をやっておまけにお金をかけて乗客を一時的に増やすということは今後ＰＲ効果はあるのかもしれないが、実際の事業の中身でいったら経費を使って定着利用者の見込みということ考えないということは一般からいったらわかりづらい商法である。これはみんな我々が払った税金で、リニモが赤字だから赤字対策でイベントを行う、イベントの効果ははっきりいって投資効果として不明ということで、これ全部税金なのでよく考えてやってほしい。今後、商店街事業の補助金がなくて今年は県の税金を使われないですけれども、町民が喜んでくださって継続性のある形でやってほしいと思うが、今後よく検証してやっていただけるのか。
まちづくり協働課長　このリニモ活性化事業の目的はリニモの活性化と地域の活性化であるという２本立てでやっております。リニモの利用客が増えていただきたいと同時に地域の活性化ということで様々な試みをやっております。今、まち歩きの話もでましたが、秋のリニモウォークでは岩作のオマントを啓発するという地域の皆さんの情報も発信しましたし、又プロモーション事業でありますが、地域の大学と連携をして地域色を出すということもやっております。これに関しまして浸透させるにはやはり時間がかかります。こういったことも常に頭において、今後ともやっていきたいと思います。
委員長　　　他にございませんか。ないようですので、まちづくり協働課を終了します。次に、会計課お願いします。

会計課
会計管理者　会計課の主な事業について説明。

委員長　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　　一般事務賃金、新しく一般事務賃金という項がでてきたのではないかと
思うが、これはどういうことか。指定金融機関派出手数料が遂に引き上げ
られたが、210万円が315万円に引き上げられました。これが引き上げら
れた理由はなにか。
会計管理者　　賃金は１人育休で休んでおりますので、その育休の職員の代替者という

ことで賃金を予定させていただいたということです。指定金融機関三菱東

京ＵＦＪでありますが、そこの中で毎日職員が２名来ていただいておりま
すが、その手数料がいままで１人あたり年間100万円でした。これにつき
ましては数年前から指定金の方から要望がありまして、横の連絡を取り合
ったところ一せいに同じ金額をもって横並びでやるということはできない
状況になりまして、長久手町と東郷町が一番引上げ額が低いということで
これに落ち着いた訳であります。指定金からの要求は１人あたり260万円
であったわけですが、50万円のアップでなんとかしたいということで今回
要求をださせていただきました。今回新たに振込組戻手数料がついており
ますが、ずっと以前からのものでありまして、これは県下の指定金三菱東

京ＵＦＪにしているところにつきましてはすべて今年度から、１件あたり840円でありますが、それを組まさせていただきました。前年の数値は100数十件ありましたので参考までに申し上げました。経営調査は少なくとも年に１回は行っています。

原田委員　　　金融機関の派出手数料のことで、指定金融機関でしっかり儲かっているわけですからいいじゃないかということ押さえてきたということも聞いたが、１人あたり260万円の要求に対して、コストは安いといえば安いと思うが町の公金が指定金融機関に集まってくることを考えたときにそういうことも計算をして、先方の言い分を覆したということか。
会計管理者　　260万円の根拠も尋ねさせていただきました。その260万円の中には人件費がほとんどでありますが、町の場合は毎日午前９時から午後４時までおります。この近辺では一番長い時間であって、なおかつ値上げ幅が一番小さくということで無理をお願いしておりますので、その辺りはご理解をと思っております。
委員長　　　他にございませんか。ないようですので、会計課を終了します。
本日の委員会はここまでとします。明日は午前10時から再開といたします。

午後５時１０分　散会

平成２２年３月１０日（水）午前１０時　再開
委員長　　　　おはようございます。昨日に引き続き予算特別委員会を開催します。
それでは福祉課お願いします。
　　　　　　　
福祉課　
福祉課長　　　福祉課の主な事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。
吉田委員　　　予算書119ページ徘徊高齢者家族支援事業委託の内容は何か。
福祉課長　　　徘徊高齢者家族支援事業は、徘徊癖のある認知症の老人、知的障害者
の人を介護する家族及び保護者を対象としている。対象者に専用端末を
貸し出し徘徊時にその位置を検索し、徘徊癖のある人の早期発見、保護
を図る。使用料は１割を家族負担です。
吉田委員　　　１割というと、どの位の金額か。
福祉課長　　　１回あたり6,000円の１割。
吉田委員　　　使用料を頂かなければ難しい事業なのか。
福祉課長　　　端末の使用料１割を負担してもらいます。
佐野委員　　　福祉の家の委託料のうち、高額なものとその契約内容は。
福祉の家局長　福祉の家の施設管理業務ですが、施設全体の管理、植栽は剪定、草刈
り、除草委託はシルバーによる草取りと草刈りを予定しています。
佐野委員　　　高額なものと金額と契約内容は。
福祉の家局長　施設管理委託で指名競争入札。植栽管理委託業務は指名競争入札。除
草は随意契約です。
佐野委員　　　施設管理、去年は8,000万円程度と高額だが、今年と同じような作業
内容か。
福祉の家局長　主な内容は同じ。ただ、発電機のメンテナンスで年度によって費用の
増減がある。来年度におきましては、福祉浴の時間延長を１時間行いま
すのでその分の上乗せがあります。
佐野委員　　　発電機については、町でなく委託業者が行うのか。
福祉の家局長　委託業者が一括して行います。
木村委員　　　予算書123ページ、介護基盤緊急整備等臨時特例基金事業費とは具体
的にどのようなものか。
福祉課長　　　地域密着の小規模多機能の施設につきまして、主なものとしてスプリ
ンクラー設置に関する補助金です。
木村委員　　　予算書135ページ光熱水費が9,321万円と年々増加している理由は。
福祉の家局長　石油の高騰。22年度の増加については、リニューアルによる電気量
の増加を計上しています。
金沢委員　　　リニモ優待カードについて、年度別の申請者リストと、高齢者で知ら
ない人への啓発はどのようにしているか。
福祉課長　　　広報については広報ながくて、年に３回の長生学園でPRしていこう
と考えています。20年は2,673枚、21年度については2月末で2,564

枚交付しています。
委員長　　　　昨年、利用実績ということで、65歳以上が何人いるかという質問に
対して、本人確認できないという答弁であったが、町の発行したカード
が有効に65歳以上の人が利用されているのかという確認ができるのか。
福祉課長　　　本人が使ったかどうか把握できません。
吉田委員　　　スプリンクラーの補助金はどこからくるのか。
福祉課長　　　町費ではなく、国の方からきます。
前田委員　　　リニモカードですが、申請ではなく65歳になったら本人へ郵送した
らどうか。使うのは本人だけでなくてよい。本人が使ってもプレゼント
しても、それはこだわらない。一律に渡すことが大事だと思うが。
福祉課長　　　交付は窓口で申請を考えている。
保健福祉部長　リニモカードは、高齢者福祉計画の方で位置づけているが、高齢者の
外出を支援する、いわゆる閉じこもりを予防する目的があり、その目的
を達成するために推進するとうたっているので対象者に対しては、申請
者に対して交付していきたいと考えています。
前田委員　　　趣旨はよくわかるが、公平に渡すとしたらいくらかかるか。
福祉課長　　　65歳以上が6,500人くらいで、費用としては、1,300万円くらいです。
前田委員　　　検討してみてください。健康増進助成事業として400万円が新規であ
がっている件で、写真入あったカードを交付し長久手温泉ござらっせの
入湯料550円を100円助成するということであるが、400万円はカード
を作成するのにかかる費用なのか、助成にかかる費用なのか、その内容
は。
福祉課長　　　100円の助成にかかる経費です。
前田委員　　　写真入あったカードの作成には、写真を持っていくのか。
福祉課長　　　現在、あったカードは青カードと赤カードがあるが、これを機会に顔
入とします。他の人が使えないようにという意味もあります。役場に来
ていただき、福祉課で写真を撮り交付します。
前田委員　　　その費用はいくらか。
福祉課長　　　約300万円弱を予定。
前田委員　　　その費用は予算上どうみているのか。
福祉課長　　　予算書119ぺ―ジ老人福祉諸経費の消耗品費、健康増進事業用備品で
す。
前田委員　　　足りないのではないか。
福祉課長　　　予算の中でやっていきたい。
前田委員　　　写真入のカードをわざわざ発行して本人確認をしてお風呂に入って
もらう必要があるのか。外出して来てもらうことに意義がある。この100

円は長久手温泉には関係がなく、温泉の腹は痛まない。温泉にとって
みれば、ご本人でなくても仮に他の人が使っても、温泉にとってみれば
プラスになる。本人確認をしてお風呂に入ってもらう必要はないと思う
が。お年寄りがわざわざ写真をとってあったカードを作るわけがないと
思うが。
副町長　　　　再発行されて町外の方が温泉やNバスで使っているとの批判がある
ので、今回写真入のカードということで予算を計上しました。
前田委員　　　そんなことこだわる必要はないのではないか。できるだけ多くの方に
来てもらうことに意義がある。町内、町外とか問題ではない。
副町長　　　　あったカードの趣旨から言えばそれは少し違うが、しかし、温泉は使
っていただければありがたいと思う。あったカードは町民が使用するも
の。不正使用を防ぐため。
原田委員　　　リニモ優待カードの周知が不徹底。もらう場所が役場と限られている。
Ｎピア、図書館での配布はできないのか。
福祉課長　　　今は福祉課一本でやっている。他の場所でやると重複する恐れがあり
ます。
原田委員　　　重複の確認をしているのか。
福祉課長　　　申請の時に確認しています。
原田委員　　　確認の方法は名簿かコンピューターか。パソコンならランで結べばよ
いのではないか。
福祉課長　　　コンピューターの処理はしていません。
原田委員　　　重複確認の方法として、役場、福祉の家、Nピアをランで結ぶ設備投
資をしないのか。。
福祉課長　　　申請でチェックして交付しているのみ。パソコン処理は考えていませ
ん。
原田委員　　　設備投資をしても良いのではないか。
福祉課長　　　現在は考えていない。
前田委員　　　青と赤のカードがあり、赤カードを写真入にするということか。
福祉課長　　　赤カードを順次写真入に変えていくということです。
前田委員　　　写真入でないカードは使えないのか。
福祉課長　　　期間を設けて並行して使えるように考えています。
前田委員　　　そこまでやるのか。そういうことが、本当の福祉事業なのか
総務部長　　　予算査定の段階では、温泉の100円を引くという部分でのカードの提
示、提案でした。赤いカードを持った方が温泉に見えたら、福祉の家で
写真入のカードを作り温泉に行って頂ければ２度でまになりません。役
場もあるし、福祉の家もあるとすれば、だんだん写真入に変わってきま
す。そのことは、福祉の方も受けています。
福祉課長　　　窓口は２か所役場福祉課と福祉の家と考えています。
吉田委員　　　カードの再発行の数はどの位か。
福祉課長　　　再発行の数は把握していません。
原田委員　　　予算書133ページの一般事務賃金、4,816千円で、昨年の倍であるが、
これはどういう内容の方が何人雇用なのか。
福祉の家局長　職員が１人、育児休業に入るので、保健師の雇用を目的としています。
原田委員　　　保健師１名か。
福祉の家局長　保健師１名と一般のパート職員１名です。
原田委員　　　第５次高齢者福祉計画というのに、福祉事業等の利用状況など様々な
改善することが書いてあるのですが、15ページのところで福祉事業等
の利用状況のところで、高齢者が各福祉事業を認知していないという現
状が感じられる。しかし今回の調査が事業内容を知るきっかけとなると、
高齢者外出促進事業、高齢者文化施設優待事業、福祉向けあったカード
などの内容や利用法について、さらなる周知が必要だと考えられますと
ある。さっきの議論でいうと全くそのとおり、当局の方が、あるところ
ではやりながら、片一方ではやらないと。リニモカードでいえば、福祉
課の窓口だけと。様々なことをしているが全部バラバラ、それが一番い
けない。きちっと精査をし、皆さんが利用できるように手段を講じるよ
うにと指摘しておきます。それで、福祉の家の続きですが、高齢者の生
涯学習事業の計画で、21週30講座ということでしたが、その講座の内
容としては、こういう計画に基づいて、講座の内容について精査をして
講座をいくつか入れるとか、それから例えば、筋トレの講座をやってそ
の後、OBの皆さんが自主的にサークルを開いているなどの波及効果が
ありますが、そのようなことを含め、この講座は、どんどん利用者を増
やすような計画になっているのか。
福祉の家局長　講座については随時見直しをしています。来年度、１講座、庭いじり
の講座の新設を考えています。高齢者の方に外に出ていただくというこ
とと、それから、現在、カラオケ講座は人気があり、OBが自主的にサ
ークルをつくられまして、福祉の家の集会室を利用されて活動されてい
ます。
原田委員　　　高齢者の方は、介護保険の認定者が850人くらいで約14％くらいと
聞くが、85％くらいの方が元気老人であると。保険料は出して、介護保
険を支えながら、自分たちは、なかなかお金を出していても見返りがな
い。介護予防事業として、介護保健以外の高齢者福祉事業がいると思う
が、そういうことで講座をしていると思うが、全体として参加者が低い
と思う。福祉課は、参加者を増やす努力が必要と思う。こういう計画を
出して進行状況のチェックはどうするか。
保健福祉部長　生涯学習は、定員をしぼって、初めての取っ掛かりをするのが我々の
目的です。そこで育って頂いて会員を増やすと。ですから、同じ人は、
同じ講座を受けないのが原則です。したがいまして、おおくの方がここ
を巣立ちOB会をつくって見える方もいます。後、介護予防につきまし
ては評価をしておりますので、評価をしながら変えていくと。それから、
周知につきましても計画にあるような形で、そって今やっていますので、
今指摘のありました参加者の問題につきましても、増やすという問題が
ありますので、計画のなかにも、そういう問題が提起されているので、
今後増やすような努力するように考えていますのでよろしくお願いし
ます。
原田委員　　　今日の中日新聞に、瀬戸と尾張旭で公益法人職員派遣補助金見直しと
いう記事がでていた。それは、シルバー人材センターと社会福祉協議会
の職員を派遣している分の給与を補助金として出しているということ
です。それは公益法人派遣法に違反すると。これは大阪最高裁で判例が
あると。ということで、こういう質問を一般質問でされて、瀬戸市は社
会福祉協議会に２人と、シルバー人材センターに１人、尾張旭市は同協
議会と同センターに２人派遣していると。いずれも人件費を市からの補
助金で賄なっているとかいてある。長久手町の場合はどのようか。
副町長　　　　私どもも同じ方向で事務を進めています。
原田委員　　　予算書の中にそれが入っている。それは、補正でもいいのですけれど、
今日の新聞にでて、朝から福祉課の審議をするのだったら、冒頭でこう
いうことを見直しているんですと言うべきでないか。質問を受けてから
言うのではなくて。
副町長　　　　そういったご質問をいただく前提でおりましたので、そういった形で
答えさせていただきました。
加藤委員　　　新規事業の方で温泉の水井戸ポンプ取り替えについて、当初の水量と
変わらないのか。くみ上げの量のことです。
福祉の家局長　温泉井戸は変わらないが、水井戸の方は増減があり、一定ではありま
せん。
加藤委員　　　温泉の方は大丈夫です。
福祉の家局長　温泉の方は問題ありません。
原田委員　　　予算書117ページ福祉のしおりの配布委託料がないがどうなってい
るか。
福祉課長　　　配布委託については、22年度も同じように行います。予算の中に計
上されています。
原田委員　　　予算書135ページ、福祉の家の委託料が103,043千円で、昨年より
600万円程増えているのはなぜか。
福祉の家局長　施設管理業務委託のところで少し、申し上げましたが、発電機のメン
テナンスの関係で、22年度オーバーホールをするメンテナンスが入っ
てきまして、その費用が大きいものですから今回上昇しています。
吉田委員　　　予算書117ページ、高齢者虐待数と緊急一時保護委託は過去にどのく
　　　　　　らいあったのか。そして、今はどのような委託先が予定されているか。
福祉課長　　　これにつきましては、過去に１件あります。1人の方を保護しました。
保護先は、瀬戸の施設です。
原田委員　　　基本計画というのに、はつらつとした暮らしの支援ということで、地
　　　　　　域福祉の推進というところがありまして、31ページですが、その中に
広報活動の充実という項があり、高齢者にとって身近であるケーブルテ
レビでのデータ放送を充実していきます。ホームページやCATVの活用
ということが書いてある。しかし、21年度見ているとそう変化はなか
ったが22年度どうするのか。地域活動の活性化について新旧住民の交
流を高めつつ、住民が相互に助け合う社会づくりを進めるために自治会
活動などの地域コミュ二ティ活動を促進しますとか、住民や地域福祉に
従事する人の参画を促進しながら地域で支えあうまちづくり指針とし
て長久手町地域福祉計画を策定しますとか。計画としては、大事なこと
が書いてあるし、段階の世代に対するボランティア活動のきっかけづく
りとかそれから、6つの各小学校区に1か所ずつ地域のコミュニティー
拠点施設を設置するよう検討しますとか。本当にこれをやってくれたら
団塊の世代の人も活動ができていいなというようなことになるのだけ
れども、これは、どこまで準備が進んでいて来年度やる事になるのか。
保健福祉部長　第5次の計画につきましては3年間でやりきるということで、今年度
は、初年度で、準備に入っているのですが、22年度は具体化していき
たいと思っています。ただこの計画自体は、福祉課だけではなくて、全
課の集約態勢の結果でありますので、直接福祉課でないところにつきま
しては、進捗状況を調査しながら進行の管理をしていきたいと思います。
委員長　　　　長久手温泉ですが、３セクの赤字ということは、今回の長久手町の愛
知高速の株式会社のように出資自治体が負担していくことになる。自己
資本比率を高めることで、御説明があって、内部留保を厚くする政策が
とられているが、結局最後は、町民の負担のなるということが、今回の
愛知高速の件で明らかになったわけで、ということであれば、長久手温
泉は、有償指定管理にすべきでないか。それと、競争入札をして有償で
かりたいという業者があったら、従業員を抱えてもらってそのまま有償
にした方がよいと思うが、その点の考えはいかがなものか。
副町長　　　　３年間の指定管理ということでご議決頂いて今やっているというこ
とで、当初から使用料を会社の方が取って、その中で維持管理をしてい
くということで行っているものですから、当面は、そういった形で指定
管理はしていきたいと考えています。
委員長　　　　民間で有償参入したいというところが、当然、減価償却負担も伴わな
いということで、当然考えられるわけですので、ともに長久手温泉は町
民の財産ですから、それを有償管理ということで、収入の目途が立つの
であれば、それは今後検討していくべきかと思うがいかがか。
副町長　　　　今回予算の中にそういったお金は入っていませんが、今のようなお話
というのは、当然、当初の段階で検討された上で、今に方法に決められ
たというふうに考えておりますので、当面は、そういったことはないと
思います。
委員長　　　　長久手温泉は昨年リニューアルされましたが、目指した効果があまり
あがっていないような報告です長久手温泉が赤字になった場合、民間出
資者というのが、40％あるわけですけれども、それに対して負担を求め
ていくことになるのでしょうか。
副町長　　　　当然、持ち合い比率に応じた負担になると思います。
委員長　　　　出資者に対して、配当が払われていると思いますが、当初は1割位と
聞いていますが、最近は３％に減になってきていると聞いているが、そ
の辺の実態といいますか、経緯とどうして減ってきたのか。
副町長　　　　会社の取締会の中の話ですから、ここで私が、お答えする話ではない
と考えております。
委員長　　　　福祉の家の下水の処理は自己処理をしているのか、下水に繋いでいる
のか。その排水量についてどのようか。処理経費について、下水に繋い
だ場合とどうか。
福祉の家局長　処理水、洗い水、汚水は前熊苑、温泉水はペーハー調整をして河川へ
放流しています。処理量については今、不明です。
委員長　　　　ふれあい農園の使用料ですけれども、収入６万円で、生産物の販売が
直売できないのですけれども、あぐりん村を通じての販売額はいくらか
ということ。今後、販売の収益が利用者にあがるように直売ということ
はできないか。
福祉の家局長　この件につきましては、福祉の家は管理のみをしているだけで販売で
すとか、流通の関係につきましては、承知しておりませんので、お答え
することができません。
委員長　　　　他ございませんか。ないようですので、福祉課を終了します。
午前１１時０５分　　休憩
午前１１時１３分　　再開
子育て支援課　
委員長　　　　休憩前に引続き会議を開きます。子育て支援課お願いします。

子育て支援課長　子育て支援課の主な事業について説明。
木村委員　　　予算書141ページの児童クラブ運営費ですが、40,193千円と大幅に
増額しており、今回は、この中に児童クラブ委託等とありますが、ここ
でずいぶんお金がかかっているのか。。
子育て支援課長　昨年まで、児童クラブは公設公営のところは、児童館が主でやって
いましたので、児童館費の中に入っていました。学童保育所委託につい
ては、総務費の中にであったものを分かりづらいということで今回2つ
を一緒にして、児童クラブ運営費として計上しました。
前田委員　　　子ども手当ですが、117ページの子ども手当と145ページの子ども手
当はどう違うのか。外国人に対してどこまで支払うのか。
子育て支援課長　私どもが管理しているのは、145ページの方が事務管理をしている
ものですけれども、各子ども手当が、各職員給与のところにたくさん入
っていますが、官公庁の場合は、官公庁が支払うということで手当とし
て載せてあります。
前田委員　　　子ども手当に関しては、制限なしという話でしたが、外国人に対し、
いろいろ言われておりますが、日本人に対してこれが払われないケース
と外国人に対してどこまで支払われるのか。
子育て支援課長　支払われるのは、日本で住民基本台帳、または、外国人登録してい
る方になりますので、日本人の方が外国に行かれて住民票がない等の場
合は支給されない。外国人におかれましても、外国人登録があれば、支
給がされます。
前田委員　　　外国人の範囲は、子どもが日本にいるとか、いないとか、母国にいる
とか。そういったことも含めて詳しく説明して下さい。
子育て支援課長　子どもの居場所について制限はありません。外国にいても日本にい
ても同じです。ただ、受給者、保護者、養育しているものが、日本国に
おれば、支給対象になります。外国人についても同じです。
前田委員　　　子どもを母国に残していても支給されるということだが、本当にそれ
が、自分の子どもだという証明はどうやってとるのか。
子育て支援課長　基本的に児童手当についても同じように行っておりましたが、出生
の証明証か日本で言う住民票の提示を求めて確認をいたします。
前田委員　　　養子も該当するのか。
子育て支援課長　養子縁組をされた方でも養育していれば該当します。
前田委員　　　一夫多妻制の国民で、母国に何十人という子どもがいてもその人たち
に対象になりますね。
子育て支援課長　対象になります。
前田委員　　　外国人の対象者は長久手町に何人みえますか。。
子育て支援課長　私どもの分かる範囲では、外国人登録をされている児童は11月末
現在で74人を確認しています。
前田委員　　　74人は子どもの数ですか。
子育て支援課長　外国人登録をしている15歳以下の子どもの数です。
前田委員　　　今はそうですね。ところが、この制度が起こったことによって、制度
を利用して、急に、母国の方で養子縁組がなされたり、チリとかハイチ
とか今、子どもたちの問題があって、日本に住む人たちが、そういう人
たちと養子縁組してということであっても支払われるわけですね。
子育て支援課長　書類が整えば、養育していることが確認できれば、現時点では支給
されます。法案の審議中ですので言えませんが、現時点では支給されま
す。日本全国同じ基準で行っています。
前田委員　　　日本と国交のない国、例えば、北朝鮮の国の人たちが、母国に子ども
を残して住んでいる方も対象になるのですね、
子育て支援課長　対象となります。
前田委員　　　いかんともしがたいと私は思うのですが。行政としては行わなければ
いけませんが、どんな思いか。
副町長　　　　このことは、今朝の中日新聞に大きく載っておりますけれども、子育
て支援課長が申したように、要件が整えば支給になるものですから、法
案が通れば、法的に粛々と進めていくことになると考えています。
佐野委員　　　子育て手当について、近隣との連携はどうなっているか。児童養護施
設のお子さんのケースはどうなるのか。
子育て支援課長　近隣の市町村との調整については、会議等したことはありませんが、
県の会議で、質問を出していたり、質問を文書を提出したりして、それ
が、日本全国のものが帰ってきますので、差がなく支給できると思いま
す。児童養護施設の子については、国の方で検討中ですが、基本的に子
ども手当は支給されませんが、こども基金を利用して施設に子ども手当
分を支給して、施設が、子どもさんに用品を買うなどというような形で
進めるというような検討中の案ですが、その文書が来ています。。
前田委員　　　第3子以降の出産祝い金ですが、本町で第3子以降のお子さんをお持
ちの方はどれくらいか。
子育て支援課長　今までの経緯は調べておりませんが、当該年度ごとに、母子手帳の
交付の関係で調べておりますが、今、資料を持っていません。出産祝い
金を支払った数がここにありますので、報告させていただきますが。平
成20年1月から始まりましたが、平成20年は62件、平成21年度3

月8日現在で、45件に申請です。
前田委員　　　この事業は、少子化対策として、第3子を産もうとする気にさせる事
業と思っているか。
子育て支援課長　3人目以降生まれると20万円もらえるということですので、産ん
でみる気になられる保護者の方はみえると思います。
前田委員　　　３子目がほしい人はほしい。女の子ばかりだったから、今度男の子が
ほしいとか、男の子ばっかりだったから、今度女の子がほしいなどの思
いで、あるいは、自分の将来的な経済的なものも含めて決定されると思
うのですが、役場が20万円くれるから第3子産んでみようかという人
はまずいないと私は思う。後で気づいてラッキーというところだと思う。
いろいろ支援があるが、今、長久手町の出生率は、15歳から49歳くら
いまでの女の人がお持ちになっているお子さんが年度ごとにどうなっ
ているか。
子育て支援課長　現在、資料を持っていません。
前田委員　　　今、持っていないのか、役場全体として持っていないのか。以前質問
した時は、答えてもらえましたよ。1.2幾つときいて、びっくりしたこ
とがあるのですが。
子育て支援課長　それは特殊出生率ということだと思いますが、保健医療課の保健セ
ンターの方で把握はしています。平成21年度の分が保健所の方から数
値をもらっていますが、今、ここにはありません。
前田委員　　　これに限らず、役場はいろんな施策はあるのだが、その施策に対して
どこの行政も一生懸命するが、その施策がどういう目的でされているの
かの施策なのかを忘れないでやってもらいたいと思う。施策そのものは
成功しているかもしれないが、その施策の本来の目的、例えば、この例
でいうと、こういったことで、出産率が上がっていないのであれば、こ
う施策が本当に必要なのか。まさに今国がやっている事業仕分けはそう
いうことなのだが、そういったものをきちっと理解して廃止するという
ような勇気をもつのも必要と思うが。新しい施策あるが、やめるという
ことも、住民が拍手を持って迎えるようなことになるのではと思うが、
いかがか。
副町長　　　　出産祝い金は、町長のマニュフェストとして、長久手の新しい政策指
針の中で行ってきたことです。20万円もらったから、必ず全部が、出
産にということではないかと思いますが、ただ、一助にはなっていると
考えます。国も仕分け事業をしていくわけですから。一定の年数が来れ
ば施策の見なおしもいろんな部分で考えなければいけないとことと考
えております。
佐野委員　　　予算書143ページ児童館まつりイベント委託ですが、３か所分散開催
ということで、やられるということで内容については問いませんが、分
散と１か所とで、どっちが良かったか比較できるような、参加された方
の意見を拾っていただくような態勢で実施をお願いします。
原田委員　　　予算書146ページの保育園費のところから、この3月議会に保育園の
定数を変えるという議案も出ています。色金保育園が190人を200に、
西保育園を160人を180人にするということですが、今日資料で頂き
ました。それに基づいてお聞きしたいのですが、定数の上限が撤廃され
ました。撤廃をされたから定数を増やしたということですが、例えば、
色金保育園を190から200人に定員を増やしたんですけれども、実際
に入る子どもは214人。東保育園は120人ですが、126人。西保育園
180人に定数増やしても入るのは186人。北保育園は、120人のところ
に130人いれると。南保育園は110人のところになぜか96人。全体と
して去年と比べると81人増えるということになりました。どこで一番
増えたかということを考えると、０歳から１歳児のところで一番増えて
いる。各保育園の０歳から１歳児の施設基準、一人当たり畳１畳分とい
うような広さが必要なわけですが、どうクリアされているか。
子育て支援課長　最低基準、ほふく室の3.3㎡と保育室の1.98㎡は入所児童を入れ
ましてクリアしています。
原田委員　　　来年度予算書149ページ保育士業務嘱託員報酬去年35人だったのが、
45人に増えました。保育業務賃金で、去年は、ざっと3,000万円だっ
たのが、今年は、4378万に増えています。そうすると、今日もらった
表で臨時職員がどういう風に配置されて、正職員はどのように配置され
るのか。全部言うと大変ですので、長湫西保育園については、22年は
どういう配置になるのか。
子育て支援課長　保育士の嘱託員については35人が45人ですけれども、賃金につき
ましては、超時間保育、早朝保育、産休、育休代替等のものになりまし
て、長時間の申し込みが、まだきていません２月ですので、園児の総数
が増えることによって長時間の方も増えるという想定での数字が出し
てあります。ということと、西保育園の職員数は、加配、園長、主任を
含めまして20名の予定にしています。
原田委員　　　５歳児が今回53名です。正規の保育士さんが2人ついて臨職が朝と、
夕方ついて何人つくのか、という形で教えてください。
子育て支援課長　朝と長時間につきましては、各クラスごとの保育はしていません。
集合保育をしていますので、何人つくというのはその人数によってです。
原田委員　　　各クラスごとの正規の職員の数、それと産休、育休代替があるかと思
うが、嘱託の人でクラスを持つ人の数はいくつか。
子育て支援課長　まだ今、人事異動がされていませんので、正規の職員がどこに配置
されるかわかりませんので、それによって嘱託員もどこにつくかは分か
りません。
原田委員　　　今回入所希望者が多かったとのことですが、私たちが思っている待機
児童数の把握と、皆さんが思っている厚生労働省もそうですが、待機児
童の数の違い、そういう認識の違いと、経済状況に悪化で働くお母さん
が増えたというそういうこともあわせて、今回思った以上に数が増えた
ということになったと思う。実際、今回来年度入園決定をしたわけです
から、入れなかった児童は何人ですか。それぞれの保育園を希望して人
は何人いるのでしょうか。そういう把握はできないのですか。
子育て支援課長　保育園別では、今園区がないということで例えば、第１から、第３
の希望の園があるんですけれども、空き状況に応じて次が第2第3の希
望の園または、それ以外の園でもいいですかということをお聞きしてい
ます。ですから、どこの園でということは、分かりませんが、現時点で
は、0歳児が４名と１歳児7名でございます。
原田委員　　　それ以上の子は、それぞれの民間なり、無認可なりに入る見込みがつ
いて希望を取り下げたと、そういうことのなるのですか。
子育て支援課長　そこまで把握をしていません。
原田委員　　　政府あげて、子育て支援を進めている。県も国の方針を受けて少子化
対策を推進して子育て家庭を応援しますという事業もある。実態にあっ
た補助金も項目として計上されているんですよ。現時点では、0歳児が
４名と１歳児7名という認識でなくて、もっと、それ以上に、入れてほ
しいという声をちゃんと受け止めてそれをどうするかという、親身にな
った相談をやる必要があると思うが。今の1歳以上の子どもについては
わからんというのは、子育て支援について姿勢としてはいかがなものか
と思うが、どうか。
子育て支援課長　私の言い方がいけなかったかもしれませんが、２歳以上については、
待機児童はありません。
原田委員　　　２歳以上は、現時点で、申し込みをすれば入れるのですか。
子育て支援課長　申し込みがあった方で、これからの事はわかりませんが、今までに
つきましては入れます。
原田委員　　　保育園費の中で、人数が増えた割に減っている。子どもの数を定員を
増やしてまでも受け入れていこうという時に、保育園費用が減ってきて
いるのは、勿論、無駄を省いてということはあるでしょうけれども、定
員が増えても材料費が増えていないのは、保育内容の後退を懸念するが
どうか。
子育て支援課長　保育材料費については、今まで一定の数値、算式に基づいてやって
いたけれど、決算額と差がありましたので、計算式を少し変えました。
そういうことで減額しています。
原田委員　　　県の子どもを安心して育てることができる体制整備を推進しますと
いう項目がありまして、その中に子育て対策支援基金というのが組んで
ありまして、公立保育園の場合は、もらえない補助金もあります。しか
し、例えば、病児保育については、病児病後児保育事業費ということで
予算が組んであります。それから、もうひとつは、低年齢児保育所途中
入所円滑化事業費というのもあります。こういう国の子育て支援対策を
充実する施策のもとで、県もお金をもらって、補助事業も使って受け入
れられない。0歳を受け入れていない上郷や東保育園で受け入れること
はできないのか。
子育て支援課長　病児病後児保育につきましては、病院とのタイアップがあって、単
価というか、１件あたりのコストがすごく高いのですが、研究課題には
しております。上郷や東保育園の0歳児保育につきましても研究してい
きたいと思います。
原田委員　　　病後児保育については、県も予算をもっています。そういうのを積極
的に受け入れて、長久手が手をあげてもそういう補助金がもらえないと
いうことですか。
子育て支援課長　実施すれば補助は頂けると思いますが、先程申し上げたように、い
ろいろなことがありますので、研究課題とさせていただきました。
前田委員　　　私立保育園の通所助成事業について、私立保育園は、町ができないと
いうか、やらないというか、いわゆる夜間保育とか、長時間保育とか、
そういったものをいわゆる町のできないことを補完しておる保育所だ
と私は、理解しております。それに対して、この保育所に対して補助を
すべきではないかと。経営に非常に苦しいところもあるから。なんとか
長久手町で存立してもらわなければ困るという思いなのか、長久手町が
やらない部分を隙間産業的にこの時間は長久手町はやらないからやっ
てくださいねと、そういう姿勢なのか、どっちなんですか。
子育て支援課長　私立保育所、託児所ですが、事業所内の託児所もありますし、一般
の託児所もございますし、例えば、愛知医大さんですと、お子さんを連
れて通われるのに、夜間勤務もありますので、町では、あずかれません
ので、そういう方の受け皿になっているということは事実です。私ども
も、民間の託児所がいいとか、悪いとかいう意見を持っておりませんけ
れど、助かっている部分はあります。
前田委員　　　陶生病院でも、そういった専用の託児所を作ってやられるみたいです
けれども。そういう思いがあるならば、経営的支援とか、現実にやめて
しまってたたまれたところもありますよね。可能な限り、子どもたちで
なく、経営支援をするような考え方は今後もないですか。
子育て支援課長　無認可保育所につきましては、県が監査に入ります。施設の整備に
つきましては、ある一定の基準がありますので、そういうものには、ク
リアされているので、長久手では、個々の保護者に経済的援助をすると
いうことで行っています。現時点では、その考えは変わりません。
原田委員　　　予算書27ページ保護者負担金は106％の伸びで増えている。0歳1

歳のところで子どもさんの数が増えていますから、その分で増えたのか
なと思いましたが、逆に言うと、所得が減って保育料も減るということ
もあると思いますが、その辺は、どのようか。それと給食で、去年カル
ガモ米を使って月に2回、保育園で電気釜、ガス釜で、ご飯を炊く事
があって、子どもたちも大変喜んだと聞いています。食育ということで
言っても子どもたちの意欲を引き出すという点でも大きな力になった
と。来年度、どうするかというと、土曜日の給食は菓子パンなんですよ。
子どもにとって菓子パンを給食として出し続けていいのか。もうひとつ
は、特区を申請して外部搬入が認められました。特区で給食を外部搬入
といっても、いわゆる3歳未満児の給食は、自園で作らなければいけな
いと法律にありますが、。しかし、特区で、除外されたという認識なん
ですけれども。保育園の給食をもともと自園でやらなければいけない事
で、外部搬入しているわけですけれども、炊飯器でご飯を炊く回数を多
くするとか、おにぎりに変えるとか。そういう工夫はできないのか。
子育て支援課長　保護者負担金については、同じですけれども、前年度の保育料をも
とに入所見込者をかけて計算していますので、こういう数字となりまし
た。土曜日の給食ですが、保育士が半分しか勤務しないので、園児も少
ないですから、食事を園で炊いてという形は、保育に負担がかかります
ので予定していません。今までと同じようにやっていこうと考えていま
す。未満児の給食については、特区の認定を受けていますし、献立表に
基づいてやっていますので、食べられないということはないと思います。
原田委員　　　保育園の栄養士さんは嘱託員でしたが、正規職員を雇いますと、保育
所の給食を作るための栄養士さんととらえていいのか。
子育て支援課長　そのように聞いています。
委員長　　　　他ございませんか。ないようですので、福祉課を終了します。ここで
休憩とします。
午後０時０１分　　休憩
午後１時０２分　　再開
委員長　　　　休憩前に引続き会議を開きます。子育て支援課から先ほどの質問につ
いて説明をお願いします。
子育て支援課長　午前中に報告できませんでした、合計特殊出生率ですが平成18年
1.34、平成19年1.33、平成20年1.44です。
保健医療課
委員長　　　　保健医療課お願いします。

保健医療課長　保健医療課の主な事業について説明。
委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。
原田委員　　　予算書125ページ、子ども医療費が去年と同額だが、子どもの数も増
えているので、医療費が増えると思っていたが、予想外に増えていない。
どういうことで去年と同じ額にしたか。精神障害者医療費だが、精神病
の治療だけでも受診する人が増えてきている。精神病そのものでどれく
らい見て、１、２級まで拡大したことによってどのくらい費用が増える
とみたのか。区別ができているかどうかも含めて説明してください。
保健医療課長　子ども医療費だが、平成21年１月から始めています。平成21年度予
算についてはどのくらい見込んだらいいのか読めなかった。その実績を
元に平成22年度は予算編成しています。精神障害の2,700万円の内訳
だが、精神の通院、入院の部分、県費補助と町単独で持つ部分がありま
す。精神障害の入通院で県費補助、精神手帳１，２級、自立支援所持の
方だが約700万円、町単独部分が1,000万円で精神の通院部分です。そ
れから入院で一部手帳も自立支援も持っていなくて、診断書だけで受け
られる方1,000万円。拡大部分で970万円予定しています。
原田委員　　　子ども医療費でもインフルエンザ等が流行れば増えたりするので、そ
う増えないということで予算を組んだのは堅実である。予算書165ペー
ジ、予防諸経費で保健事業看護師等賃金が、去年299万3,000円が620

万8,000円と増えているがどうしてか。
保健医療課長　産休、育休に入る代替職員の非常勤賃金で、約430万円上げました。
原田委員　　　予算書167ページ、成人保健事業で色々委託事業があるが、これの受
診率が、関心のあるものは高いが関心が無ければ低い。また、周知が徹底していない。来年度、どれくらいまで受診率をみているのか。
同所長補佐　　胃がん、大腸がんについては約50％の受診率を見込んでいます。今
年度ほぼ50％をクリアしたので、下げない努力をします。子宮がん、
乳がん検診だが、女性特有のがん検診が始り、両方とも30％以上目指
しています。乳がん検診は40％を超えており受診率をクリアできてい
るが、子宮がん検診は若い世代が対象となっているので、20歳代の受
診率が少なく28％です。30％を超えるように周知徹底します。
原田委員　　　新規事業の中で、子宮けいがんの検診が妊婦には入ったが、子宮けい
がんは若い人がかかる率が高い。若い人向けの啓蒙をこの中で考えてい
るか。脳ドックの健診助成金が250万円あり100人分です。平成21年
度も額が一杯になった。これを増やすことは検討しなかったか。
同所長補佐　　子宮がん検診の若い世代の数だが、子どもを持った方については乳幼
児健診もあります。そこで必ず啓蒙しています。独身女性は色々な抵抗
があるので、近隣に大学もあるのでそういった所を通して啓蒙を図って
いきたい。
保健医療課長　脳ドックの助成については、平成21年度まだ途中だが、100人募集
して30人です。まだ余裕があり、引き続き広報、ホームページ等でＰ
Ｒに努めます。
原田委員　　　予算書165ページ、公立陶生病院組合負担金だが、不採算部門につい
ての補助金である。規約通りに計算すると金額が大分少なくなっている。
河村名古屋市長が言っているが、一部事務組合の議会議員の報酬削減が
出ている。理由だが報酬の二重取りだと新聞でも言われていた。直接組
合議会議員の報酬を負担金から出しているわけではないが、全体の運営
費の中に入っている。そういうことが予算編成にあたって、議論を重ね
たのか。長久手町長は参与として陶生病院に関わっているので参与報酬
も出ている。この点についても削減について議論はされたのか。
副町長　　　　一部事務組合がやっておりそちらの議会がある。報酬については一部
事務組合で審議し結論を出してもらうべきことです。
原田委員　　　経営を参与という形で町長は関わっているので、経費削減の中で報酬
の二重取りと言われるようなものが存在すると正していくことが、長久
手町長は率先して提案する義務がある。名古屋港管理組合の管理者は、
名古屋市長と愛知県知事が交代でやるが、管理者としての報酬は出てい
ない。長久手町の場合、一部事務組合は管理者にはなってないが、参与
という格好で出ているので報酬がついている。それについては削減する
方法が議論してしかるべきであるがどうか。
副町長　　　　参与は町長が行っており、私は一切呼ばれることはありません。細か
いことはわかりません。名古屋港管理組合はそちらの組合で決めている
ことであり、参与、一部事務組合できっちりそういった議論をしてもら
えればと考えています。
前田委員　　　数ある一部事務組合の中で、先期赤字になったのは陶生病院組合だけ
だった。議会で問題になったのは、負担金が各市町で少ないという議論
があった。その延長で本町にそういう話は来ていないか。参与の町長が、
赤字の中で給与をもらうことはどうかという発言だった。それから、精
神障害者の部分で拡大部分で970万円ということだが、その後の話で、
３級の障害者が２級への変換を要求すること等が発生していないかど
うか。ジェネリック医薬品について議会でも出ているが、真剣に医療機
関で取り組んでほしい。どこの医療機関に行ってもポスターに表示がな
く、真剣に取り組んでいる姿勢がみられない。そういった形の指導的な
ことを行政で行っていくべきではないか。患者がそういったことをなか
なか言えない。医者が率先してジェネリックでいいかと言ってもらう啓
発等が大事である。
保健医療課長　陶生病院の負担金の増額は、特に市町村に要求はありません。精神障
害の３級から２級の動きも目立った動きはありません。当初１、２級所
持者が109人、その後112人で３人増えています。ジェネリック医薬品
の啓蒙だが、昨年６月から国民健康保険の医療費通知が年６回あるが、
ジェネリック医薬品を活用しましょうと載せました。新しい動きとして、
後期高齢者医療で、平成22年度から保険証を郵送する際に、ジェネリ
ック医薬品のお願いのカードを入れる予定です。
前田委員　　　最後のジェネリックの話は、前から聞いている話と変わってないが、
その後の進展と医療機関側がそういう気持ちになってもらわないとな
かなか進まない。医療費がどんどん上がっている中なので、健康保険医
療費を少しでも下げるために必要である。医療機関側のそういう啓発の
動きはないか。
保健福祉部長　現在、医療機関にかかると、薬をもらうときにアンケートがあり、そ
こで選択するかをはっきりうたっています。今そういう動きがあり浸透
しつつあります。
前田委員　　　それはどこの医療機関に行ってもそうか。
保健福祉部長　全域かどうかは承知していませんが、私がかかっている所はそういう
指導があります。
原田委員　　　予算書169ページ、肺炎球菌予防接種助成金に60万円、新型インフ
ルエンザ対策事業費に100万円ある。肺炎球菌予防接種はなかなか周知
されていない。医療機関では積極的に進めない所もある。町内の医療機
関については、こういった助成制度も作ったので、積極的に先生も受け
止めて告知することをやってほしいがどうか。新型インフルエンザ対策
事業費の医薬材料費で100万円だが、平成21年度はひどくならなかっ
たが、来年はもっとひどくなるかもしれない。流行れば当然補正予算を
組むが、100万円は何を買うのか。
保健医療課長　肺炎球菌は、今年新型インフルエンザが流行ったので、秋口から申し
込みが多く、募集を200人で区切ったが超える状況でした。医療機関で
も高齢者については、進めていることは聞いています。新型インフルエ
ンザ対策費は、アルコール系消毒剤、マスクの感染予防キッド、防護服
等の予定はしています。
議長　　　　　肺炎球菌ワクチンだが、200人を超える申し込みがあったということ
だが、現実にはワクチンがなかった。長久手の医療機関で申し込んでも
出なかった。他市町で打ってくれた人がいた。その部分について、助成
金を出してくれといったら、ああだこうだの話で結局は払ってもらった
が、現実にどれだけ打っているか。
保健医療課長　申し込みは240人です。実際に窓口で償還した件数は186件です。
議長　　　　　申し込みがそれだけ多かったということだが、同じような予算である。
また越えてしまった場合に、対応はどうするのか。
保健医療課長　そういった時点になったら補正対応も考えます。
前田委員　　　持病を持っている方、腎臓病患者が打ちたくても打てれなく非常に心
配された。何が問題かというと、１日置きに透析を打って、高い医療費
を払って治療を受けているにも関わらず、ワクチンが無かったために、
別の病気で亡くなってしまう。何のために高いお金を使い行政も助成し
てきたのか一気に無駄になってしまう。ワクチンが無くて打てれないこ
とに対し不信感を持っていた。そういう話を聞いていると思うがどう思
っているか。
保健医療課長　今年度は新型インフルエンザが発生したことで、高齢者については重
篤にならないように肺炎球菌ワクチンの接種を医療機関が進めたとい
う経緯がありました。国内ではある製薬メーカーが外国からのライセン
ス生産を取り１社でやっており、限られたワクチンしか無かった。今年
は致し方なかった。流通段階で余剰が出るのを待つことしかできません
でした。
前田委員　　　今後、そういうことがないために、60万円でいいのか。
保健医療課長　件数が増える状況なら補正を考えます。
前田委員　　　そういう人たちにとっては、待ったなしの話だから言っている。
保健福祉部長　前田委員の言われるように重篤な方、腎友会の方が先般見えた。平成
22年度については、実施をすると話しました。そういった可能性の高
い人をやってもらうのは必要なので、周知していきたい。こちらも計画
的に進めていきたい。
佐野委員　　　予算書173ページ、保健センター管理費だが30万円の減額になって
いる。委託料の減額と思うが、中身はどのような理由か。
保健医療課長　建物清掃委託を長期契約した関係で30万円ほど下がっています。
佐野委員　　　それはどういう契約の変更か。
保健医療課長　契約は３年間の長期契約で同じだが、入札の請負金額が下がりました。
佐野委員　　　長期契約になったから下がったという話だった。単純に入札で下がっ
たのか。
保健医療課長　入札で下がったということです。
委員長　　　　他にありませんか。ないようですので、保健医療課を終了いたします。
次に産業緑地課お願いします。
産業緑地課
産業緑地課長　産業緑地課の主な事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。
吉田委員　　　予算書189ページ、カシノナガキクイムシの件だが、事業費は全額県
費補助で行われるのか。何本対象になるのか。
産業緑地課長　カシノナガキクイムシ防除事業だが、100％県費補助ではありません。
地上から３ｍ補助金が出ます。残った分は単費です。本数は約90本を
予定しています。
吉田委員　　　３ｍ以上がそうか。
産業緑地課長　地上から３ｍまでが補助金がでます。それから上、一本の木が10ｍ
あれば残りの７ｍは町費で駆除します。
佐野委員　　　岩作の児童遊園はここではないか。
産業緑地課長　児童遊園は３款になります。産業緑地課で児童遊園遊具の点検等はし
ています。
佐野委員　　　昨年６月の事故以来撤去されたままです。次年度どうするかは予算に
反映されているか。
産業緑地課長　予算に反映されていないが、業者と設置に向けて協議をしています。
佐野委員　　　半年以上経ってずっとそのままです。何がクリアーできないか。
産業緑地課長　あのままではいけないということで、新しい遊具設置について業者と
打ち合わせている最中です。決まったら地元の子ども会等にお知らせを
していきたい。
佐野委員　　　あそこの留め具等別のものを吊り下げる修繕ではなく、根本的に取っ
払わないと駄目ということか。
産業緑地課長　現在はそのような考えです。
木村委員　　　予算書189ページ、あいち森と緑づくり事業交付金だが具体的にどの
ような事業か。
産業緑地課長　町で交付要綱を作り、それに該当する事業に交付金を支払っていきま
す。愛知県の税金を使うということで、県と交付要綱について協議をし
ている最中です。考えているのは壁面屋上緑化や駐車場緑化、町もやっ
ているが大規模なものが対象になります。公有地における県民参加によ
って植栽やビオトープ造り等活動している事業について交付金を支払
っていきたい。
副委員長　　　カシノナガキクイムシの防除方法はどのようか。
産業緑地課長　伐倒して燻蒸します。
副委員長　　　具体的にどのようか。
産業緑地課長　木を切って、それを集めて井桁に組んで薬剤をいれて燻蒸し、虫を殺
します。
副委員長　　　補助金が３ｍまでということだが、それ以上はどのように区分けする
のか。
産業緑地課長　１本ずつ木の長さ等を数量計算して３ｍまでの材積で計算します。そ
れで補助分とそうでない分に分けます。
副委員長　　　補助される区域は町有地か。
産業緑地課長　来年度予定は長湫南部土地区画整理組合の中の１号緑地を予定して
います。
前田委員　　　主要・新規施策の概要34ページ、拡大事業で商工業振興資金信用保
証料補助事業だが、一昨年以来、事業をやっているが、実績はどのくら
いか。リピーターがそろそろ出てくるはずだが、リピーター部分がどの
くらいか。実際借りられているのか。
産業緑地課長　900万円だが、今年当初予算は700万円ほどで一度補正をしました。
現在ほぼ使い切っています。リピーターはいるがどれだけの割合は調
査していません。借りられたかどうかもセーフティーネットを正銘する
が最終的には県の保証協会でチェックがあります。正確な数字は掴んで
はないがほぼ借りられています。
前田委員　　　借りられなかったということで、どういう理由でそうなったのか。実
績を掴んでないということはわからないということだが、せっかくこう
いう制度があれば、本当に借りられたかどうかフォローまで行政でやっ
てもらえるといい。そうすればデータもきっちり取れるがどうか。
産業緑地課長　なかなかみなさんには難しい。確認している中では銀行を通じて申請
されている方がいるので、銀行に確認したところ銀行を通してやった方
には全部下りていると聞いています。
前田委員　　　ほとんど借りられているということか。
産業緑地課長　そう思っています。借りられなかったという相談等もありません。
吉田委員　　　予算書189ページ、みどりの推進委員の関係だが、ＣＯＰ10も関係
するが何回くらい委員会が開かれたか。報酬額が１人２万9,200円くら
いになる。
産業緑地課長　年４回を予定しています。
原田委員　　　みどりの推進会議を１回傍聴した。みどりの基本計画ということで、
策定は進んでいる。その中で環境調査、町内の生き物の調査が進まない
と緑の保全はできないと言われていた。基本計画の策定はどのような状
況で、来年度緑をどのように守っていく計画か。
産業緑地課長　来年度はみどりマスの印刷製本費を計上しています。現況調査だが、
みどりの推進会議でも出ていたが、環境基本目録で現在調査されていま
したので、その資料をもらい来年度そのデータを反映して製本していき
たい。
原田委員　　　予算書187ページ、（緊急雇用）ため池台帳作成業務委託をやるが、
ため池は保全をするが、ため池ではなくなったら潰してもいいという顛
末を経験している。緊急雇用でため池だと調査をされて載った以上は何
があろうとも潰さないのか。それとも菅池のように農業用水として利用
価値がなくなったらただの池で、区画整理で埋め立てることになるのか。
産業緑地課長　ため池台帳だが、農業用ため池なので受益が無くなれば農業用ため池
ではありません。産業緑地課が管理している農業用ため池で無くなるの
で農業用のため池台帳からは削除していきます。
原田委員　　　ＣＯＰ10もあることで、池はその地域の生物多様性を守る唯一の所
なので、きちんと保全してもらいたい。予算書195ページ、消費者行政
推進費で消費者行政は国もあげて充実していくというものがあった。こ
の間、繰り返し長久手町消費者生活相談の体制も充実してきた。優秀な
相談員が行っているが、年齢的にも交代をしなければいけない時期にな
ってきた。相談員の謝礼、業務に見合った格好での引き上げについては
どうか。それと、商工会館用地を買換えるが、買ってその後どのように
するのか。
産業緑地課長　消費者行政の消費生活相談員は１人でやっています。相談員に負担を
かけてはいけないということで、新しい相談員を新たにとは思っている
が、資格等もあるので新しい方は見つかっていません。報酬は昨年度と
同等です。また、商工会館用地だが、町が買った後に現況はそのままだ
が、商工会に借地料をもらいます。
原田委員　　　商工会には補助金を出しているが、そこから借地料をもらうのか。
産業緑地課長　補助金だけで運営されていません。これがそのままかどうかはわから
ないが、補助金は補助金として支払うし、借地料は借地料としてもらい
ます。
議長　　　　　商工業振興資金の貸付だが、町はＯＫを出すが、県ではねるというこ
とらしい。それ以上ははずかしくて町へ頼みにいけないという。その辺
はどう掴んでいるのか。
産業緑地課長　商工業振興資金信用保証料だが、国が示している前年度に比べて何％
下がったら対象になるという要件の有無はチェックします。ただ、実際
借りられなかった方がいるという話があるかどうかは掴んでいないが、
審査は信用保証協会でされています。担保に見合うものがあるかどうか
はわからないが、まるっきり０とは聞いたことがなく、多少希望金額よ
りも下がったという話は聞いています。
議長　　　　　そのような話がある。現実に毎年5,000万円預託するが、それで信用
保証料の補助をしているのに、現実に町内商工業者がそういう状況で、
お金がいるので借りたいという状況で行ったときに、きちんと借りられ
ない。通常の所で借りられなかった人はまだ事業をしているので、それ
がなぜ借りられないのか。きちんと補助をするのならみてほしいがどう
か。
産業緑地課長　どうして借りられなかったかというところまでは調べていません。デ
ータもありません。業績が悪いということで100％借りられない方がい
るということだけは聞いています。各個人に聞くことになるが、今現在
そういうことはやっていません。そういう声が大きくなって、借りられ
ないということになれば、何らかの方策を講じます。
前田委員　　　我々議員がそういうことを心配している。実際に窓口になった人が本
当に借りられたかどうかフォローの意味で言ってもいいのではないか。
また、聞くだけでデータもまとまっていく。役場としても両方の面で必
要ではないのか。
金沢委員　　　予算書189ページ、屋上・壁面緑化助成金だが、申請が全然ないと聞
いている。余ったお金を小中学校や町施設に回すことはできないのか。
産業緑地課長　屋上・壁面緑化だが、今年度１件申請があり、交付金は使っています。
交付金なので町や公共用地に回す計画はありません。
原田委員　　　予算書187ページ、189ページ、農地・水・環境保全向上対策事業だ
が、水田は生物多様性を保つ大きな土地になる。こうことについて、具
体的にどういうことをやるのか。
産業緑地課長　農地・水・環境保全向上対策事業として、長久手町ではかかしの会と
いう団体が活動しています。農家と非農家が共同して現有の農業用施設、
用水路や排水路の維持管理、修繕事業、草刈り等をしています。非農家
が参加している部分は、子ども会、老人会が参加しており、立石池の花
壇の花植えをやっています。
委員長　　　　他にありませんか。ないようですので、産業緑地課を終了いたします。この際、暫時休憩します。
午後２時　２分　　休憩
午後２時１５分　　再開
田園バレー事業課
委員長　　　　休憩前に引続き会議を開きます。田園バレー事業課お願いします。

田園バレー事業課長　田園バレー事業課の主な事業について説明。
委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。
吉田委員　　　予算書193ページ、精肉処理手数料関係、これは鴨の肉だが食べずに池か川に逃がすことは駄目かと思うが、どのような法律でかかってくるのか。
田園バレー事業課長　今回の合鴨農法稲作は、１つは稲作で安心安全な合鴨を使った農法ということで実施しています。米を取るのが目的だが、もう１つは生産物として合鴨の肉を生産するということで、両方から収益を得ることを考えています。法律については把握していません。
吉田委員　　　収益も目的の実験的な行いなのか。
田園バレー事業課長　実証ほ場なので、収入と支出ということで検討しています。
原田委員　　　予算書193ページ、合鴨稲作ほ場借地料の計上だが、平成21年度は
様々な条件で十分でなかった。来年度の準備は田の面積と合わせどのよ
うな格好で進むのか。何㎏を予定しているのか。
田園バレー事業課長　来年度だが面積は本年度と一緒です。約2,300㎡で場所も同じ
です。収獲量は800㎏を予定しています。
議長　　　　　精肉処理手数料６万4,000円だが、合鴨何羽でｇいくらの肉になるの
か。
田園バレー事業課長　相場は200円／ｇくらいです。平成21年度だが、売上は約９
万6,000円になりました。
議長　　　　　肉の売上が9万6,000円ということか。何羽処理したのか。
田園バレー事業課長　70羽です。内10羽は鴨鍋に使いましたので60羽の売上です。
前田委員　　　主要・新規施策の概要35ページ、合鴨農法稲作の実証及び普及事業
100万円、安心安全な農業の普及に努めますとあるが、具体的に誰がど
こで何をどうするのか。
田園バレー事業課長　場所はあぐりん村の北側のほ場があり、実証ほ場で実施をして
います。平成21年度については、有機トマト栽培、伝統野菜の真菜を
作りました。有機栽培で大根、ほうれん草、白菜、小松菜等を作って、
一般町民を募集して、収穫体験をしました。有機資材をほ場で作りまし
た。このようなものを展示して市・ござらっせの会があるので、来ても
らい勉強会を開きました。
前田委員　　　この事業を真剣に拡大してやっていくと、100万円ではとても足りな
いと思うし、やりようによっては、100万円あれば十分やれると思う。
これについて、さらなる拡大を図るために、今の状態でいいのかという
ことも含めてどうか。
田園バレー事業課長　今のところは今の場所でやっています。非常に関心が高いこと
もあって、市・ござらっせの会で勉強会をやり、参加者も非常に多かっ
た。今やっているものについては、継続してやっていくことで検討して
います。町内の普及方法だが、来年度以降検討していきたい。
原田委員　　　主要・新規施策の概要35ページ、農地利活用新規事業300万円だが、
学校給食へ供給する仕組み作りを検討するということだが、どういう仕
組みか。各生産者が直接学校へ納入ではなくて、一旦あぐりん村へ納入
して、あぐりん村が給食センターへ卸す。あぐりん村が中に入ることに
ついて、個人では給食センターに納入することはできないので、あぐり
ん村がまとめている。計画的な生産でやらなければならないが、どのよ
うな格好の仕組みを考えているか。
田園バレー事業課長　第４工区の遊休農地を活用して、そこで作られた野菜を学校給
食に持っていく流れです。農家、法人もいるので、そういった方が生産
者になり得るので検討しています。平成20年度、量が4,700㎏あるの
で、これは町内の農家からあぐりん村を通じて出しています。現行のし
くみも踏まえて、方法を検討していきたい。
原田委員　　　有機栽培は実際は大変である。今やっているところも、過剰な窒素肥
料を投入して栽培するような人も見える。農薬は検出されないが、窒素
酸化物が非常に多く、亜硝酸等がたくさんあると体にも悪い。そういう
品質管理や肥料の過剰投入は生産者組合等を作って、啓蒙していくこと
も考えているのか。
田園バレー事業課長　有機の推進の勉強会ということで、市・ござらっせの会の方に
お願いして参加してもらっています。新しい仕組み作りの中でも、学校
給食には安心安全に生産された野菜を入れていきたい。そういった農法
を使って、作った農産物も学校給食には入れていきたい。
吉田委員　　　長久手町の名物品を作っていくということで、合鴨を実験的にという
捉え方でいいのか。
田園バレー事業課長　町の新しい政策指針の中にあります。安心安全な農法と食育と
いうことで進めています。合鴨で新しい産物ということではありません。
安心安全な農業を実施するための実験として検討しています。
吉田委員　　　いずれ学校給食にも使用されてくる思いもあるか。
田園バレー事業課長　平成20年度、平成21年度は、保育園に給食で提供しています。
量が増えれば、学校給食も検討していきたい。量が少ないのでそこまで
いけるかはっきり言えないが、来年度保育園では給食で対応していきた
い。鴨肉は今は販売で学校では出ていません。一般で使用していきたい。
吉田委員　　　子どもの前で、鳥を処理することをちゃんと見せれるような思いはあ
るか。
田園バレー事業課長　合鴨は調理するところが県内になく、大阪にある専門業者しか
ありません。そちらでやっているので、機会はなかなかできません。
吉田委員　　　食べられる子どもに説明はせずに、鴨肉というだけで食しているのか。
田園バレー事業課長　肉は学校には出していません。米は出しています。
佐野委員　　　予算書191ページ、農村環境改善センター管理費で、去年より3,350

万円ほどの減額だが、工事費で3,300万円以外に50万円くらい減額に
なっているが理由は。予算書193ページ、前熊第４工区景観作物栽培作
業委託だが、今年300万円で前年度より200万円ほど下がっているが
理由は。
田園バレー事業課長　農村環境改善センター管理費は田園バレー事業課ではありま
せん。第４工区については、昨年の関係だが実際の委託したところは200

万円程度で、今年度は同額で予算化しました。
佐野委員　　　予算の積算が違うだけで、事業内容は変わらないということか。
田園バレー事業課長　内容は今年も菜の花とコスモスと田んぼに蓮華で面積も変わ
りません。
総務部長　　　農村環境改善センター管理費3,350万円ほどの減額だが、今年、スロ
ープの修繕や除草や施設管理という部分で実数を踏まえて今年精査し
ています。その部分で金額が下がっています。
委員長　　　　他にありませんか。ないようですので、田園バレー事業課を終了いた
します。次に土木課お願いします。
土木課
土木課長　　　土木課の主な事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。
原田委員　　　予算書203ページ、道路改良事業費で八草線の工事が行われている。
ここは昔、農免道路という名前で言われていた。ここの道路は隠れたダ
ンプ街道でダンプカーの往来が激しい。道路破損も非常に早い。ダンプ
カーがたくさん通るということの対策をやっているのか。
土木課長　　　八草線は農免道路ではありません。
原田委員　　　ダンプ街道はどこか。
土木課長　　　あれは平成20年度に改良しました。
副町長　　　　原田委員の言われる道路はモリコロパークからくる下りの所だと思
います。以前、議員から質問があり非常に悪いということでやれないか
と言われたが、距離も長いということで、補助事業を得ながらやってい
くということで、路床はＣＢＲ、強さを改良しながらやります。坂道で
水が差しやすいということもあるが、そういったことを考慮しながら設
計をして施行してきています。
原田委員　　　連続照明だが、新規事業で6,300万円とある。主として長久手西部線
と卯塚緑地線にあるということだが、大字長湫で既に連続照明をやって
いるところで、歩行者の通勤等で安全を確保するために、深夜１時まで
つけて、早朝５時から点灯する道路もある。それを増やさないと聞いた。
せっかく道路照明をつけるのなら、５時からつける所をもっと増やして
もいいがどうか。
土木課長　　　基本的に朝の暗いときについているはずです。
原田委員　　　ついている道路とついていない道路がある。全部つけると電気代も大
変だし、他のこともあり、もう増やさないという話ではないのか。
土木課長　　　基本的には朝の早い通勤帯と夜に、低い照明なので歩行者を中心とし
てやっています。私はその時間帯はついていると判断しているが、一度
タイマーを調査します。
原田委員　　　タイマーが設置している道路と、夜１時で消えたら次の夜にならない
とつかないという道路種分けがしてある。それを全部、朝５時からつく
ようにしてほしいと言ったら駄目だといった。南部の市が洞の道路は早
朝はつかない。早朝５時からつける所を増やしたらどうか。
同管理係長　　タイマーについては、センサーと同時の起動になっており、明るさが
ある程度あると５時になっても点灯しません。老朽化した路線もあるの
で、タイマー不良もあり、話をもらうとその都度点検し、修繕していま
す。基本的には明るさがなければ、５時にはつくようにセッティングさ
れています。ついていない場合はすぐ点検します。
原田委員　　　古戦場通りは早朝はつかない。平和通り、西通りはつく。図書館通り
と杁ヶ池通りは朝はつかない。そういう種分けがしてある。それを全部
つけるようにしたらどうかと言ったら、電気代もあるのでむやみに増や
せないと言った。今回、市が洞にもりっぱな照明で増えるので、朝から
つく照明が増えないのか。
土木課長　　　今の振り分けについては承知していません。一度、支障のある所を点
検します。
原田委員　　　通行人等も関係するので、やってもらえばいい。予算書201ページ、
道路維持諸経費だが、去年は720万円だったが、今回430万円になっ
ているが何が減ったのか。予算書203ページ、交通安全施設設置事業費
だが、県道の交通標識は県にお金がなくて改修できない。横断歩道のゼ
ブラマークもなかなか書き換えることができない。町の場合、そういう
点はどうか。県の補助金ももらってやっているとのことだが、県の補助
金が少なくなったということはないか。
土木課長　　　県の補助金については、来年度も今年度並みにもらえます。これ雪氷
の関係で最近雪も少なく、材料費がそう出ないということで、多少切っ
ています。
佐野委員　　　今の関連で、雪氷対策や補助金を抜いても80万円くらいだがそれ以外の理由はあるのか。
同管理係長　　原材料費で塩カル等あるので、そういったことも含めて維持管理費全体の中で精査しています。
委員長　　　　他にありませんか。ないようですので、土木課を終了いたします。次
に計画課お願いします。
計画課
計画課長　　　計画課の主な事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。
原田委員　　　主要・新規施策の概要39ページ、公園整備事業9,900万円だが、長
久手南部１号はワークショップをやって住民から要望を聞いて設計を
する。草掛公園は、そういう場がないと地元から言われている。地元に
使ってもらう公園なので、小さい公園ということもあり聞くまでもない
ということか。それとも、一定の範囲で聞く場を設けるのか。
計画課長　　　草掛公園についても、平成22年度実施設計を行います。その場合、
地元地域の自治会や子ども会の意見は聞きたい。
原田委員　　　中央地区の土地区画整理組合だが、日々状況が変わってくる。当初予
定通り３月末までに発足できそうか。
計画課長　　　本同意書の収拾作業をやっている最中です。あと１名が取れると認可
申請を上げます。設立は３月までにはできません。
原田委員　　　予算書211ページ、住宅耐震事業費だが、診断は20棟予定している。
診断はどれくらいの割合で到達するのか。改造の割合はどのようになっ
ているか。
計画課長　　　割合といいますと。
原田委員　　　昭和56年５月31日以前に建てられた要診断の家屋で、診断済みの家
屋は何棟か。
計画課長　　　昭和56年５月31日以前の建物が、木造で約2,800戸あります。平成
14年度からこの事業は始り、平成21年度までに診断を受けた件数が
674棟です。
副委員長　　　新規施策の都市計画基本図作成事業だが、具体的には都市基本図はこ
ういうものか。
計画課長　　　2,500分の１の都市計画図があるが、副委員長が言われた図面は
25,000万分の１だが、2,500分の１を中心に見直していきます。
前田委員　　　主要・新規施策の概要40ページ非木造共同住宅耐震診断だが、町内
にあるマンション、アパートはいいが、家主は町内外に関係なくやるの
か。
計画課長　　　家主は関係ありません。
委員長　　　　他にありませんか。ないようですので、計画課を終了いたします。次
に消防本部お願いします。
消防本部
総務課長　　　消防本部の主な事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。
吉田委員　　　予算書219ページ、女性消防団ポピーズの制服関係だが、かなりの量
が退団時に出る。全部本人のクリーニングにかかるが、どれくらいの種
類が出ているのか。
総務課長　　　予算書219ページにクリーニング手数料がある。基本的には消防本部
でクリーニングをして活用します。
吉田委員　　　退団するときの制服は、そちらでしてもらえるのか。
総務課長　　　消防本部に返してもらい、クリーニングしてサイズ等もあり、そのま
ま次の方に活用できるとは限らないが、使えるものは使わせてもらいま
す。
吉田委員　　　クリーニングしてきてくださいという伝達はなかったのか。
総務課長　　　していないが、分団等内でクリーニングして返した方がいいという話
もあるかもしれません。クリーニングして返してもらうのも多くありま
す。
原田委員　　　予算書213ページ、需用費で去年より260万円くらい減っており、
委託料は逆に2,700万円くらい増えている。備品購入費は140万円増え
ている。主な内容はどうか。
総務課長　　　需用費の減少はそこまで精査していません。委託料の増額は屈折梯子
車の分解整備点検委託があり、かなり多くかかり増加しています。備品
購入費は消防職員の防火衣がかなり悪くなっており、更新する予定です。
佐野委員　　　人件費が多少今年度上がっているが、給料と共に今年職員が３名増員
されていた。次年度増員の予定はあるのか。充足率に変化はあるのか。
総務課長　　　来年度、職員を４名採用する予定です。充足率だが平成21年度が
59.8%で、平成22年度が64.6%にアップします。
議長　　　　　梯子車は新車でいくらか。
消防署長　　　8,500万円くらいです。
原田委員　　　常備消防で４名採用されて充足率が64.6%でぐっとあがった。消防団
員の定数は194人だが、こちらはどうか。
消防署長　　　消防団員は募集中です。今年度21人ほど不足しています。
委員長　　　　他にありませんか。ないようですので、消防本部を終了いたします。この際、暫時休憩します。
午後３時　７分　　休憩
午後３時１５分　　再開
教育総務課
委員長　　　　休憩前に引続き会議を開きます。教育総務課お願いします。

教育総務課長　教育総務課の主な事業について説明。
委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。
佐野委員　　　予算書223ページ、指導主事の補助としてこの方はどのような役割を
担っているのか。
教育総務課長　指導主事の補助です。学校数が多く事務量が増大しています。指導主
事の仕事は学校経営全般や教育相談等、県とのパイプ役をしています。
事務量の一部を負担してもらいます。
佐野委員　　　学校で担当を振り分ける等ではないのか。
教育総務課長　そうではありません。
佐野委員　　　非常勤講師の賃金が上がっているが、生徒が増えたことの対応か。
教育総務課長　非常勤講師の賃金は、特殊教育の補助として増員されています。そちらの分が増えました。
前田委員　　　主要・新規施策の概要45ページ、小中学校に英語指導助手を派遣しますということで、ネイティブの先生が４人だが、どのような契約をされているか。委託会社があって、そこと契約されているとのことだが、この４人の先生が変わったりしないか。
教育総務課長　各中学校に１名を在駐し２名です。小学校６校で２名を巡回します。当初に決めた先生そのままです。事情によって変わることはあるが、今のところは変更はありません。
前田委員　　　個人と契約されているのか。
教育総務課長　株式会社インタラックと契約しています。
前田委員　　　契約会社がピンはねする形で、先生に給料として思っているほどの金額が渡らず、途中でやめたりする先生が結構おり、学校も困っている。そのようなことがあるので、問題になっている。本町ではそのようなことはないか。
教育総務課長　平成21年度もそういうことはありませんでした。ないと考えます。
前田委員　　　瀬戸養護学校の1,000万円だが、４名が受入れされた。どういう基準で決められたのか。
教育総務課長　保護者からの希望があり、瀬戸市の単独設置の養護学校なので、瀬戸市と受入れ協議をしました。４名そのまま受入れ許可がありました。
前田委員　　　希望者も４名しかいなかったのか。
教育総務課長　４名です。
原田委員　　　消耗品を少し増やした等、ソフト面における日常的なことで予算を増額した等はあるのか。
教育総務課長　学校全般の充実で、指導主事の嘱託員を設置することが大きなものです。
原田委員　　　昨日、卒業式に行った。卒業生が先生を始め地域の方、親、友達、本当に感謝をして答辞を述べた。行政側は、子どもたちが３年間育っていくのに十分能力等の成長を応援したのか。子どもたちの教育条件整備は本当にやらなければいけないがどうか。
教育総務課長　卒業式に参加しました。厳かな式で長久手町の生徒は立派だと感じました。それが今あるのは、学校教育が十分行き渡っているからだと思います。教育委員会と学校長の繋がり等、現職教育等を重点的に継続実施していくことが大切です。
原田委員　　　学校は管理費と振興費に分かれている。振興費がソフト面です。町民の生活状況は大変厳しい状況になってきた。給食費を滞納する方も出ざるをえない状況である。所得減の若い子育て世代がいる。就学援助金制度を活用して、子どもに何の心配もなく勉強に励んでほしい。子どもの数が増える割には、振興費が増えていない。そういう制度を知らない方も多い。先生からはなかなか周知徹底はされていない。その点、来年度はどのようにみているのか。
教育総務課長　就援奨励関係は、この児童数増を見込んで計上しています。トータル額は出てないが、今までと就援奨励基準は変わっていません。
原田委員　　　予算書247ページ、長久手小学校だと要保護及び準要保護児童扶助費が、去年202万円だったのが、今年214万円とここは増えている。西小学校は８万円減った。北小学校は２万円減っている。南小学校は６万円減っている。市が洞小学校は変わらない。国は補助金を減らし、町の持ち出しになっているが、これは安心して子どもたちの教育を保証する大事な制度です。その辺の対策はどうか。
教育文化部長　就学奨励費は、申請があり教育委員会で認めた場合には、すべて支払いをする制度です。今回の予算計上は、卒業する子どもがあるので、その数を増減して、新入学の子どもを見込んでやっています。確実に数字で把握できるものではなく、概略で対象児童には支給できる制度です。
原田委員　　　役場は基準を作るがその時に、基準すれすれや、ボーダーラインという人が出てくる。今の基準でいくと出せないが、家庭状況をみるとこれはやむをえないといった柔軟な姿勢が必要である。そういう心づもりはあるのか。
教育総務課長　申請に基づき、町でどれだけ準用保護でみていくかは考えています。きっちりということではありません。家庭の状況を聞き取り、町で判断し、教育委員会にかけて最終決定します。
原田委員　　　学校の図書費98万円だが、愛知県の平均だと80万円なので、平均よりは児童数の多いところは高く児童数の少ない所は少ない。平成21年度にバーコードを付ける作業をやっていて、処分しなければならない古い書籍が結構出てきていると思う。その減る分について、現時点では文科省の決めている水準以上だったとしても、破棄する分があれば、新規に購入していくことが必要であるがどうか。
教育総務課長　図書費の予算は、交付税と町で少し上乗せします。図書館ブッククラブ負担金も毎年計上しています。図書のバーコード化で、不用となる本はできるだけ処分をしてくださいとお願いしています。この際、整理しているが、一遍に減ったから一遍に予算計上することは考えていません。毎年、必要な数だけ入れていきます。
原田委員　　　そういうことを見越しても、予算の数字を見ても全然入っていない。きちんと保証していくのが、普通ではないのか。学校司書を配置してほしい。今回、中央図書館に２名配置をして、巡回をして各学校で指導をする。そういうことを踏まえても、教育にきちんとお金をかけていく必要があり、今年の予算は不十分だがどうか。
教育総務課長　図書購入は、毎年、交付税以上の図書を購入しています。不足があると判断していません。不用の本を整理している段階です。
原田委員　　　地域交流が全国各地で進んでいる。学校に行って子どもたちに話をする議員２人の話を聞いた。地域の方に学校に来てもらうと、子どもたちの状況もよくわかるし、子どもたちも外から来て教えてもらうことで、成長する事例が新聞に載っていた。地域と一体となって学校を作っていく計画は来年度予算にどれくらい入っているのか。
教育総務課長　地域交流の具体的予算はありません。地域交流はボランティア等の交流があります。図書館ボランティアや英語ボランティアで講師としてきてもらっている学校もあります。地域によって特徴があり、校区運動会等の交流もあるので、地域交流も踏まえて学校運営を進めていきます。
佐野委員　　　予算書293ページ、給食センター賄材料費だが、去年と同額の差額負担だが、この中にセレクト給食の材料費が含まれているのか。
教育総務課長　セレクト給食は中止しています。材料費の値上がり分を町が負担する分と、長久手町の野菜を少しでも多く出して、子どもたちに長久手町の野菜をおいしく食べてもらうことを重点に進めている予算です。セレクト給食まではいきません。
佐野委員　　　再開の検討はされているか。
教育総務課長　当面の課題です。
佐野委員　　　予算書229ページ、平成こども塾だが、教育委員会に移管することで、予算の積算は田園バレー事業課がやったのか。
教育総務課長　この予算は田園バレー事業課が積算しています。
佐野委員　　　積算の中で、教育総務課に移管することで連携してやってどういうことが変わってくるのか、予算に反映されることはないのか。
教育総務課長　予算の中では、平成こども塾の運営の中で、学校連携で小中学校等授業として使っている部分があります。特に委託費等で変わる部分はありません。
佐野委員　　　100万円くらい減だが、なぜ減になっているのか。
田園バレー事業課長　昨年度、施設整備があったので、駐車場の部分が減りました。内容的には昨年と同様なプログラム等を実施していきたい。
吉田委員　　　通学路の標識の設置基準はあるのか。
教育総務課長　ありません。
吉田委員　　　過去に建っていても撤去されて子どもが通るが、そういう個所は何カ所かあると思うが確認はしていますか。
教育総務課長　今年も古くなった通学路の標識は撤去しました。通学路であることを明示するべきかということがあります。子どもの犯罪が多いので、反対に設置をしていく予定はありません。
議長　　　　　ＩＴチューター派遣委託事業で小学校でパソコンを活用した授業をやる。何回くらいやるのか。
教育総務課長　各学校で年間５回ずつパソコンの授業を実施しています。
議長　　　　　パソコン教室でやるのか。
教育総務課長　小学校５年生と６年生を対象にパソコン教室で行います。
議長　　　　　よくパソコンが壊れている。予算書ではパソコンリース料が400万円前後、市が洞小学校だけ800万円以上あるが、きちんと整備はされているのか。その差額は何か。
教育総務課長　市が洞小学校は平成19年にリース契約をしました。他の学校は一斉にパソコンを入れて、平成17年にリース契約をしています。大量に入れたということの差があります。各パソコン教室の保守は委託をしているので、修繕は順番に行っています。
議長　　　　　たくさん入れたときと、１個だけ入れたときのリース料の差が、それだけ開くのは性能の差なのか。
教育総務課長　全校で入れた所が、平成17年９月１日からなので、リースが切れるのが平成22年８月31日で、それ以降は非常に安くパソコンが使用できるので、かなりの金額の差が出てきます。
議長　　　　　リース期間が一定期間過ぎたということで、前に入れたところが残りの部分で安くなっているのか。パソコンは平成17年のものをいまだに使っている。新規に新しいものに変える予定はどうか。変えたからリース料がそんなに変わらないと思うがどうか。
教育総務課長　平成22年度は変える予定はありません。その後は検討していくこととなります。
前田委員　　　昨年の予算時にデジタルテレビと電子黒板の話があった。今有効的に使われているのか。その時、前教育長に授業について議会でも見せてもらえないかとお願いした。未だに案内がないがどうか。
教育総務課長　現在、設置中です。市が洞小学校も付いていません。来年度に見てもらいます。
原田委員　　　今日の中日新聞に尾張旭市で暴言悪口最多を占めるといういじめ実態調査が報道された。長久手町はこういうことはどのようか。先生が教務以外の事務作業で、大変な仕事をやって遅く超勤せざるをえない。指導主事は臨職を１人付けるとあったが、学校ごとに県費で賄っている事務職員以外に、町費でも学校事務をやる職員を配置するとか、現場から要請は出てないのか。教育用コンピューターソフト47万5,000円だったのが、一律30万円になった。コンピューターソフトはどのような位置付けか。
教育総務課長　長久手町は教育相談等具体的にアンケートを取るまでもなく、児童生徒の意見を聞いたり、個々にフォローできる体制を取っています。アンケートは特に考えていません。事務員補助の要望は、特に学校から出ていません。町職員が入り、事務員との話し合いもやっており、問題はありません。コンピューターソフトは、学習指導要領の変更時に多く計上され、必要に応じて予算計上します。
原田委員　　　学習指導要領が来年度から実施される。そういう中でも要らないのか。いじめの問題はフォローできるので実態調査はしないというか。
教育総務課長　町ではこころの相談室やいつでも児童や生徒、保護者が相談できる体制に各学校なっています。年に２～３回、生徒の状況を個々に聞く教育相談も行っています。そこの中のフォローで可能です。
原田委員　　　予算書291ページ、給食センター諸経費だが、調理作業員賃金が去年より100万円増えている。しかし、３月の補正予算では、300万円減額補正になっている。なかなか募集しても人がいないと言われるが、今回、どのようなつもりで計上したのか。新しい給食センターができるにあたって、今の作業員も継続していかないと、新しい給食センターはできたが、素人ばかりになると困る。長期的な展望も踏まえて人数を増やすという予算なのか。
教育総務課長　来年度は今年と調理員全体の人数はそんなに変えません。正規退職者がいるので、その部分でも調理員をパートとして雇い対応します。パートはすぐ辞める人もいるので、前回の補正では思うように集めることができず、減額しました。
委員長　　　　他にありませんか。ないようですので、教育総務課を終了いたします。
次に生涯学習課お願いします。
生涯学習課
生涯学習課長　生涯学習課の主な事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。
佐野委員　　　予算書283ページ、総合型クラブ設立準備委員会報償金４万円減だが、
２名減と解釈すればいいか。
生涯学習課長　回数の減です。
佐野委員　　　昨年、啓発のための講演会があった。その部分の予算は入っているか。
生涯学習課長　来年度は講演会の予定はありません。
佐野委員　　　変わった啓発は考えているか。
生涯学習課長　啓発は考えておらず、立ち上げで準備をしています。
佐野委員　　　立ち上がったとしても、継続して色々な啓発をしていかないといけな
い部分に対する啓発の予算がないと心もとないがどうか。
生涯学習課長　昨年行われた啓発事業は、県の補助をもらって行い、町費の投入はあ
りませんでした。今年はそれ以外のソフト的なもので啓発していけたら
と考えています。
前田委員　　　予算書283ページ、287ページ、菖蒲池テニスコート借地料1,103万
5,000円だが、借入先と㎡当たりの借地料と契約方法についてどうか。
併せてスポーツの杜の借地料も同じ条件でお願いしたい。
生涯学習課長　スポーツの杜だが20年契約の途中で毎年の単価が決まっています。
それに面積をかけた数字です。金額だが平成22年度は1,281円／㎡で
す。菖蒲池は課税標準額に借地基準3.5をかけた数字です。
前田委員　　　借入先は。
生涯学習課長　景行天皇社です。
前田委員　　　菖蒲池は年間計画等ある程度期間を決めてやっているのか。
生涯学習課長　単年度契約の自動更新です。
佐野委員　　　放課後子ども教室だが、色々な意見があると思うが、それを改善する
ような予算はついていますか。
生涯学習課長　要求は時間や期間だったので、予算的にはついていません。
同課長補佐　　菖蒲池の借地料は2,000円／㎡です。
前田委員　　　両方の借地されている㎡はどうか。
生涯学習課長　菖蒲池は5,502㎡で、スポーツの杜は台帳面積で44,930㎡です。
原田委員　　　予算書263ページ、社会教育総務費で文化協会補助金が90万になっ
ている。他は変更ない。事業費補助にできるだけ変えるべきだと言って
きた。今回はどういうことでこの金額になったのか。
生涯学習課長　上がった理由は文化協会が来年度30周年記念を迎えるため、30周年
記念式典等の経費です。
原田委員　　　この補助金は事業費補助にはなっていかないのか。
生涯学習課長　アップした分については事業費のものです。他については今までとお
　　　　　　りです。
原田委員　　　予算書291ページ、杁ヶ池公園管理費だが、除草と管理委託をシルバ
ー人材センターに委託している。公園管理からいくと、除草のやり方が
不適切である。もっと違う管理方法についてやる必要がある。専門業者
と協議したことはあるか。
生涯学習課長　大きな枯れ木等は専門業者にお願いして常時入ってもらい、単価も含
めてシルバー人材センターにお願いしています。
原田委員　　　地域によっては、生物多様性のことを考え、落ち葉が積もっていくよ
うなことも必要である。一律きれいに掃除をされるのが、その辺はどう
か。
生涯学習課長　あそこで落ち葉を楽しむ方は非常に少ない。苦情の方が多いのが現状です。
委員長　　　　他にありませんか。ないようですので、生涯学習課を終了いたします。この際、暫時休憩します。
午後４時１５分　　休憩
午後４時２５分　　再開
文化の家
委員長　　　　休憩前に引続き会議を開きます。文化の家お願いします。

文化の家事務局長　文化の家の主な事業について説明。
委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。
吉田委員　　　主要・新規施策の概要49ページ、オペラの関係だが、800万円近くを利用されるのであれば、ケーブルテレビで少し長い番組も組んでもらい流してもらうことは不可能か。
文化の家事務局長　ケーブルテレビの放映は私どもができるかどうかを申し上げられませんが、今のところ計画はありません。通常事業についてはトピック長久手等で取り上げています。積極的に取り上げてもらえるような働きかけをしていきたい。
吉田委員　　　トピック長久手は結構短い時間である。特別番組等の発想の転換の形を今後検討してもらえないか。
文化の家事務局長　すぐ対応は考えていない。意見として承りたい。
原田委員　　　予算書59ページ、文化の家事業入場料、アートリビング講座受講料だが、文化の家事業入場料が去年より18万円ほどプラスになって計上してある。アートリビング講座受講料は19万円ほど増えている。全体としてアートリビングも減っているし、文化の家入場料も減りぎみである。この辺はどういうことで収入を計上したのか。
文化の家事務局長　文化の家事業入場料の収入は、来年度は増額しています。アートリビングの受講料も増額した形になっています。これについては、来年度の事業を行う上で、入場料、チケット代等の金額を設定した上で、それの回収率を掛けた結果が、昨年と比較して若干増えています。
原田委員　　　文化の家は２年前、総務省の表彰を受けた。オペラコンクールも５回目で相当定着してきた。着実に文化の家自主事業は成果として上向いている。文化の家自主事業を30いくつやるので、町内の方にチケットを購入してもらうコーナーや、利便性をもっと増やすことは検討されないのか。
文化の家事務局長　チケットの販売は現在文化の家の窓口、Ｎピア、チケットピアで販売しています。それ以外に、現金書留での受付や電話での予約、当日精算の方法も取っています。ただ、町内の方を、特に広く販売する方法ということで検討はしています。
原田委員　　　予算書49ページ、トリプル３だが、３年に１回ずつ回っていくと言われるが、三重県文化会館や富田林市も、長久手町文化の家と同じような、運営の仕方をやっているのか。各地で公募すると書いてあるが、新しい取り組みなのでどの辺まで話し合いが進んでいるのか。
文化の家事務局長　トリプル３については、私どもは直営でやっているが、三重県では指定管理者でやっており、運営方法は違う形を取っています。自主事業を互いにやっているということで、今回は三重県の文化会館が事務局になります。長久手町でゆかりの劇団ジャブジャブサーキット、三重県では太陽族、富田林市では南河内万歳一座という劇団がります。これが主にゆかりの劇団で、それぞれが団員募集を一般の方からして、ゆかりの劇団と一緒になって新しい作品をそれぞれ３つ作りましょうというのが基本になります。作った作品を３年間で回しましょうということで、長久手については平成22、23、24年度で、長久手の作品、三重の作品、富田林の作品をそれぞれ３年かけて１つずつ、講演しようと企画です。
前田委員　　　トリプル３だが、なぜ三重県の文化会館、富田林すばるホールなのか。唐突に感じるがどんな関係があるのか。
文化の家事務局長　お互い会館同志の交流が過去からあり、その中で、こういう作品を作ろうという発案が出て、大阪と三重と長久手でやることになりました。以前から色々な部分での交流がある関係でやっている３つの会館です。
前田委員　　　オペラだが、今回で６回目、12年目になるが、オペラの専門家の専門家による事業としか取れない。長久手町でやるのであれば、何らかの理念、オペラの大衆化を目指すとかでなければならない。長久手町をオペラの町にするとか、小学校の指導にあたるとか、そういった広がりがあってしかるべきだ。事業費800万円でも、国内外から一流の審査員を迎えるとあるが、この人たちの費用で終わっているのではないか。
文化の家事務局長　オペラの位置付けについては、文化の家の造りがオペラ、演劇にふさわしく、オペラの町という認識は持っている。オペラ声楽コンクールに限らず、多くのオペラに携わることで、芸術大学オペラやオペラ関係のものもそれ以外に毎年開催することで、オペラを広げていきたい。金額については、800万円の内、500万円くらいが報償費です。参加者は参加料ということで一部もらっています。オペラは長久手町に根付かせていきたい。
前田委員　　　熱意が伝わってこない。長久手町が本当にオペラの町、歴史の町、リニモの町という勢いでやってほしい。毎年800万円払っていい劇場を持っているので、もっとオペラの活用を考え、小学生に教える指導者も育てないといけない。きちんと教えたら地元から声楽家が出る。それがオペラの町ではないか。
文化の家事務局長　声楽コンクールに限らず、ワークショップ的な講習も行ったり、先生の話を聞く機会を設けたり、小中学生にはコンクールの案内をしたりしています。ますます盛んになるようにしていきます。
原田委員　　　中日ホームニュースを見て、文化の家で働いている女性の紹介があった。経歴は芸大の大学院を卒業して、芝居や音楽とかのプロデューサーに従事してやりがいがあるということが書いてあった。見たときにそういう方がみえて、幅広い人脈等も使いながら、こういう事業を進めていく。そういう人になるのかと思ったが、後で聞いたら、産休代替えの臨時職員ということだった。そういう人材が必要であるがどうか。
文化の家事務局長　新聞の件は、事前に情報を得なかったということで反省しています。事業をやっていく上では必要な職員と思っています。現在も専属で技術職を持っている方は３名従事しており、その中で十分力を発揮して、今の事業が会館以来展開できました。できる限りの事業を展開したい。
佐野委員　　　舞台管理業務委託と施設管理業務委託はどのような契約か。
文化の家事務局長　契約方法は随意契約です。
佐野委員　　　どのくらい随意契約をやっているか。ずっと同じ所か。
文化の家事務局長　舞台管理業務委託は会館以来、愛舞協と随意契約しています。
佐野委員　　　ずっと同じ所で随意契約だが、特殊業務ということだが、１社だけではない。なぜそこがずっと同じなのか。他ではそういうことはあるのか。
文化の家事務局長　愛舞協という組織が、業者間が集まって作った会社です。そのため、愛知県内の大半はここが一手に受けています。それ以外にもあるが、愛舞協が一番大きく、それ以外に出すのが難しい。特殊性もあり愛舞協と随意契約を継続してきています。
佐野委員　　　愛舞協から受けて、先に仕事が出ているのではないか。
文化の家事務局長　愛舞協が受けて、そこから人材派遣を取っています。常勤で通常２名配置しています。
佐野委員　　　会館以来ずっと随意契約というのはどうか。一旦は入札にするとか、毎年この話は予算で出るが、いつも同じ返答でどうかと思う。
文化の家事務局長　特殊な舞台を使う特殊性があるということで、随意契約にしています。
佐野委員　　　施設管理も随意契約か。
文化の家事務局長　施設管理も随意契約です。来年度は入札も前提に検討しています。
前田委員　　　会社は一緒だが、会館以来ずっと同じ人が来ているのか。
文化の家事務局長　会館以来、同じ者が２名毎日来ています。ただ、病気や休暇の場合は代わりの者が入ります。
吉田委員　　　オペラだが、先ほどオペラの町と言った。教育長もそのような思いでいるのか。
教育長　　　　今かなりの底辺の広がりがあると思います。小中学生という話もあったが、まだ文化の家との繋がりはありません。
吉田委員　　　これからどんどんと伸ばしていく思いを教育長も持っているか。
教育長　　　　今、文化の家の計画の段階で進めていこうと思っています。
副委員長　　　オペラコンクールだが、これの啓発としてコンクールをやる前に、オペラ教室をやったらどうか。修繕費1,000万円だが内容は何か。
文化の家事務局長　オペラコンクールについては、コンクールをやる前に、オペラを聞いてもらう機会として、ガレリアコンサートの中でそういったことをやったり企画は計画しています。ただ、教室までの具体的な計画はありません。修繕費1,000万円だが、会館以来12年が経過しており、細かい部分で色々な修繕箇所が出ています。日常点検でピックアップして、優先順位の高い物から随時やっていきます。
副委員長　　　主なものはわかるか。
文化の家事務局長　例えば、消防設備の修繕や、雑用水の加圧ポンプ部品の交換、ファンコイルユニットの洗浄等、様々な設備の中でたくさん出てきています。その中から、優先順位の高い物からやっていきます。
委員長　　　　他にありませんか。ないようですので、文化の家を終了いたします。
本日の会議時間ですが、議事の都合であらかじめ延長します。次に中央
図書館お願いします。
中央図書館
教育文化部長　図書館の事務局長がただいま療養中で参加できないので、係長が説明します。
中央図書館図書係長　中央図書館の主な事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。
原田委員　　　予算書269ページ、図書館長の報酬が上がったのが、通勤費を支給するようになったからだと言った。通勤費ということで、平成21年度分は入っていなかったが、補正予算で入ったのか。
中央図書館図書係長　平成21年度は当初予算では報酬額のみでした。通勤費は流用で対応しています。
原田委員　　　今日、資料購入費2,000万円だが、近隣市町の図書館でどのくらいの費用になっているか。購入する本を選ぶ場合に、どういうところに注意しているのか。
同専門員　　　資料購入費2,000万円だが、近隣自治体で大変差があり詳しい調査ができていません。選書に関することだが、新聞書評の確認は毎週必ずしています。新刊に関しては、新刊の出版案内があり確認を取っています。ホームページ等で新刊情報を確認できるよう努力しています。
原田委員　　　１つの本を読んで、発展していけるような本が揃っているのが図書館である。新館長が来て、利用者アンケートも取って、来年度の予算でそういうことを新規事業とは別に、日常業務の中でも充実させていくことができると思うがどうか。
中央図書館図書係長　日頃の業務の中でも、館長が陣頭指揮を取って色々やっています。読書が次から次へ繋がるために、今年度は図書の企画展示コーナーを設け、１つのテーマの中で色々な本、図書館がこういう本を持っていることもお知らせしました。その中から関心のある本があれば、読書の展開をしてもらいたい。
佐野委員　　　図書館の企画展は貸しホール的な企画展が多い。こういった物があるという企画が何回かあればいい。例えば、次年度ＣＯＰ10があるので、環境学習ができる本を２階に集めるとか、色々な掲示をして、読んでもらうような企画があったらいい。また、文化の家と連携するような、例えば、オペラに関してこのような本があるとか、オペラが題材の童話等の企画を考えたらどうか。
中央図書館図書係長　文化の家が自主事業を年間に何本か打っています。そういったものは、図書館で文化の家コラボコーナーを現在でも設けています。それに沿った本を図書館に展示して、お客が関心を持って借りてもらえるように努めています。
佐野委員　　　逆に、文化の家側でそちらの誘導はしているのか。
中央図書館図書係長　文化の家からではないが、自主事業については、情報提供してもらっています。開催の時期に合わせて図書館で、自主事業に関係する本を小さなコーナーを作り展示しています。どちらが主導ということではなく、住民へのサービスということでしています。
佐野委員　　　自主事業の開催日に文化の家で、図書館の案内があるとよりいいがどうか。
教育文化部長　文化の家との連携は、事務局長と協議してできるだけご意見に沿う形で検討します。
原田委員　　　２階の会議室だが、円卓なので使いにくいこともあるが、会議で使っていない時は、できるだけ学習の場を提供することになっているのか。
中央図書館図書係長　会議室の開放は昨年、夏休み期間の利用が多いということで、試みとして行いました。アンケートの中でも良かったとの回答をもらっています。平成22年度についても、貸館の場所でもあるので時期が限定されるが、そういったサービスの提供を検討していきます。
金沢委員　　　近隣の日進市だが新しい図書館ができた。それによって、長久手町中央図書館の入館者の変化はあったか。
中央図書館図書係長　日進市の図書館が新刊準備のために休館の時は、一時的に利用登録や貸し出し数が急増しました。しかし、現在は日進の図書館も、会館して１年以上経ったので通常通りでその影響も出ていません。
委員長　　　　他にありませんか。ないようですので、中央図書館を終了いたします。
次に議会事務局お願いします。
議会事務局
議会事務局長　議会事務局の主な事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。
吉田委員　　　議会モニター撮影だが、どのようにしたら一番早く対応してもらえるのか。町長は議会と両輪だと言われるが、執行部側から提案があってもいい内容である。局長はどのように思っているのか。
議会事務局長　議会モニターと言われるのはどういうことか。
吉田委員　　　ホームページの議会中継の件です。
議会事務局長　インターネット録画中継については、議会運営委員会でも検討され、
平成22年度予算を要望していきました。しかし、０査定ということで、
ＤＶＤ等の貸し出しで実績を作ったらどうかと指示されました。したが
って、実績を積み重ねて来年度なり途中なりの要望を進めていく予定で
す。
佐野委員　　　実績を作るのも当然だが、ニーズがあるのかも十分把握して、それを
要求していかなければいけない。誰も見ないのは最もいけない。実績に
ついて、他市町の成果や広報で声を拾う等、色々来年度はやっていくつ
もりなのか。
議会事務局長　来年度に向けて色々やらないといけないが、今の段階では具体的には
考えていません。みなさんと一緒に考えていかなければなりません。
委員長　　　他にございませんか。ないようですのでこれで議会事務局を終了します。
この際、暫時休憩とします。
午後５時１５分　休憩
午後５時２０分　再開
討論採決

委員長　　　　休憩前に引続き会議を開きます。先ほどで質疑は終結しましたので、

続きまして、討論採決を行います。最初に反対討論を行います。挙手を
願います。ございませんか。
原田委員　　　今年度予算は史上最大の規模になりました。中身は子ども手当10億
円を含む大規模事業が主な予算になりました。片一方では、町民の生活
は大幅な減収が予想されて、町民税の減額が２億7,000万円も出される
状況になりました。様々なところで町民の負担は増えています。所得格差が拡大して生活ができない方もたくさん増えているにも関わらず、肝心要の生活応援について、予算の目配りが足りませんでした。１億7,000万円を超すリニモの赤字補填等はそう深く議論もされず、あらゆる手段を講じて町民の負担を軽くすることが、県を含めて議論されることもありませんでした。
今回の予算を通じて、長久手町の豊かな財政が、町民生活を応援する
ために使われ、子育てを本当に支援する施策が必要でした。残念ながら今回の予算は、そういうことについて責任ある町民を思いやった議論にはなりませんでした。そういうことから、今年の予算について反対します。
委員長　　　　他にございませんか。無いようですので反対討論を終了します。続い
　　　　　　て賛成討論を行います。討論のある委員は挙手を願います。ございませんか。ないようですので討論を終結します。続いて採決を行います。議案第１号平成22年度長久手町一般会計予算について原案のとおり賛成委員の挙手を求めます。
　　　　（挙手５名）賛成多数（反対：原田秀俊・吉田ひでき）
委員長　　　　賛成多数であります。従って議案第１号平成22年度長久手町一般会
計予算について原案のとおり賛成多数にて可決することに決しました。
以上で当委員会に付託されました案件は全て議了いたしました。
なお、委員長報告は正副委員長に一任していただけますか。ご異議がないようですのでそのように取り計らいさせていただきます。
以上をもちまして予算特別委員会を閉会します。
　　　　　　
午後５時２４分閉会
上記、要点筆記は会議内容と相違ないので署名する。
平成２２年３月１０日
予算特別委員会委員長　　浅井たつお
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