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	別紙のとおり


別紙

委員長　　　　開会宣言、あいさつ

副議長　　　　あいさつ

町長　　　　　あいさつ

委員長　　　　これより議事にはいります。

議案第４号

委員長　　　　まず、本委員会に付託されました、議案第４号平成22年度長久手町土地取得特別会計予算についてを議題といたします。議案第４号について執行部の説明を求めます。

財政課長　　　議案第４号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第４号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

加藤武委員　　予算書373ページの土地用地先行取得、高針御嶽線の土地を買うとのことだが、整理組合から買うのか。
財政課長　　　整理組合の事業地外なので個人との契約になります。
加藤武委員　　そうするとこの黄色い所を買っていくとのことだが、㎡いくらか。

財政課長　　　13万6,800円と聞いています。

加藤武委員　　その費用が３億円なのか。それとも給食センターを含んで３億円か。

財政課長　　　給食センターは来年度予算では購入予定はありません。

加藤武委員　　平成22年度予算では買わないということか。

財政課長　　　給食センターは、この後審議される平成21年度補正予算の資料として出しています。平成21年度で用地を取得していく計画です。
加藤武委員　　高針御嶽線の取得費が３億円ということか。

財政課長　　　この図面の未契約（黄色の部分）を合計すると、用地と物件補償を含めて約１億2,000万円です。
加藤武委員　　３億円から１億2,000万円を引くと１億8,000万円だが、どこか。
財政課長　　　残りの１億8,000万円は、現時点では特にどこということはありません。また、公共用地先行取得で年度途中購入の必要が出てきたときは、この範囲内で購入を計画します。
水野竹芳委員　この図面を見ると補償費を除くとあるが、何か補償費は発生するのか。

財政課長　　　建物の補償が発生します。

水野竹芳委員　その数字は決まっているか。

財政課長　　　今年度、補償調査を行っています。先ほどの１億2,000万円の内の残りが補償費になります。用地費で6,600万円なので6,000万円ほどは補償が出ます。補償調査が済んでいるものは6,000万円です。

伊藤委員　　　１億8,000万円は今後何かあったらということだが、予測される購入の話は何かあるのか。
財政課長　　　現時点では、予測されるものはありません。年度途中で早急に土地を取得するものが発生した場合、時期を逸するといけないものについてこの会計を使い購入していきます。
伊藤委員　　　この額くらいの金額は、毎年当初予算で枠を用意していたか。
財政課長　　　毎年概ね３億円で計上しています。

伊藤委員　　　１億2,000万円は確実に買う見込があれば、４億2,000万円の枠を用意した方がいいのではないか。

財政課長　　　例年３億円の範囲内で収まっていたのでこのように組みました。どうしても必要なことが発生すれば、補正等をお願いするケースも出ます。

委員長　　　　他ございませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第４号平成22年度長久手町土地取得特別会計予算について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって議案第４号については原案のとおり可決することに決しました。

議案第９号

委員長　　　　次に議案第９号平成21年度長久手町一般会計補正予算（第５号）についてを議題といたします。議案第９号について執行部の説明を求めます。

財政課長　　　議案第９号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第９号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

伊藤委員　　　予算書17ページ、労働費県補助金でふるさと雇用、緊急雇用という補助金を、委託に出して請負残ということでやむなしということだった。緊急雇用で雇用を創出して今の不況を乗り切っていこうということであったものが、制度の関係で委託に出さないといけない。また、請負残が出てこれを返してしまう。当初目的に合致したやり方なのか。新しく違う事業を考えてもらってもよかった。ため池台帳業務作成委託は今年の予算にも乗っている。継続であれば、委託の変更契約をして早めに引き続き雇って、日数を増やしてでも対応し消化していくやり方もあった。どうしても返さないといけないものか。
建設部次長　　緊急雇用は事業に対しての採択です。それに基づいて入札をやった請負残であり返します。これを継続することは制度上できません。新たに追加募集があったときに新規事業を起こします。請負残を別事業にやることはできません。

伊藤委員　　　同じ事業でそのまま変更契約し、雇い入れ日数を増す。ため池台帳や公図デジタル化もまた今年もやるが、それも制度上駄目なのか。

建設部次長　　最初に採択する事業計画に基づき採択されました。同じ事業でも事業としては別という考えです。
生活環境部次長　公図のデジタル化については個所指定で採択を受けています。平成21年度については調整区域を中心に採択され、平成22年度は市街化区域を中心に採択されています。
伊藤委員　　　農業せきだが補助採択されなかった。今後、採択される予定であれば、そのときに対応すると聞いている。見込があるのか。見込がなければ採択されるまでやらないのか。地域の方は壊れているので早く直してほしいとの要望がある。補助金待ちで引き延ばして本当にいいのか。単独でも必要性があれば早くやらなければならない。補助採択がいつまでの間に来ると考えているか。

建設部次長　　県費対象の事業です。担当課も別の補助金メニューがあるようで、模索しながら何とか獲得する努力をしていきたい。

伊藤委員　　　県費補助だけになると、県財政が厳しくなっているので難しい。単独でもやるという考え方を早期につけた方がいい。単独の可能性はないか。

建設次長　　　県費だけでなく国庫も視野に入れ努力します。単独は考えていません。

加藤武委員　　予算書６ページ、繰越明許費補正だが、新型インフルエンザは健康な人に補助をする。１人にいくら補助するのか。
財政課長　　　１回接種で3,600円です。

加藤武委員　　3,600円は補助がついているのか。

財政課長　　　この補助金は後で申請してもらいます。一旦医療機関で払って、領収書を持って町に補助申請し、接種費分１回3,600円の補助を受けます。
加藤武委員　　普通のインフルエンザ補助をやっているが、そのやり方とは違うのか。

　　　　　　65歳以上は1,000円で打ってもらっている。それとは違うのか。
財政課長　　　現在の高齢者のインフルエンザ助成とはやり方が違います。現在の高齢者のものは助成分を差し引いて窓口で1,000円払ってもらうが、それとはやり方が違います。
加藤武委員　　古戦場駅前広場バスシェルターはどんなものか。
建設部次長　　藤が丘の名鉄バスのシェルターと同様なものです。

加藤武委員　　予算書27ページ、地域振興費として芸術作品300万円、トータルで539万6,000円減額だが、止めた理由は何か。
財政課長　　　芸術作品はこれまで59の作品を設置しています。一定の成果が出ていることと、文化の家のアートフェスティバル等の新しい文化事業が広がっています。今までは毎年買ってきていたが、購入する事業として休止することとし減額します。
加藤武委員　　完全に止めるのではなく、必要があったらやるのか。

総務部長　　　芸術作品は、新しい施設や道路のどこかの設置場所が設定されると、県立芸術大学と話をして設置していました。平成21年度は施設的なものも特になく、設置する場所もなく、財政課長が話した事情から平成21年度に関しては止めました。今後、施設が中学校や給食センター等になれば、その時考えます。

加藤武委員　　国際化事業だが、ワーテルローが今回訪問団を止めたが何故か。
総務部長　　　昨年は新型インフルエンザが日本でも蔓延しており、他の事情もあったかも知れないが、ワーテルローからもそうした部分で、平成21年度の町への訪問は取りやめになりました。
加藤武委員　　予算書41ページ、瀬戸大府東海線公共補償用地100万円少し減だが、瀬戸大府東海線の用地買収や進捗状態はどのようか。

建設部次長　　来年度で収用の予定です。

加藤武委員　　全てではなく減額された分を収用という意味か。

建設部次長　　桃ノ木の町道部分でとりあえずやり、後の田籾線までは今後やっていきます。補償については桃ノ木の町道の橋の付け替えの一部補償です。それは来年度終了予定です。
加藤武委員　　御富士線から北の方、桃ノ木までの間の用地買収はもう済んでいるか。
建設部次長　　用地買収は済んでいません。補償については来年度で終わります。
水野竹芳委員　予算書29ページ、資産税総務費、公図デジタル化業務委託は緊急雇用だが、こういうのは使い切ってしまわなければならない。なぜ使い切れないのか。

建設部次長　　緊急雇用はその事業の採択です。入札の請負残を別に使うことは制度上できません。

伊藤委員　　　予算書51ページ、給食センターの設計業務等委託で4,929万円減だが、請負差金である。相当低い金額で落札されている。委託なので最低制限価格がないと聞いているが、仕事上支障はなかったか。
教育文化部長　正当な入札で行っています。最低制限価格がなかったので、非常に安く落札がされました。現在、業務進行中だが、特に問題なく仕事は進捗しています。
水野竹芳委員　予算書49ページ、第三中学校建設事業費は1,800万円減である。建設基本設計業務委託費等の元の数字、どれだけの予算に対してどれだけ下がってきているのか。最近は安く落ちているので、いい仕事がやれるか疑問がある。

財政課長　　　当初予算額だが、建設基本設計業務委託は2,196万円です。土木実施設計業務委託は1,010万円です。地質調査委託は585万円です。権利調査・用地測量業務委託は1,377万円です。

水野竹芳委員　地質調査委託料は半分近く下がっている。十分なことができているか。

教育文化部長　当初設計通りの事業で委託しており、予定通り仕事は完了しています。

伊藤委員　　　権利調査・用地測量業務委託もその答弁でいいのか。

学校建設室長　権利調査・用地測量業務委託は1,133万4,000円減になっています。これは、第三中学校の用地が土地改良区の区域内であり、通常なら１筆、１筆の用地測量を行うが、公簿面積で買収する方針になり、各筆ごとの測量をせず買収の確定測量を行い1,100万円余りの減額になりました。公募面積の買収は地権者に説明済みです。
伊藤委員　　　当初計画と違うやり方をしたのではないか。

学校建設室長　当初計画では、１筆１筆の測量を予定していたが、外周面積を測ったところ全体面積で30㎡の測量誤差で、公簿面積との誤差がその程度でした。登記簿面積とほぼ同じと判断し、土地改良をやった中という部分もあり、登記簿で買う方針に途中で変えました。
加藤武委員　　予算書51ページ、給食センター設計業務等委託は非常に低い金額で設計業者が委託した。落札業者はいくらで落としたか。
学校建設室長　給食センターの実施設計業務委託は、契約額が819万円です。

加藤武委員　　基本設計をやった業者が落としたのか。

学校建設室長　基本設計を行った業者が落としました。

委員長　　　　他ございませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。
続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございません
か。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第９号平成21年度長久手町一般会計補正予算（第５号）について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって議案第９号については原案のとおり可決することに決しました。

　　　　　　　　　この際、暫時休憩とします。

　　　　　　午前11時休憩

　　　　　　午前11時10分再開

議案第12号

委員長　　　　休憩前に引続き会議を再開します。次に議案第12号平成21年度長久手町土地取得特別会計補正予算（第１号）についてを議題といたします。議案第12号について執行部の説明を求めます。

財政課長　　　議案第12号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第12号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

　　　　ございませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第12号平成21年度長久手町土地取得特別会計補正予算（第１号）について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって議案第12号については原案のとおり可決することに決しました。

議案第17号

委員長　　　　次に議案第17号長久手町職員の給与に関する条例及び長久手町職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。議案第17号について執行部の説明を求めます。

人事秘書課長　議案第17号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第17号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

吉田委員　　　国家公務員の給与改定等に準じ、改正を行わなかった場合はどのような罰則規定があるか。
人事秘書課長　労働基準法に基づく職員の時間外、１カ月60時間超えた以降の規定があるので、労働基準法に違反してきます。

吉田委員　　　地域手当を100分の９から100分の６に、別に変えなくてもいいか。
人事秘書課長　地域手当は法律に基づいてではありません。近隣の状況、国家公務員の状況等も踏まえ提案しています。

水野竹芳委員　改正内容第１条の地域手当だが、国家公務員は地方へ行く等このような言葉がある。地方公務員についてもこのような言葉が存在するのか。長久手町において地域手当という制度が馴染むのか。

人事秘書課長　地方公務員も地域手当は認められており、長久手町も国に準じて支給しています。支給率は近隣の状況を見ながら、改定をしている状況です。
伊藤委員　　　公務員給与に対して、何が適正かは非常に難しい。地方公務員の給与を適正かどうか判断する指標として、ラスパイレス指数があるが、現在の町の状況はどうか。また、地域手当を含んでラスパイレス指数を検討した場合はどうか。９％の地域手当を含んだ場合、ラスパイレス指数がいくつになり、６％ではいくつになるのか。

人事秘書課長　ラスパイレス指数は、平成21年４月１日、総務省からも出ているが、長久手町は98.5です。しかし、最近の総務省の発表の仕方として、そこの中に地域手当を含んだラスパイレス指数を掲示しています。いくら地域の実情に合わせるといえども、職員の給与トータル分ではないかといわれています。ただ、これまでの状況については、ラスパイレス指数は地域手当を含まない給与総額の中で出しています。
伊藤委員　　　１つの指標として、調べたら９％の地域手当をもらうとラスパイレス指数は104.いくつで、国家公務員の給料より上がってしまう。今回の地域手当を６％にすると、ラスパイレス指数は100.いくつになる。是正をするという考えも、今回の条例に含まれているのか。そうではなく、近隣状況と今日の社会情勢を踏まえるという２つの理由だけか。
人事秘書課長　地域手当は、近隣の状況、既に瀬戸市、尾張旭市、東郷町については既に平成22年４月１日から６％で条例改正が終わっています。そういった近隣状況も踏まえれば、同じ数字にしていくのが適当ということで上程しています。
伊藤委員　　　日進市はいくつで、日進市についての見解はどうか。

人事秘書課長　日進市はもともと国の基準が地域手当について15％になっています。日進市が現在の地域手当を見直す考えは聞いていません。

伊藤委員　　　実際の日進市は12％である。国の基準という話をすると、長久手町はどうなるのか。国の基準でいくと長久手町は３％になる。そのことについて６％にした明確な理由はあるか。

人事秘書課長　生活水準を近隣状況と合わせるべきという１つの考え方があります。そういったものを加味しながら下げ、６％と考えています。
委員長　　　　他ございませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

伊藤委員　　　今、根拠について伺ったが、少しまだ納得ができません。今日の社会情勢を踏まえ下げるということです。この数字が合っているかどうかは別です。今後ともこれについては、毎年議論をしてもらい、見直すことが必要です。そのようなことを指摘して賛成とします。

他ございませんか。なければ、採決を行います。議案第17号長久手町職員の給与に関する条例及び長久手町職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって議案第17号については原案のとおり可決することに決しました。

議案第18号

委員長　　　　次に議案第18号長久手町特別職の職員で常勤のものの給与及び旅費に関する条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。議案第18号について執行部の説明を求めます。

人事秘書課長　議案第18号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第18号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

吉田委員　　　マイナス額が3,000円だが、報酬審議会で町長から、リニモ関係の状況でマイナス30％くらいのカットがあってもいいと思うが、そのような申し入れはなかったのか。
人事秘書課長　町長は委員に対して委嘱をしているので、挨拶の中で何割カットしてくださいとかはありません。あくまで、近隣状況、今の社会情勢を考えて妥当な報酬額を提言してくださいということは話しています。

吉田委員　　　3,000円が妥当という回答が出てきたのか。
人事秘書課長　近隣状況、職員の今回の給与改定、人事院の勧告等も踏まえて、3,000円、2,000円というのが妥当ということで答申をもらっています。
委員長　　　　他ございませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

伊藤委員　　　長久手町特別職報酬審議会の答申を尊重し賛成とします。

委員長　　　　他ございませんか。なければ、採決を行います。議案第18号長久手町特別職の職員で常勤のものの給与及び旅費に関する条例の一部を改正する条例について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって議案第18号については原案のとおり可決することに決しました。

議案第19号

委員長　　　　次に議案第19号長久手町議会の議員の議員報酬、費用弁償及び期末手当に関する条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。議案第19号について執行部の説明を求めます。

人事秘書課長　議案第19号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第19号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

加藤武委員　　全議員1,000円の減額だが、その他どのような意見があったのか。最終的には1,000円の減額で決まって答申されたが、報酬審議会で色々意見が出たと思うがどうか。
人事秘書課長　市制ということも踏まえると下げなくてもいいのではないか、ただ近隣の情勢や社会情勢、それから昨今の経済状況を考えれば、職員が下がる以上議員も下げるべきではないか等、意見は多くありました。そこの中で最終的に1,000円という数字が出てきました。

吉田委員　　　町長、副町長がマイナス3,000円だが、議員は3,000円というラインは出てこなかったのか。

総務部長　　　職員の減幅が0.3%で、その0.3％を基に計算し1,000円単位にすると、議員は1,000円、町長は3,000円、副町長は2,000円となります。
委員長　　　　他ございませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第19号長久手町議会の議員の議員報酬、費用弁償及び期末手当に関する条例の一部を改正する条例について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって議案第19号については原案のとおり可決することに決しました。

議案第20号

委員長　　　　次に議案第20号長久手町教育長の給与、勤務時間その他の勤務条件に関する条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。議案第20号について執行部の説明を求めます。

人事秘書課長　議案第20号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第20号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

　　　　ございませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第20号長久手町教育長の給与、勤務時間その他の勤務条件に関する条例の一部を改正する条例について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって議案第20号については原案のとおり可決することに決しました。

議案第16号

委員長　　　　次に議案第16号長久手町まちづくりセンターの設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。議案第16号について執行部の説明を求めます。

まちづくり協働課長　議案第16号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第16号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

伊藤委員　　　改正内容の（１）と（２）の場所的な意味がよくわからない。場所的に活動室Ａ、Ｂ、Ｃを活動室に改めるとあるが、活動室Ａ、Ｂ、Ｃが１つになって活動室が存在し、また、集会室を集会室１、２とするとあるが、集会室を１と２に分けてしまうということなのか。
まちづくり協働課長　まちづくりセンターの２階には、活動室がＡ、Ｂ、Ｃ、と３部屋あります。活動室Ａは階段を上ってすぐ近くの所で個室になっています。活動室Ｂ、Ｃが隣にあるが、二間続きになっておりパーテーションで仕切られています。そして一番奥に広い100㎡の集会室ということで使われています。今回の条例改正は、活動室Ａ、Ｂ、Ｃとあるが、個室部分の活動室Ａのみ活動室として残します。そして、活動室Ｂ、Ｃを１部屋にして40㎡だが、これを集会室２にします。現在、活動室が３部屋、集会室が１部屋ですが、結果として活動室が１部屋、集会室が２部屋という構成になります。

伊藤委員　　　活動室がＡだけになると、今までの利用形態の使用の仕方は、そういう活動をする所が減ったということなのか。

まちづくり協働課長　この条例案の提出にあたり、登録団体にアンケートも取り、年間を通して利用実態をつぶさに検討しました。活動室は当初、継続的なまちづくり活動を支援する場所ということで位置付けられ、特定団体に月額３万円という賃料で年間貸しをしていました。集会室は、自由にそれぞれの会議等の活動で使ってもらうということで、時間単位で貸し出していました。
まちづくりセンターも平成17年にオープンして５年を迎えます。様々な活動団体が活動されましたが、結果として、活動室Ａ、Ｂ、Ｃについては、現在は活動室Ａのみ利用されており、Ｂ、Ｃは空室になっています。一方、集会室は年々登録団体が増え、現在119団体になっており、１部屋を時間貸しということで、利用がひっぱくしています。
このようなことを踏まえ、活動室及び集会室の在り方に関して、登録団体とも様々な意見交換、情報収集をした結果、活動室は３部屋を１部屋にして特定団体に月貸しをし、集会室は今以上の需要が見込めるため、活動室Ｂ、Ｃを集会室的な利用形態に変えて、今以上の利便を図る方向になりました。
委員長　　　　他ございませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませ
んか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第16号長久手町まちづくりセンターの設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって議案第16号については原案のとおり可決することに決しました。

　　　　　　（執行部退席）

　　　　　　　次に、閉会中の継続調査についてお諮りいたします。

　　　　　　委員のお手元に配布してあります継続調査申出事件一覧表のとおり、引き続き閉会中も継続して調査したいと思いますが、ご異議ありませんか。

　　　　　　（異議なしの声あり）

　　　　　　　ご異議ないものと認めます。継続調査申出事件一覧表を私から議長に申し出ておきますから、ご了承願います。

なお、委員長報告は委員長と副委員長に一任していただけますか。

（異議なしの声あり）

ご異議が無いようですのでそのように取り計らいさせていただきます。以上で総務まちづくり委員会を閉会します。

午前１１時４５分閉会　　　

以上、要点筆記は会議内容と相違ないので署名する。

平成２２年３月１２日

総務まちづくり委員会委員長　水野とみ子
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