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別紙
委員長　　　　開会宣言、あいさつ
議長　　　　　あいさつ
副町長　　　　あいさつ
委員長　　　　これより議事にはいります。
議案第５号

委員長　　　　まず、本委員会に付託されました、議案第５号平成22年度長久手町公共下水道事業特別会計予算についてを議題といたします。議案第５号について執行部の説明を求めます。

下水道課長　　議案第５号について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第５号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

浅井委員　　　昨年の浄化槽雨水転用補助金事業費だが、浄化槽を雨水転用するということで下水に接続した場合、補助金が計上してないようにみえるが、計上しているのか。
下水道課業務係専門員　補助金に関しては今年度から取りやめになりました。

浅井委員　　　新しく、下水範囲に入ってくるところが多い。現在、岩作地区が入ってきているが浄化槽がほとんど入っている。浄化槽をどうするかは大変な問題で、処分すれば処分費用がかかるような状況にある。今まで補助金が出ていて、出ないことになると接続率にも影響してくるし、ユーザーの負担はどのように考えているか。
同業務係専門員　補助金は国からのもらう分がなくなっただけで、雨水転用事業については引き続きやっていきます。

副町長　　　　予算書393ページ、説明欄に浄化槽雨水貯流施設転用補助金40万円計上しています。

原田委員　　　予算書384ページ、負担金が去年より大幅に減って4,435万円になっている。これは平成21年度に整備したところからもらうということだが、基本的に大口はなくなってきたのか。
下水道課長　　平成21年度は南部土地区画整理組合から、約9,800万円の受益者負担金がありました。平成22年度は南部土地区画整理組合の負担金は終わったので、4,435万円と見込みました。

原田委員　　　使用料収入だが６％増ということだが、ほとんど面整備が終了する状況になってきている。何件くらいの接続をしてもらって増やすこととなっているのか。それとも通常の使用料で増えることとなっているのか。

下水道課長　　当然新規の接続もある程度見込んでいるが、新たに供用開始した区域からの収入増を見込んでいます。

原田委員　　　既に平成８年から下水道事業が始まって、接続が始まったのは平成15年度以降くらいからである。長年かかっているが、10年も前から整備したのにもかかわらず、接続していない地域があるのか。条例では１年以内に接続してくださいとあり、シルバー人材センターにもお願いして訪問しながら接続を促進する事業をやってきたが、来年度はそのような事業はどれくらい見込んでいるか。
下水道課長　　平成22年度も、シルバー人材センターには委託する予定です。その他個別に担当課も接続依頼は進めます。
原田委員　　　歳出で工事費が大幅に減った。工事請負業者を決める際に、公平な入札を行わなければならないということでやっている。町内業者がなかなか落札できない。仕方がないと思っているのか。それとも、町内業者の総合評価も考えながらやるのか。
下水道課長　　競争入札にしても、町内に本店のある業者は一般競争入札に参加できるシステムになっています。競争に参加できる機会だけは与えています。
原田委員　　　様々な貢献度を評価して契約に参加してもらうことを配慮してやるのか。それともまっさらな競争でやるのか。

副町長　　　　以前、試行で総合評価方式をやりました。それをやるかどうかは、国がそういう試行をやってくれという話があれば、そのようになっていくと思います。現実的には下水道課長が答えたように町内に本店支店がある場合には一般競争入札に参加できる機会を作って、町内業者の育成を図っていきたい。小さな工事でもほとんどの業者がＣランクだがＢランクの事業も入れるということで配慮しています。

原田委員　　　予算書381ページ、使用料収入だが対前年度６％くらい伸びている。使用料収入について、これだけ財政が優良な状況であれば、名古屋市も単身者世帯の上水道料金を下げたが、もともと、長久手町は２カ月で10ｍ３が基本となっており、単身者はそこまで水を使わない。基本料金を下げることは、これだけ使用料収入が順調に来ているので、そういうことが考えられるのではないか。使用料収入は基本的に処理場維持管理費にあてるが、長久手町は半分くらいしか使用料を使っていない。だから、たくさんお金が残っている。長久手町の場合、処理場管理費にも充当して、さらに余ったお金はどのように使われているのか。
下水道課長　　基本使用料だけの人の使用料金を下げたらということだが、以前調べたが、そういう方が約37％います。平成19年度の下水道使用料約４億1,300万円だが、その中に占める基本料金は１億8,300万円、約44.3％です。基本使用料を下げることは超過使用料を、今の水準を保つためには上げなければならないということで、逆の負担をお願いしなければならない問題が生じます。２点目だが、平成12年度くらいから下水道使用料が処理場管理費を上回り順調に伸びてきています。長久手町の町債の合計は76億円ほどあります。平成22年度予算も元金償還金だけで３億4,600万円必要になっています。その差額については起債償還や一般管理費に充てています。
原田委員　　　一般会計で中期財政計画を作ってもらうが、下水道の場合、財政計画は作っているのか。
副町長　　　　当然起債をしていくので、そういうことを頭に入れて起債していかなければなりません。作ってはいると思うがわかりません。

原田委員　　　先ほどの件で下水道課長が言われたこともあるので、きちんと認識するには財政計画が必要になってくる。作ることは大事だと思うがどうか。
副町長　　　　当然必要だと思っています。作ってあると思うが覚えがありません。
委員長　　　　確認してください。

副町長　　　　わかりました。

原田委員　　　下水道処理場で汚泥処理に大変なお金がかかっている。新聞に下水道汚泥を焼却してリン酸塩という肥料を回収するプラントが完成した。全国的にもそういう肥料回収はやっている。下水道の汚泥処理について、来年度きちんと費用を軽減することを考える必要があるがどうか。

下水道課長　　そちらの処分方法で費用が安くなるかどうか単価を知りません。現在、処分方法として、農地還元というリサイクル方法で処理しています。後はいかにして汚泥の減量化を図ることが課題です。

原田委員　　　丁子田地域が今度入るが、丁子田地域は個別の浄化槽だったか。それとも団地一括で下水処理場を持っていたか。

下水道課長　　個別の浄化槽です。

浅井委員　　　三ケ峯の長久手ニュータウンだが、県の認可が６月頃と議事録に書いてあったが、その後どうなったか。三ケ峯ゴルフ場の住宅開発が行われているが、当然、町営の下水道に入ってくる。負担金は現状ルールで徴収するのか。

下水道課長　　三ケ峯地区は平成20年６月に認可取得しています。ゴルフ場跡地だが、下水道に接続する予定で負担金も発生します。

浅井委員　　　公園西駅も市街化調整区域地区計画の中で、県の同意が得られれば住宅地となっていくが、こちらも町営の下水道に入ってくるのか。負担金も同じように面積当たりの単価で発生するのか。
下水道課長　　同様です。

吉田委員　　　南部は負担金は支払われたか。

下水道課長　　はい。

吉田委員　　　予算書391ページ、一般管理所経費の受益者負担金一括納付報奨金だ1,230万だが、これはどこを対象にしているのか。
下水道課長　　組合以外に通常一般区域で負担金を賦課しているので、一括納付された方に対する報償金です。
吉田委員　　　この金額になるのか。

下水道課長　　はいそうです。

田崎委員　　　予算書391ページ、追加費用120万円と、予算書393ページ、研修負担金12万3,000円、講習会等参加負担金12万5,000円とあるが、どのようなもので、誰が参加して、効果はどのようか。
下水道課長　　追加費用は人事関係なのでわかりません。調べます。研修会等だが、日本下水道事業団へ１週間なり２週間なりの長期研修があります。それに参加しています。専門的なことをやるので、かなりの研修効果があると確信しています。

田崎委員　　　追加費用の説明をお願いしたい。２点目の研修負担金、講習会等参加負担金は何名くらいいくのか。
下水道課長　　日本下水道事業団の研修は１名を予定しています。その他講習会は色々あり、基本的には１名ずつだが色々な人に参加してもらいます。

原田委員　　　予算書384ページ、385ページに国庫支出金、国庫補助金がある。政権が変わったので補助金の見直しがあることがある。下水道の場合、今までの補助制度と率等変わらないのか。来年度予算を執行した結果、愛知県の下水道課の統計を見たら、下水道の普及率は県下名古屋市も入れて６番目である。それは現状からいくと来年も上位にいられるのか。
同工務係長　　補助金だが愛知県から詳細なことは下りてきていません。現状の補助金の率等は変わらないと聞いています。
下水道課長　　普及率だが、平成20年度末は県下で６位だったが、１年前は４位でした。整備面積によってその辺は前後することになります。

副町長　　　　先ほどの財政計画だが、下水道だけで作っておらず、町全体の中でやっています。

浅井委員　　　長久手ニュータウンだが、利用ができるのはいつごろか。
同工務係長　　長久手ニュータウンの今新しく造っているところではなくて、奥のほうですか。

浅井委員　　　はいそうです。

同工務係長　　そこまでの整備計画はできていません。今後検討します。

原田委員　　　今後、資料を出すにあたって、新しい地図を使ってほしい。公共下水道と農村集落排水の面整備がどこまで入っているかという資料を作ってほしい。
下水道課長　　わかりました。
浅井委員　　　名古屋市は合流方式で流している部分もあると聞いた。農村下水と都市下水とはかかっている法律が違うが、畜舎等の処理水は、農村下水で処理できないことであれば、都市下水に繋ぐことで上手くできないか。
同工務係長　　家畜を飼っているところの汚水も取れないのかということですか。
浅井委員　　　そうです。

同工務係長　　公共下水だと面積でここの区域という形で計画を立てていくが、集落排水になると計画を立てる段階で、建っている家の同意を取って、認可区域を決めていきます。その中に家畜が飼われている部分が含まれているかどうかで変わってきます。基本的には含まれていないので今の段階では検討していません。処理場の容量を考えて難しいです。
浅井委員　　　掘越川は家畜のし尿の関係の下水で一番汚れている。それを農村下水で引き受けてもらい、農村下水で容量が足りなければ、バイパス等造って、都市下水に接続できないか。

同工務係長　　今、長久手町はまだ人口が増えているので、人口が頭打ちになった頃に検討ができると思います。とりあえず家の排水を優先したい。
浅井委員　　　長久手町は環境と言っていて、目につくところは上流である。その辺を考えていかないといけない。南部に処理場もできる。その辺の容量を考えて今後はそういった施設が増えるとは思えない。ちゃんと積算をしたらできると思う。やっていこうという方向性はないのか。

下水道課長　　現在はありません。

副町長　　　　先ほど副委員長から追加費用の質問をもらった件だが、共済組合でいう長期給付といっています。今の共済組合ができたのが昭和37年12月です。それ以後に加入した方は今の掛け金で給付しています。それ以前に採用した方は今でも年金をもらっているが、そういった方の計算式の中で追加費用が必要になるということで市町村に負担を求められる。その部分を割り振っています。
原田委員　　　下水道の普及を促進するのは、環境を良くしていくという大きな命題がある。古戦場公園駅の西側の香桶川上流が、排水が出されるということで近所の方も気にしているが、排出源が特定できない。環境課と連携してきちんと接続を図る政策が必要であるがどうか。考えてなかったら環境課、土木課と協議して汚染源を特定してほしい。
下水道課長　　未接続に関しては同等に行うが、特にそういう所については、発生源がわかれば集中的にお願いできるが、環境課と一緒になって、発生源を探すしか始まりません。

原田委員　　　そういうことをきちんと協議をしてやってほしい。

副町長　　　　下水と直接的な話ではないが、土木課、環境課の中での対応になります。今後そのようなことについては考えます。
委員長　　　　他ございませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。
ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。
ないようですので、採決を行います。議案第５号平成22年度長久手町公共下水道事業特別会計予算について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。
挙手全員であります。よって議案第５号については原案のとおり可決することに決しました。
議案第６号

委員長　　　　次に議案第６号平成22年度長久手町農村集落家庭排水施設特別会計予算についてを議題といたします。議案第６号について執行部の説明を求めます。

下水道課長　　議案第６号について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第６号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　　予算書409ページ、分担金及び負担金で562万円だが、前熊苑、熊張苑それぞれ５件ずつということだった。10件接続をしてもらうことが見込める。それを思うと使用料及び手数料の収入が去年と変わらない。どういうことか。
下水道課長　　件数は増えるが、下水使用料が各家確実に増えている状態ではない。その部分で現状維持としました。
原田委員　　　熊張苑だが有収率が低い。老朽化ということで地下水等混じっていると思う。考えたときに有収率を向上させるようなことは例年検討していないのか。

下水道課長　　地下水なり不明水ということで入ってきます。雨水ということもあり得るので、一度にたくさんのマンホールを替えるとかなりの費用になるので、定期的にマンホールの交換等はしています。
原田委員　　　熊張苑だが接続率が低く、接続していない方が前熊苑も何件かある。分担金の入った分は新規だが、昔から分担金も払っているが、接続していない人がいるのか。分担金も払わずにいるのかどうか。
同業務係専門員　分担金は支払ってもらって、まだ接続していない方がいます。
原田委員　　　決算時に聞くと、１件や２件解決はしている。農村集落が開通して長い。納得をしてもらうやり方を変えないといけない。接続は難しいとか、お金がなくてやらないのかどうか。

下水道課長　　熊張、前熊地区に限らず、未接続等の主な原因を伺うと、現在浄化槽があることと、接続費用がかかることが主な理由です。

委員長　　　　他ございませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。
ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。
ないようですので、採決を行います。議案第６号平成22年度長久手町農村集落家庭排水施設特別会計予算について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。
挙手全員であります。よって議案第６号については原案のとおり可決することに決しました。
議案第13号

委員長　　　　次に議案第13号平成21年度長久手町公共下水道事業特別会計補正予算（第２号）についてを議題といたします。議案第13号について執行部の説明を求めます。

下水道課長　　議案第13号について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第13号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　　使用料収入だが、予算書８ページ、９ページで、現年度分1,800万円計上している。滞納分は補正に載せるようにできなかったのか。
下水道課長　　滞納分だが予算額は上回っているが、補正予算に上げるほどの増は難しいのが現状です。

原田委員　　　大幅に事業費が減った。処理場用地購入費が1,000万円安くなったがどういうことか。工事費も減額補正になっているが主な要因は何か。
下水道課長　　終末処理場用地だが予算上は当然利率がつきます。予算上では２％を想定していたが、実際は0.95％の利率で済んだので、その差額分が1,100万円減額になりました。工事請負費1,600万円だが、請負残です。
浅井委員　　　予算書９ページ、使用料及び手数料だが下水道使用料現年度分で伸びている。予算書12ページ、13ページの処理場管理費も全体にコストが下がっている。処理水量が多くなっているにも関わらず、管理コストが下がっている理由は何か。

下水道課長　　処理場管理費は当初予算時に１日の処理水量を１万1,500ｔ／日見込んでいました。ただ、実績として１万700ｔ／日と流入下水量が見込よりも少なかった。それに伴い、消耗品費、特に薬品等だが少なく済んだので、今回の減額補正になりました。ただ、流入量は平成20年度実績よりは500ｔ／日増えています。
浅井委員　　　当初１万1,500ｔ／日で結果１万700ｔ／日と言った。そうであれば使用料及び手数料が当然、当初見込みより減らなければならないのに、増えているのはおかしいのではないか。
下水道課長　　処理場の維持管理は流入水量で見込んで計算しているが、下水道使用料は過去の経験値等から何％増の伸びがあるという形で算出しています。計算の仕方が違っているので必ずしも合致しません。
委員長　　　　他ございませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。
ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。
ないようですので、採決を行います。議案第13号平成21年度長久手町公共下水道事業特別会計補正予算（第２号）について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。
挙手全員であります。よって議案第13号については原案のとおり可決することに決しました。
議案第14号

委員長　　　　次に議案第14号平成21年度長久手町農村集落家庭排水施設特別会計補正予算（第１号）についてを議題といたします。議案第14号について執行部の説明を求めます。

下水道課長　　議案第14号について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第14号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　　予算書９ページ、歳入で分担金が90万円減額補正で、熊張分が70万円で前熊が20万円である。どういうことで入らなかったのか。来年度に繰り越して入る予定になるのか。
下水道課長　　工事分担金は、約５件ほど新築で繋がることを見込んでいたが、実績としてこれだけの件数しかなかったので減額補正しました。
原田委員　　　農村集落の場合の分担金は、公共下水の分担金の計算と違って、だいぶん高い。基準について説明してください。

下水道課長　　農村集落排水地区は水道の口径でやっている。13ｍｍで26万2,000円、20ｍｍで62万3,200円です。

原田委員　　　使用料で井戸水を併用の所は、その分を勘案して下水道料金は加算される。公共下水道の地域の井戸水の使用の負担割合と同じような負担割合で考えているか。

下水道課長　　井戸水は農村集落でも公共下水でも、同じ水量という形で計算式で当てはめています。
吉田委員　　　使用料及び手数料、100万円減額だが理由は何か。

下水道課長　　前熊地区は福祉の家の水が入ってくるが、福祉の家の使用料が前年より約200万円減でした。他の地区は100万円ほど増えたが、トータルでマイナス100万円の減額となりました。
委員長　　　　他ございませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。
ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。
ないようですので、採決を行います。議案第14号平成21年度長久手町農村集落家庭排水施設特別会計補正予算（第１号）について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。
挙手全員であります。よって議案第14号については原案のとおり可決することに決しました。
　　　　　　　　　この際、暫時休憩とします。

　　　　　　午前11時5分休憩

　　　　　　午前11時10分再開

議案第22号

委員長　　　　休憩前に引き続き会議を再開します。次に議案第22号長久手町平成こども塾条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。議案第22号について執行部の説明を求めます。

田園バレー事業課長　議案第22号について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第22号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

浅井委員　　　当初の田園バレー事業の目的と学校教育での経年変化はどのようか。
田園バレー事業課長　最初は子どもたち、サポーターが試行錯誤でやってきました。サポータープログラムは十分勉強しながらやってきました。こども塾の学校連携についてもプログラムということで取り組んできました。内容についてもメンバーそれからスタッフも充実してきました。
浅井委員　　　開設時に田園バレー事業関係で何人とか、学校教育が何人とかそのような数字を聞きたかった。何で途中から学校教育に行かなくてはならなくなったのか。
副町長　　　もともと平成こども塾は、田園バレー事業の子ども版でやってきました。当初から学校教育と連携を取り、委員会等にも入ってもらっていました。移管についても昨年度当初から、来年度からは教育委員会という経過の中で連携をし、今年度１年余裕を持って移管していくということで、急にという話ではありません。
浅井委員　　　人数の経過について聞いただけです。
田園バレー事業課長　平成20年度は、学校連携のプログラム数は57回で、参加者は1,700人です。サポータープログラムは119回です。実施プログラムは11回、専門プログラムは21回で総計は208回です。
浅井委員　　　人数は。

田園バレー事業課長　サポータープログラムは1,131人、専門プログラムは488人、実施プログラムは68人です。これは子どもの人数です。全体では3,401人です。平成21年度は実数が出ていません。プログラムの回数からすると学校連携が56回、サポータープログラムが112回、実施プログラムが20回、専門プログラムが12回で合計200回です。人数的には１月末では4,380人ほど来ており、平成20年度と３月には同じになると思います。

浅井委員　　　最初はどのようだったのか。学校は利用していたのか。
田園バレー事業課長　学校連携も実施をしているが、データを持っていません。

委員長　　　　後で調べてください。
田園バレー事業課長　わかりました。

浅井委員　　　この数字で見る限り、現状でも田園バレーの子ども版といった方が動員人数は多い。なぜ教育委員会に移さないといけないかわからない。学校教育関係の負担は変わらないと思うが、多くの子どもを移動させて現地まで連れて行って、山林や畑とか広い場所で管理していくので、先生の負担が増える。先生の意見はどのようか。
田園バレー事業課長　学校連携の人数だが、サポータープログラム、専門プログラムより非常に多い。現在、学校連携で実施しているものは食育が主なものです。スタッフは基本的にはこども塾の丸太の家のスタッフです。それからボランティアでお願いしています。先生の負担ではなく、丸太の家で完結できます。サポータープログラムは、今もサポーターが企画をして自主的にやっているので、現状のままで十分できます。

浅井委員　　　先生の負担はないか。

田園バレー事業課長　ないです。

原田委員　　　教育委員会に移す理由が理解できない。設立目的から学校教育とは違った視点で、自由に様々なサポーターやボランティアに来てもらい、子どもたちに自然の良さを、その人の自主的な考えで、伝えていける良さがあった。しかし、館長に歴代中学校の校長先生が退職した後に行くことについて望ましくない。また、教育委員会としては、5,000人近い子どもを面倒みているが、先生の発想で子どもたちの自由に制限をつける機会が多い。やはり田園バレーということで町が、教育現場とは違う視点で自然の良さを教える。それが学校に帰って、子どもたちが学校や周辺で自然環境を守ることについて考える。そういった施設として大事であり、専門員も雇った。今まで目指してきた田園バレー事業の子ども版を教育委員会が囲ってしまうことによって、良さが消えると危惧するがどうか。
田園バレー事業課長　こども塾事業は、大きく分けて学校連携、サポータープログラム、専門プログラム、実施プログラムです。丸太の家に専門員がいるが、企画をしながら、サポーター、地域の方と協力する中で、平成こども塾として活動してきました。これは教育委員会に行っても、やり方は変わりません。田園バレーとしての趣旨は変わりません。
原田委員　　　利用者数が合計で3,400人くらい、子ども数は5,000人くらいだが、１回も平成こども塾に行かない子もいるのではないか。総合学習で行くが、学校教育だと長期休暇や時間的に先生がやれないので、田園バレー事業の中で、子どもたちに安全に趣旨を伝えるような体制をつくるのが一番いい。
田園バレー事業課長　学校連携の対象学年だが、長久手小学校だと１年生と２年生と５年生ということで、６年間に３回は体験できる体制で考えています。
原田委員　　　学校教育の関係が強化されることによって、今まで土日に自主的な事業をやっていたが途中からなくなった。悪影響になっていないか。

田園バレー事業課長　実施プログラムは、こども塾で専門員が企画をしてやっています。内容によっては、サポーターにも協力してもらい、昨年度より今年は回数が増えており、中身も充実してきています。
原田委員　　　今後、教育委員会に移して、教育委員会の仲介役で元校長がみえることで、そこを通じて内容等について上手く運営ができると思っているかもしれない。しかし、教育委員会から指示が来るのではなく、こども塾からこういうことをやりたいということで、きちんと教育行政に反映できるような保証はあるのか。

田園バレー事業課長　こども塾の学校連携は年数回、運営委員会を開きながら、担当の先生とこども塾が打合せをして実施をしてきました。その中で、来た子どもに対してかわら版で情報提示しながら、参加の働きかけをしてきました。また、対象は来る子どもしかできないということで、ホームページや広報等で紹介をしながら募集をかけてきました。今後、教育委員会に移管される中で、さらに多くの子どもに対して、平成こども塾の活動を周知していける機会ができます。特に町内の子どもが増えると期待できます。

浅井委員　　　事業趣旨だが、学校連携でいえば教育的側面、田園バレー事業の形体で利用すれば生涯学習課の方が適切である。どこが総合管理を責任を持って、方向性や事業内容をチェックするのか。
副町長　　　　教育総務課で行うと聞いています。

副委員長　　　現在の体制のままで、現在の田園バレー事業課が横串で繋がって教育委員会、学校と連携を取りながらやるという方式の限界をどのように感じているのか。限界を感じているので組織変更すると思うが認識はどうか。
副町長　　　　限界を感じて、移管をするのではありません。より平成こども塾を充実させるためには、教育委員会で所管した方がいいということで、所管替えをしていきたい。
副委員長　　　町の目玉施策だったものを、町長部局から教育委員会の管理下に置くことになるが、町長部局として置いた方が利点がある。ソフトの移行はわかるが、施設管理の面まで移管することに関して疑問があるがどうか。
田園バレー事業課長　施設管理は現在のところ、丸太の家の中で完結をしながら、実施をしています。田園バレー事業課については、事務的な部分では実施をしています。管理も従来と同じようにやれます。教育委員会に行っても変わりません。
副委員長　　　田園バレー事業課の方が議員のチェックも働きやすい。縦串から横串の連携が取りやすい。町民からみても、教育委員会にあると意見が通りにくい。学校に関与している親子しか声が出せない。教育委員会に対して、町が管理事業運営を移管してしまった場合に、議員や町民が教育委員会に関与することができるのか。
副町長　　　　質問趣旨が町職員からみるとよくわからない。一般の母親はかえって役場より教育委員会の方が意見を言いやすいと思います。職員的にみれば、教育委員会でも役場でも違和感はありません。

副委員長　　　学校との連携を重要視することはわかるが、学校外の連携が弱くなってしまうのではないか。外に出て長久手外の講師を頼むとか、一般の親以外から講師を頼むことに対して、教育委員会よりも田園バレー事業課でやった方が、有効性があるのではないか。学校対策で教育委員会がやる思いはわかるが、それ以外でどのように判断しているか。

副町長　　　　例えば、学校長がいる学校へ移管するのであれば、副委員長が言う懸念はあるが、教育総務課が所管するので、そういった部分での心配はさしてありません。
副委員長　　　副町長の言われる思いであれば、教育委員会が外部講師を呼んで来られたり、外部からの人脈を学校の中だけでなく学校外に幅広く発信できる、さらにより良いものができることだと思う。一般質問で、田園バレー事業課が将来計画で平成こども塾を指定管理に移行させることについて指摘をした。将来的に田園バレー事業課が行おうとしていた、平成こども塾の指定管理についてのビジョンは教育委員会に移行することによっても続けていくのか。役場が関与をどのようにしていくのか。
田園バレー事業課長　平成こども塾の管理運営は、教育委員会で管理運営していきます。
副委員長　　　今まで、計画に盛り込まれていた指定管理というビジョンは、田園バレー事業課がこれまで町民のネットワークをあっためて、民間に移行しようという私の質問に対した答弁や、指定管理をするためにあっためている時期であるという答弁だった。それが、条例が可決して移行したときにどのように展開していくのか。教育委員会は別の方針だから、指定管理委託はしない方針になるのか。
田園バレー事業課長　将来、指定管理という形になると思うが、当時は、当面町がやるという形で答えました。今回はそれが教育委員会という形になるので、当面は、教育委員会で実施をしていきます。
副委員長　　　教育委員会に対しても町は指定管理をするように進めていくように話をすることはできるのか。
副町長　　　　将来的には指定管理に持っていきたいということでやってきました。管理を今回、町長部局から教育委員会部局に移管するが、その精神自体は変わっていません。同じように将来的に成熟した段階では、そのような形になっていくことで移管をしていきたい。
副委員長　　　現在、田園バレー事業課と教育委員会は、同じ認識を持ってこの議案が可決されれば、施設管理、事業運営を含め、将来ビジョンも全く同じビジョンで、将来計画の中に指定管理に向けて努力する旨が書いてあった。教育委員会も指定管理に向けて民間委託等されるということは町として確信を持っているか。
副町長　　　　そういった形で引き継ぎを行っていきたい。

副委員長　　　教育委員会は独自性が元来あるが、町長部局から離してしまった場合、それぞれ別組織としてみているのか。全く関係のない町長の一声で同じように進めることが可能か。外部的にみると、組織形態が別組織という考え方だが、そのことが通用するのか。
副町長　　　　行政組織として別であるので、独自性を持っています。ただ、そういった中でも、いろんなツールは全て町長側からのものでやっていくが、精神として教育方針等については当然独自性を持っています。ツールという部分については、こういった方向でいきたいということであれば当然、教育委員の中でも将来的に審議をしてもらえると考えています。
副委員長　　　最後の言葉で言うと、教育委員会が結局は指定管理を決めることだとか、事業運営を決めることだとか、町側と方針が変わってくることも、当然あるということか。
副町長　　　　そこまでではなくて、教育委員会という組織があり、教育委員が５人いるので、その中で、私どもの考えを斟酌してもらって最終的に決定してもらえると申し上げたまでです。
原田委員　　　瀬戸市は教育委員会を学校教育に限定しており、生涯教育は市長部局に引き上げてやっている。長久手町は教育委員会に文化の家も平成こども塾も行く。給食センターはどうなるかわからないが、給食センターの課長職ははずして教育総務課でやる等、教育委員会に集中しているが、逆ではないか。教育行政の学校教育の中が複雑多岐になってくるのを考えると、今の学校教育であまり議論がされない状況を考えたら、マイナスになるのではないか。当初、町長が肝いりで作った発想で、平成こども塾についてはそのままの発想をもっと豊かに展望して実施した方が、子どもたちにとってはいい環境で行事もやってもらえるのではないか。サポーター等、色々な方にはこのことは何も話をしていないのか。一部話をして感想を聞かれたことはあるか。
田園バレー事業課長　平成こども塾のサポーターについては、今回の上程をすることについては、上程後、話をすることはありました。その中では、まだ決まっていないということで、具体的な話をしていません。
委員長　　　　他ございませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

原田委員　　　当初の田園バレー事業における平成こども塾で発展してきたが、その趣旨を活かせるのは、田園バレー事業課だと思います。残念ながら教育総務課に移すことに大きな危惧を感じます。反対します。
浅井委員　　　市が洞の校名問題から教育委員会に注目をしてきているが、教育委員会に移設するということは、平成こども塾が設立された当初の目的、フレッシュな提案が今後できなくなってしまう。利用者ニーズにあった提案ができにくくなることが考えられるので、町長部局で大きく新しい発想で新しい事業をやってもらいたいということで反対します。
副委員長　　　今、田園バレー事業課は平成こども塾に関係する事業を大変良くやっている。ぜひ、平成こども塾における子どもに関する事業、平成こども塾に関する事業は町長部局でやってもらいたい。田園バレー事業の施設管理が教育委員会に移行することは、現状不透明に思っています。田園バレー事業課が、子どもとの連携、学校との連携を上手くやっていることを評価しているが、移管先が変わってしまうことで、学校外との連携が逆に薄くなります。学校内部との連携はとてもよくやっているので、教育委員会に移ったときの学校外との連携に疑問を感じます。ここは町長が立ち上げた理念であり事業である、田園バレー事業課でやってもらいたいという思いで、今回の条例改正案に関しては反対します。
委員長　　　　他ございませんか。なければ、次に賛成討論を行います。ございませんか。
ないようですので、採決を行います。議案第22号長久手町平成こども塾条例の一部を改正する条例について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。
挙手少数であります。（反対：田崎副委員長、浅井委員、原田委員）よって議案第22号については否決することに決しました。
議案第25号

委員長　　　　次に議案第25号町道路線の廃止についてを議題といたします。議案第25号について執行部の説明を求めます。

建設部次長兼土木課長　議案第25号について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第25号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　　中学校用地から北側の分は、公共用地として管理していくとのことだが、町道と公共用地の管理の仕方はどう違うか。
建設部次長兼土木課長　公共用物と認定道路の管理の差はありません。同じように管理します。

原田委員　　　町道として今まではＹ－６だが、別の名前をつけて残すこともできるのか。

建設部次長兼土木課長　認定をはずしても道路には違いありません。水路と同じような公共用物として管理していきます。管理の差はありません。

原田委員　　　別な町道として別な名前をつけて残した方がより合理的ではないか。

同管理係長　　大きく分けて、土木課が管理している道路は、道路法に基づく認定道と、公共用物の条例に基づく道路の２種類あります。管理の違いは、認定道については、基本的には道路構造令という政令があるが、それに基づいて道路及び排水施設といったものを一体的に整備したものを新たに認定していく必要があります。今回の場合、主に利用が農道であるので、農道については認定外であってもそのように管理しています。現地調査したところ、排水施設がない、法尻で水を取っているといった現況がありました。浮江地区内には同じように、未認定で公共用物として管理している道路があります。そういうことで、再度認定する必要はないと判断しました。
委員長　　　　他ございませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。
ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。
ないようですので、採決を行います。議案第25号町道路線の廃止について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。
挙手全員であります。よって議案第25号については原案のとおり可決することに決しました。
議案第26号

委員長　　　　次に議案第26号町道路線の認定についてを議題といたします。議案第26号について執行部の説明を求めます。

建設部次長兼土木課長　議案第26号について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第26号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

ないようですので、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。
ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。
ないようですので、採決を行います。議案第26号町道路線の認定について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。
挙手全員であります。よって議案第26号については原案のとおり可決することに決しました。
　　　　　　（執行部退席）

　　　　　　　次に、閉会中の継続調査についてお諮りいたします。

　　　　　　委員のお手元に配布してあります継続調査申出事件一覧表のとおり、引き続き閉会中も継続して調査したいと思いますが、ご異議ありませんか。

　　　　　　（異議なしの声あり）

　　　　　　　ご異議ないものと認めます。継続調査申出事件一覧表を私から議長に申し出ておきますから、ご了承願います。

なお、委員長報告は委員長と副委員長に一任していただけますか。

（異議なしの声あり）

ご異議が無いようですのでそのように取り計らいさせていただきます。以上で建設環境委員会を閉会します。

午前１１時５５分閉会　　　

以上、要点筆記は会議内容と相違ないので署名する。

平成２２年３月１６日

建設環境委員会委員長　川本勝幸
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