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別紙
委員長　　　　開会宣言、あいさつ
議長　　　　　あいさつ
副町長　　　　あいさつ
委員長　　　　これより議事にはいります。
認定第５号

委員長　　　　まず、本委員会に付託されました、認定第５号平成20年度長久手町公共下水道事業特別会計決算認定についてを議題といたします。認定第５号について執行部の説明を求めます。

下水道課長　　認定第５号について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより認定第５号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。
副委員長　　　南部浄化センター実施設計委託3,000万円とあるが、この６月15日

にも新たに実施設計委託１億円ということになっている。日本下水道事

業団で同じ名称だが、どのように中身が違っているのか。
下水道課長　　同じ実施設計だが、６月に契約したものは詳細設計で、基本設計に基づいて中身をより詳細に設計します。3,000万円は基本設計で昨年度の決算です。１億円は今年度実施設計で、基本設計にのっとった形で構造計算等をやります。
同工務係長　　両方とも実施設計と書いてあるが、平成20年度は基本設計で概略の処理場の設計を行い、平成21年度は１億円で、実施設計の詳細設計、基本設計をベースにそれの構造計算等の詳細設計を行います。

副委員長　　　年度ごとに3,000万円と１億円に分けなければ、事業の効率化を図れなかったのか。

同工務係長　　１年間かけて基本設計で概略をしっかりもんで、今年に概略で作ったものを実際に造れるように詳細な設計書を作っていくので２年間かかってしまいます。
原田委員　　　歳入の分担金だが、主要事業の成果では、未納件数は77件で未納額は60万3,000円となっている。相当前納報奨金を出したということだが、未納件数77件と未納額60万3,000円の整合性があまりにも１件あたりの金額が少ない。未納件数がなぜこんなに多いのか。
下水道課長　　受益者負担金の納付方法は、分割納付といい１年間４回で５年間に分けてもらう方法と、一括納付といい５年間分をまとめて納付してもらう方法と２種類あります。例えば、前納で５年間分を支払ってもらった方は調定件数が１件となります。未納額の77件だが５年間を20で割った20分の１が未納額として残ることもあり得ます。そのような理由で１件当たりの金額が低くなって、納入の件数はかなり高い金額になっています。
原田委員　　　未納件数の１件は１世帯ではないということか。

下水道課長　　調定件数で割った件数です。
原田委員　　　平成20年度の入札結果で、落札率80％台から99.19％があったりする。前は１億円以上は一般競争入札でやっていたが、６月３日の築造工事その１は8,000万円台で一般競争入札をやり30社くらい来ている。今までとは変わってきたのではないか。
同工務係長　　平成20年度と平成19年度の落札率の違いですか。
原田委員　　　平成20年度の落札率を見ると、低いので81.35％が国庫補助事業下水道工事その２で一般競争入札である。これも5,000万円台で入札金額が出ており予定価格は6,000万円台である。落札率の高いのはその４で、予定金額が4,000万円だが99.51%でほぼ予定価格通りである。落札率は大体下がってきていると認識していたが、99％等出てくるといったい何だったのか。
同工務係長　　工事において落札率が多少変動しているが、平成19年度と平成20年度を比べると、平均で0.08％減少しています。一般競争入札だと事前に予定価格を公表しているが、国庫その４の99.51%は指名競争入札で入札回数が３回まで行えるので、その中でじょじょに下がってきてたまたま落としたと思います。
原田委員　　　入札を去年８月20日に行ったその６の工事だが、総合評価方式でやった。８社が応札をして、町内４社で後は町外で結果は町内業者に落ちている。町内工事は総合評価方式でやった方がいいと言ってきた。これは落札価格で4,500万円くらい。それ以外の工事で6,000万円台等の工事もある。何でこの１つだけで、同じ工事規模のものも総合評価方式でやらなかったのか。
副町長　　　　総合評価方式は、国、県からモデル的にやってくれということがありました。昨年度、たまたま下水で国庫補助のものでやりました。色々な項目があり、緊急時等地元への貢献度ということで最終的に町内に落ちました。今年も１件ぐらいはやっています。総合評価自体は都市整備協会に依頼して委託費を払いやっています。国も入札制度自体が色々揺れ動いている状態です。試行錯誤して色々な入札方式をやっています。それから、予定価格に対する落札率の話も言われたが、建築と土木工事は平成20年度も違い、建築は低くて土木はさほど変わっていないのが現状です。はっきりしたことはわかりません。町内でも入札検討委員会を何回か開いてどういった方式がいいか検討しています。
原田委員　　　下水道事業の概要４ページ、公共下水道普及状況の表に普及率、水洗化人口、水洗化率等がある。普及率の差を計算したら、平成17年度から平成18年度は5.5%伸びており、平成18度年から平成19年度は4.2%伸びている。しかし、平成19年度と平成20年度の差は2.6%しか伸びていない。面整備は進んでいる中で普及率が下がってきた理由は何か。
下水道課長　　普及率は工事の施工面積によって、その中にどれくらいの方が住んでいるかで人口が変わってきます。今年度の30haは以前と比べ、面積的に旧市街地に入ってきて狭くなっているので、伸びは縮小されています。

原田委員　　　面整備をしても１年以内には接続してほしいとお願いはする。結果的にやらない方もいる。接続をしない方には個別訪問して働きかけをやってきた。長年やってこなかった人が何件くらい接続したか。
下水道課長　　そこまで細かく分析していません。
原田委員　　　下水道事業の概要で有収率を出しているが、平成20年度は有収率が表示していないのはどうしてか。

下水道課長　　結果的に有収水量が汚水水量より数字的に大きくなったので、表示ができませんでした。理由として、浄化センターに設置前の水面高をフロート式水位計で測定し、高さから放流水量を計算する放流流量計がある。この精度がプラスマイナス１％微小にあり、その微小が電気信号をいくつかの変換機を経由して、中央管理室に送られて放流流量が積算されると、その１％が結果的に約２％の誤差が生じてしまう。今年度の放流水量約340万トンから２％の誤差で７万トンくらいの水量になるので、有収水量に関しては間違いがない。したがって、この流量計の誤差で、浄化センターの汚水水量が若干低く抑えられたのではないかと思います。
原田委員　　　決算書377ページ、歳入で収入未済額が1,542万9,514円とあり、主要事業の成果125ページ、未納額が726万3千円とあるが、滞納分を入れて1,500万円ということか。
下水道課長　　そういうことです。

原田委員　　　決算書378ページ、一般会計繰入金で収入額が10億6,251万7,000円とあるが、この中に都市計画税から充当した分はいくらか。

同工務係長　　都市計画税からの投入が３億1,393万4,000円です。
浅井委員　　　決算書377ページ、下水道使用料滞納繰越分395万円だが、世帯数はどれくらいで、対応はどのようにしているか。また、金利も賦課されているのか。

下水道課長　　平成20年度末の未納者数は、現年度分は970人、過年度分は630人、計1,600人だが重複している方もいます。滞納対策は平成20年度は、夜間に電話催告を計６回、夜間臨戸を１回、その他電話催告を随時実施しています。金利等は取っていません。
浅井委員　　　電話催告しか方法がないということか。
下水道課長　　夜間臨戸も随時行っています。

浅井委員　　　未納者の生活状況は把握しているのか。

下水道課長　　そこまでは把握していません。明確な分析はしていません。
浅井委員　　　金利も賦課されないというと、生活に困窮している方以外は、いつまでも払わなくても金利はつかないということで、払わなくてもいいということになっていってしまうがどうか。
下水道課長　　時効は５年間だが、その５年間に何とか徴収できるように、不納欠損をなるべく出さないように努力しています。
浅井委員　　　今年度時効になって、どれだけ消滅したのか。

下水道課長　　不能欠損数だが、53名で175件です。
浅井委員　　　金額はいくらか。

下水道課長　　82万2,602円です。
浅井委員　　　時効になれば払わなくていいという考えが定着すると払わないで済んでしまう。生活困窮者に対してはどういう方法で支援をしていくかはあるが、実際に生活が豊かな方に対してどういう手立てで収納率を上げていくかの対策は考えないといけないのではないか。
下水道課長　　愛知中部水道企業管内に日進、豊明、東郷、三好、長久手、２市３町所属しており、会議の中でよく話題になります。いずれは強制執行でやっていきたいと内々には話しています。強制執行は法的に難しい部分があるが、それに向けて会合で調査研究していきたい。
浅井委員　　　水道料金とセットなので、水道を止めてしまえば下水も流れないが、法律的には問題はあるのか。
副町長　　　　水道を止めることはやっています。ただ、水道を払って、下水道を払わない方も多々います。滞納で払わない方も、例えば、転出してしまって行先がわからない方もみえます。旧愛知郡水道企業団管内で、滞納者に対しての対応を研究、調査しています。長いことほかっておけない状況なので、大至急詰めていきます。
浅井委員　　　決算書385ページ、浄化槽雨水貯留施設転用補助金だが、国庫から40万円来ており、支出が24万円である。工事費の３分の２、上現８万円で３件くらいしかないが、年間の転用した方の数字が、例えば、100件、200件あるうちの３件くらいなのはかなり少ないがどういうことか。

下水道課長　　３件しか実績はありません。浄化槽雨水貯留施設転用は工事説明会や町ホームページ等でPRしています。雨水を有効に使ってもらう手立てとなるので、件数が増えることを願っています。
浅井委員　　　業者が各世帯に説明していると思うが件数が少ない。業者に働きかけてポンプの問題等をPRしてもらえばと思う。返還金と合わせて40万円にはならないがどうしてか。

同工務係長　　国の補助金の話でいいですか。
浅井委員　　　そうです。24万円と13万6,000円とある。

同工務係長　　返済金は別のお金です。

下水道課長　　返還金は、下水道使用料で過年度分が還付を生じたという場合に、支払った金額です。
同工務係長　　浄化槽の補助金の24万円の残り分は、環境の工事の補助金に転用しています。

浅井委員　　　決算書387ページ、除草芝刈委託だが面積はどれくらいか。年何回除草作業をしているか。
下水道課長　　ここには資料がないので後で報告します。

原田委員　　　下水道の概要の12ページ、平成20年度の総事業費15億8,222万8,000円だが、この数字は決算書のどこの数字を見ればいいのか。

同工務係長　　決算書389ページ、備考欄に下水道事業費があり、15億8,248万4,403円とある。それから、事業費の中で消耗品費、オートレベル点検手数料、設計積算の改定負担金、浄化槽雨水貯留施設転用補助金等を差し引いた分の金額です。
委員長　　　　他ございませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。
ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。
ないようですので、採決を行います。認定第５号平成20年度長久手町公共下水道事業特別会計決算認定について原案のとおり認定することに賛成の委員の挙手を求めます。
挙手全員であります。よって認定第５号については原案のとおり認定することに決しました。
認定第６号

委員長　　　　まず、本委員会に付託されました、認定第６号平成20年度長久手町農村集落家庭排水施設特別会計決算認定についてを議題といたします。認定第６号について執行部の説明を求めます。

下水道課長　　認定第６号について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより認定第６号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。
浅井委員　　　決算書405ページ、熊張苑受益者分担金、前熊苑受益者分担金だが、これはどんな家が接続されたのか。当初あがっていた受益者がなられたのか、それとも新たに家を建てられた方が接続されたのか。下水との差ということでトンあたりの処理量とトンあたりの消費者側の使用料の料金の差はどんなところにあるのか。
下水道課長　　受益者分担金の加入だが、新規に家屋を新築された方です。前熊汚泥だが処分費はトンあたり１万6,800円（消費税込）で、運搬費は１車あたり４万2,000円です。長久手浄化センターの汚泥処分費はトンあたり１万4,175円、運搬費はトンあたり5,250円です。使用料は前熊苑、熊張苑も公共下水道と同じ基準でやっています。
浅井委員　　　一般下水と農村下水、経費それから受益者の利用料についてあまり差がないという認識でいいか。
下水道課長　　その通りです。
浅井委員　　　熊張苑と前熊苑はいろんな意味で差がある。決算書411ページ、熊張苑維持管理業務委託271万円と前熊苑維持管理業務委託699万円の差が大きいがどうしてか。主要事業の成果126ページ127ページ、熊張苑の接続率が97.5%、前熊苑の接続率が376世帯、79.8％で差が大きいがどういった理由でうまらないのか。

下水道課長　　委託費は前熊苑が約700万円、熊張苑が約270万円だが、委託会社の技術員が前熊苑は５日間常駐しており、その人件費の差です。
同南谷専門員　熊張苑の地域の方は、既に農村総合整備モデル事業は終了していますが、ほとんどの方がその間に、下水道の接続していただきました。前熊苑の地域の方も多くの方が下水道に接続していただきましたが、残念ながらまだ未接続が残っています。現在もアンケート等を実施して接続を皆様にお願いしているところです。
浅井委員　　　当初の計画で農村下水と公共下水とは考え方が違う。農村下水の沿線上にあった家庭だけが対象でこの数字が出てきていると理解すればいいのか。
同南谷専門員　農村集落排水の場合は、対象区域、対象戸数も決めて入っています。その部分でやっています。
浅井委員　　経路にある対象家屋は当然なってきたが、その経路の途中には　　　　　農家の家が建てられる。そういった家庭も当然入れるので、前熊苑が当初471世帯でも、実際には止まれる可能性のある件数はかなりになってくる。そういった場合はどういった基準で負担金を、都市の下水は㎡いくらという負担金だがこちらは違うと聞いており、後から止まったらただではないかという話も聞いた。その辺はどうなっていくのか。
同南谷専門員　新規の場合、水道口径によって負担金を納めてもらっています。
浅井委員　　　負担金が出るということか。

同南谷専門員　はいそうです。

浅井委員　　　いくらか。

同南谷専門員　13ｍｍが26万2,000円で、20ｍｍが62万3,200円です。

浅井委員　　　既設の管渠から延長距離がどこまでだったらやってもらえるという

規定はあるのか。
同工務係長　　工事の管渠を延ばすということですか。
浅井委員　　　そうです。
同工務係長　　農村集落排水事業は終わっています。個々に管渠を延ばす計画は持っていません。下水道管が入っている真中に建てる家は取出管を出すだけでいいが、50ｍ延ばさないといけないことになると、町としてはそういう計画を持っていません。個人で負担してもらえば接続することは可能です。
浅井委員　　　個人負担で50ｍやりなさいということか。
同工務係長　　はいそうです。

副町長　　　　農村集落排水自体の利用趣旨があり、公共下水とは違います。処理能力があり、熊張苑でも前熊苑でも処理能力を越さない程度であれば、沿線上で新家を建てられても取るが、能力がいっぱいという段階では取れない場合があります。熊張苑は97.5%の接続率だが、北浦等は農村集落の趣旨からはずれていたので入ってなくて、今度違う形でやります。
原田委員　　　先ほど熊張苑は２件増えたと言った。概要では平成19年度から平成20年度の加入戸数は２戸増えて、接続戸数は５件増えている。熊張苑の有収率は70.7%で、老朽化してきたこともあるが、井戸水を使用している家庭が結構ある。井戸水の使用料をどのように算定しているのか。せっかく農村集落下水が入っているのに合併浄化槽をつけなくてはいけなく矛盾する。現時点では農村集落と都市下水との差が法律上は無くなった。将来、農村集落を浄化センターに接続しようという計画がある。
下水道課長　　それはありません。
原田委員　　　下水があるので、新規に建てた家でも積極的に接続してもらう方がいいがだめなのか。
同工務係長　　処理場の余裕率の問題もあり、すべてがというわけではないが、町としても取り込める時は取りこんでいきたい。分家で遠くに離れてしまった場合は個人負担になるので、下水に繋ぐよりも合併浄化槽の方が値打ちと判断されるとそちらになってしまいます。
下水道課長　　井戸水は熊張地区で現在37世帯です。井戸水は１人あたり１か月６トンとしています。算定根拠として、日平均汚水量から１か月の汚水量を想定し６トンとしています。日平均汚水量240リットル×30日で7.2トンになることから、最低限６トンで算定しています。
原田委員　　　有収率との差があまりにもあり過ぎるので心配する。接続について能力の問題があると言ったが、前熊苑は温泉の排水を繋いでいるのか。
同工務係長　　ござらっせの雑排水は繋いでいます。
原田委員　　　新しい家で農村集落に入れる権利を持った人が出てきた時に、もう能力がいっぱいで入れないと言われたら困る。そうなるとやはり公共下水に繋がなければならないのではないか。

同工務係長　　ござらっせだが、雑排水は取っているが温泉の水は取っていません。
原田委員　　　雑排水は取っていることがネックになって、新しく入ってくる人が入れなかったりするのではだめではないか。
副町長　　　　温泉は今建っている物で、後から建つ物があるから温泉ははずせという理屈はおかしい。
原田委員　　　だから公共下水に繋げと言っている。

副町長　　　　農村集落排水の補助事業で造った施設を公共下水に繋ぐことはあり得ません。万が一やるとしたら、公共下水を別ルートで何か考えなくてはなりません。

原田委員　　　国は農村集落排水があるところは、公共下水に繋いでもいいという見解を大分前に出したのではないか。
同工務係長　　国の方でし尿も含めて合わせていこうかという方向はあるようだが、実際、町まで降りてきていません。詳しいことは定かではありません。
浅井委員　　　合併浄化槽の補助金は、農村下水の対象には当初予定の所以外は無いわけだが、合併浄化槽に対する補助金は出るのか。
同工務係長　　合併浄化槽の補助金は下水道課の補助金ではないので詳しいことはわかりません。
委員長　　　　他ございませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。
ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。
ないようですので、採決を行います。認定第６号平成20年度長久手町農村集落家庭排水施設特別会計決算認定について原案のとおり認定することに賛成の委員の挙手を求めます。
挙手全員であります。よって認定第６号については原案のとおり認定することに決しました。
議案第56号

委員長　　　　まず、本委員会に付託されました、議案第56号尾張市町交通災害共済組合を組織する地方公共団体の数の減少及び尾張市町交通災害共済組合規約の変更についてを議題といたします。議案第56号について執行部の説明を求めます。

安心安全課長　議案第56号について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第56号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。
副委員長　　　12団体が11団体になることで、今後の影響は特にないとのことだが、人的な部分や資金的な部分で負担が増えることが、町村が変わるにつれて影響はあると思うがどうか。
安心安全課長　今回の春日町は、同じく共済組合の組合員である清須市に吸収合併されます。本組合については各市町村の負担金等の支出は一切ありません。全てが会員となる住民の掛金で運営している関係上、その住民の対象数も変わらないので、基本的には何もありません。事務については代表とする市町村がこれまでも専任職員をみんなで雇ってやっているので、今回の合併については特にありません。ただ、議会で１人議員が減るだけです。
委員長　　　　他ございませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。
ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。
ないようですので、採決を行います。議案第56号尾張市町交通災害共済組合を組織する地方公共団体の数の減少及び尾張市町交通災害共済組合規約の変更について原案のとおり可決することに賛成の委員の挙手を求めます。
挙手全員であります。よって議案第56号については原案のとおり可決することに決しました。
　　　　　　　次に、閉会中の継続調査についてお諮りいたします。

　　　　　　委員のお手元に配布してあります継続調査申出事件一覧表のとおり、引き続き閉会中も継続して調査したいと思いますが、ご異議ありませんか。

　　　　　　（異議なしの声あり）

　　　　　　　ご異議ないものと認めます。継続調査申出事件一覧表を私から議長に申し出ておきますから、ご了承願います。

なお、委員長報告は委員長と副委員長に一任していただけますか。

（異議なしの声あり）

ご異議が無いようですのでそのように取り計らいさせていただきます。以上で建設環境委員会を閉会します。

午前１１時１０分閉会　　　

以上、要点筆記は会議内容と相違ないので署名する。

平成２１年９月２４日

建設環境委員会委員長　川本勝幸
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