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	別紙のとおり


別紙

委員長　　　　開会宣言、あいさつ

議長　　　　　あいさつ

副町長　　　　あいさつ

委員長　　　　議案審査の順序は、認定第２号、認定第３号、認定第８号、議案第５０号、議案第５２号、議案第５３号、認定第７号、議案第５１号、議案第５７号、議案第５８号の順で行います。

これより議事にはいります。

認定第２号

委員長　　　　本委員会に付託されました、認定第２号平成２０年度長久手町国民健康保険特別会計決算認定についてを議題といたします。認定第２号について執行部の説明を求めます。

保健医療課長　認定第２号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより認定第２号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。
小池委員　　　主要事業の成果118ページには、被保険者の世帯数は5,379世帯とあるが、どういう方々が入っているか。所得階層別に見るとどのようか。　
保健医療課長　すいません。今のところ所得階層別での分析はしていません。ご意見を頂きましたので、今後、考えさせて頂きます。
小池委員　　　これまで、そういう集計はされていないのか。
保健医療課長　私は、そういう分析をやっているのは聞いていません。
小池委員　　　国民健康保険の加入者の中には低所得者層の方も多いと思うが、実態把握のため所得階層別データの集計も必要ではないか。
保健医療課長　今後、検討します。
小池委員　　　収納率が昨年に比べて低下しているが、滞納世帯数は何件か。
収納課長　　　国保の滞納世帯数ですが、国保は10期、納期があり、そのうち、1期でも納めていない人は916世帯です。20年度の平均世帯が5,379世帯ですので、これで滞納率を出しますと17.03％が滞納世帯です。　

小池委員　　　そうすると、滞納を補うために短期保険証を発行しているが、滞納されている期間は様々と思うが、どのくらいの長さの方が多いのか。
保健福祉部長　短期保険証の発行については、8月末で、1か月の方は5枚、2か月の方は22枚、3か月は67枚、4か月は28枚、5ヶ月は3枚、6か月は82枚、合計207枚です。

小池議員　　　6か月という方も多いようですが、それ以上の人はありますか。

保健医療課長　6か月が最長です。
小池議員　　　そうすると、また、1か月から更新ですか。

保健医療課長　そうではなくて、その方の分納計画とか収納状況に応じて、比較的、良好の方は長めの6か月をお出ししています。
小池議員　　　分納計画をする方は、年間、何世帯か。分納計画の対象の人数はどのくらいか。
収納課長　　　私どもの方に滞納して相談にみえますと、保険医療課の方と一緒に相談をし、分納させていただきます。人数はつかんでいません。
小池議員　　　医療費を減らす努力として制度が変わりましたが、どのような点検をし、成果はどうか。

保健医療課長　まず、医療費の削減ですが、一番効果のあるジェネリック医薬品の活用ということで、医師会の会合の中にも申し出をさせてもらっております。毎年、年6回出している医療費通知の中にも、5月、6月の診療分からですが、ジェネリック医薬品の活用と合わせて、特定検診を必ず受けましょうと言った内容の文面を記載しております。

小池議員　　　ジェネリック医薬品の利用を勧める以外で、例えば、レセプトの点検によって効果は上がったか。額についてはどうか。
保健医療課長　レセプトの点検も引き続きしています。再審査請求に挙げたものの金額ですが、1,777万5,000円です。　
小池議員　　　点検の成果を充実させる主旨では人材配置も重要と、これまでも言われてきたが、20年度は充分だったか。何人で、どのように行われたか。
保健医療課長　こちらは、臨時的任用職員ですが、経験豊富な方1名に専従でやっていただいています。レセプトについて全部点検できており、人的には、足りていると判断しています。
小池議員　　　雇用条件も下がってきていることもあったが、時間給は、いくらか。

国保年金係長　単価は、一般職員は820円ですが、こちらは890円です。
佐野議員　　　レセプト点検員の方の賃金は、医療事務賃金でよいですか。

保健医療課長　315ページ上段、医療事務賃金154万2,711円です。
佐野議員　　　特定健診のペナルティーですが、それは、受診率に対してのペナルティーですか、それとも、改善度、該当者の増減に対してですか。
保健医療課長　ペナルティーは、最終年度の結果を見て判定されます。詳細は国からまだ提示がないですが、計画当初にあった方向性としては、国民健康保険では、受診率が65％を超えていないとペナルティーの対象になり、合わせて健診後の指導については、35％以上という指導があります。
佐野議員　　　受診率に対して65％ですか。
保健医療課長　本町の場合6,050人が対象者で、そのうち65％をクリアしないといけないということです。
佐野議員　　　現在45％ということは、ペナルティーの対象内ですか。

保健医療課長　目標年次24年度ですので、それに、近づけられるように、それを超えるようにと、本町の場合7.5％ずつ目標を上げていこうと、日々、努力しております。
じんの議員　　317ページ上段。国保運営協議会とあるが、年、何回、開かれているか。

保健医療課長　20年度は2回です。主に、条例改正、予算編成の前に国保運営協議会を開きご審議頂きまして、その結果をもとに議案上程させていただいています。
じんの議員　　運営協議会で国保料を決める前に開かれるようですが、国保料は7月に確定されるのですね。その時に、赤ちゃんが生まれると、生まれた赤ちゃんにすぐに平等割が入ると聞いたが、まちがいないですか。
保健医療課長　基準日は、4月1日です。その時点で、人数が増えていれば、加算対象です。
じんの議員　　組合健保だとそうではなかったと私は理解しているが、国保は、どこの市町村でも、そういう考え方であるのかということを、運営協議会で話されたのか。例えば、生まれたばかりの赤ちゃんは、1年間は入れないなどという話し合いはなかったか。
保健医療課長　国保税自体の見直しの改定の時には、そういった議論がでてくるかと思われますが、今回、平成17年以降、例規集については基本的にはかまっていませんので、そういった議論は平成20年はなされていません。
じんの議員　　他の市町村も同じですか。

保健医療課長　運営協議会にお諮りする案件としては、議案上程、予算、決算報告、そういったことが、どこの市町も主なものです。
委員長　　　　先程、冒頭で説明がありました実質収支額が、1億9,000万円ですが、この1億9,000万円をどう処分するかという話になろうかと思います。他の特別会計決算では、今回補正があがっているが、なぜ、これは補正をあげなかったか。わかるものから、順次、補正で調整していく必要があるのではないかと思うが。もう一つは、監査の所見があるが、この委員会は、厳しい監査の目にさらされ、その上で出てきた決算案と理解している。そういった中で、監査の所見をみていると、前年度と今年度の数字の羅列と、収納が減っているから、これでやってくださいよという資料しかないので、いささか不安になるのですが、監査でこの他に、どんな指摘があったのか。

保健医療課長　まず、繰越金の件ですが、年の途中、平成21年2月ごろ、一端、国保の会計が赤になりまして、会計の方から国保の単独の収支が赤字になるのはまずいということで、基金を8,000万程、予算化していましたので、基金を取り崩し、医療費等の支払いをした経過があります。その後、年度末には、国、県からの補助金が入ってきますので、最終的には、１億9,000万円の残として、こういった形になっています。今後の繰越し分の処分として、できれば、国保会計、21年度の補正財源として、あるいは、取り崩した基金を元に戻したいとして、そちらに充当させていただきたいと思います。いかんせん繰越金については、医療費が年間19億円程かかり、その約1割です。医療費については、水もので、風邪が流行ると、1、2割の変動は常です。非常に、読みにくい中で、なんとか、おくったのではないかと考えています。
　監査の件ですが、監査計画に基づき、平成21年７月22日から28日の間で、監査委員から決算審査を受けています。特に指摘事項なしでした。毎月の支払い関係とか、入の伝票処理関係は、例月出納検査で、出納委員、監査委員から検査を受け、特に指摘事項はなしでした。

収納課長　　　国保会計の税の収納について、監査の方から特に指摘はありませんでした。ただ、税の収納について滞納者への対応、書類方法を　　　　　　先進地事例をよく調査をしてやってほしい。また、平成20年度から、新たに収納課で国保税の徴収が始まったので、そのメリットを活かした収納をしてほしいということでした。
委員長　　　　他ございませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので、採決を行います。認定第２号平成２０年度長久手町国民健康保険特別会計決算認定について原案のとおり認定することに賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって認定第２号については原案のとおり認定することに決しました。

認定第３号

委員長　　　　　次に認定第３号平成２０年度長久手町老人保健特別会計決算認定についてを議題といたします。認定第３号について執行部の説明を求めます。

保健医療課長　認定第３号について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより認定第３号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

　　　　ございませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので、採決を行います。認定第３号平成２０年度長久手町老人保健特別会計決算認定について原案のとおり認定することに賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって認定第３号については原案のとおり認定することに決しました。

認定第８号

委員長　　　　次に認定第８号平成２０年度長久手町後期高齢者医療特別会計決算認定についてを議題といたします。認定第８号について執行部の説明を求めます。

保健医療課長　認定第８号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

じんの議員　　463ページ上段、歳入未済額143万3,100円とあるが、これは、何件分、何人分ですか。

保健医療課長　こちらは、20年度に頂けなかった保険料の滞納分で、現在139万円に下がっているが、納付件数で31件。17名です。
じんの議員　　その中で、1年以上の滞納者は、何名ですか。

保健医療課長　3名です。
じんの議員　　前、議会で質問があったと思いますが、すぐに、短期保険証は発行しないというお話がありましたが、現在はどうですか。

保健医療課長　資格証は、出していないが、短期保険証は、その3名の方は出ています。判断基準は、私どもでなく、広域連合の方から要綱なりが定められていて、それに従うしかありません。
丹羽議員　　　保健事業費について、626人の方が受診されたとのことで25.38％ですが、これ、後期高齢者医療の前と比較して割合的にどうですか。

保健医療課　　年齢別の受診率は記憶していないが、本町の健診率38％と聞いているので、それに比べると低いです。今後、健診率につきましては、医療費削減もありますので積極的に勤めます。健診の案内にも全加入者の方にこのようなパンフレットを配布し、その中に健診のページもとってあり、積極的に受診に努めている状況です。
丹羽議員　　　制度が変わって、周知が足りなくて割合が減ったということがあるのか。

保健医療課長　比較的75歳の高齢の方はかかりつけ医があり、医者から勧められるケースが多く、常に、医療機関には健診のことは周知しています。　　　　　　　　本人さんよりも医者から勧められるということで、病院によっては手紙を出すところもあります。

じんの議員　　先程の3名の短期保険証の方ですが、相談は、町ですか、それとも広域連合ですか。
保健医療課長　具体的な納付相談は町の方です。
じんの委員　　その3名の方は、生活が大変な方ですか。

同課長補佐　　3名の方につきましては、特に生活が大変ということではありません。我々で、できる限り夜間訪問し、それぞれ4回ほど短期保険証を出す前に直接訪問し、やむをえず発行しました。現在3名ですが、当初は4名でして、1名の方が完納し、短期保険証6か月から1年の方に、9月をもって変えさせて頂きました。そして、常に、連絡は、密にしています。
青山議員　　　保健の１割窓口負担と、３割窓口負担比率ですが、他の市町村に比べ比率はどうですか。

保健医療課長　1割、3割の各市町村の人数は、私どもは持っていません。広域連合の方はっていると思いますが。

青山議員　　　参考に取り寄せてください。

保健医療課長　本町の数は、１割は2,143人、83.2％、3割が433人、16.8％です。3月末現在ですが、県下では、1割負担の方が56万9,011人で89.1％、3割の負担者は6万9,588人で10.9％です。

保健医療課長　広域連合の方に、資料があれば提供させていただきます。
小池議員　　　決算書467ページの歳出の健診事業費のところで、高期高齢者保健事業委託が517万円になっているが、広域連合から入るお金はいくらか。保健事業委託は、どういう費用で、まかなわれているのかの内訳はどのようか。
保健医療課長　　　　　　　　検診事業費の歳出と歳入の内訳表

	受診者
	健診費用
	受診者数
	広域連合からの歳入

	介護保険と併用の　受診者（健常者）
	7,950円
	558人
	5,120円

	高期高齢者単独の　受診者（要介護、）
	10,920円
	68人
	7,950円


介護保険と併用の受診者は、2,970円を介護保険が負担しており、

健診費用全体は10,920円で同じです。

内訳でございますが、生活機能評価、いわゆる介護保険と同時に実施した場合、つまり、介護認定を受けていない方の場合ですが、健診費用が7,950円で558人の方が受診されています。また、介護保険の方からの負担のない方、つまり、介護認定を受けている方の場合は、健診費用が10,920円で健診費用で68人の方が受診されています。介護保険の方で一部、2,970円を負担してもらい、残りの分を高期高齢で持つという仕組みです。歳入の方で、広域連合から頂けるお金の内訳ですが、介護の方で負担していただける方については、広域連合から支払っていただける費用は、5,120円、要介護、要支援の方については、7,950円です。差額分については、町の一般会計からの持ち出しです。本町の場合、基本項目以外に、詳細項目で、追加項目がありますので、差額分が出ますが、その分は、町から負担して、充実した健診を受けていただくよう努めています。
前田委員長　　今回の決算認定とは、直接は関係ありませんが、大きなことで、今、新政権が、高期高齢者制度を、私なんかは、かなり定着してきたなという矢先に、これを廃止するといった動きもあるようですが、仮に、そうなった時に、老人医療は復活する考え方ですか。

保健福祉部長　民主党の、マニュフェスト等では、そこまで、はっきり言っていないが、医療制度の変更を行うと聞いている。高期高齢自体は、廃止するということですので、行政としては、その情報、推移を的確に判断しながら、準備に入っていきたいと思っています。
委員長　　　　他ございませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので、採決を行います。認定第８号平成２０年度長久手町後期高齢者医療特別会計決算認定について原案のとおり認定することに賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって認定第８号については原案のとおり認定することに決しました。

この際、暫時休憩とします。

　　　　　　午前　１１時　１０分休憩

　　　　　　午前　１１時　２０分再開

議案第５０号

委員長　　　　休憩前に引き、議案第５０号平成２１年度長久手町老人保健特別会計補正予算（第１号）についてを議題といたします。議案第５０号について執行部の説明を求めます。

保健医療課長　議案第５０号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第５０号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。
　　　　ございませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第５０号平成２１年度長久手町老人保健特別会計補正予算（第１号）について原案のとおり賛成することに賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって議案第５０号については原案のとおり可決することに決しました。

議案第５２号

委員長　　　　次に議案第５２号平成２１年度長久手町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）についてを議題といたします。議案第５２号について執行部の説明を求めます。

保健医療課長　議案第５２号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第５２号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。
　　　　ございませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第５２号平成２１年度長久手町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）について原案のとおり賛成することに賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって議案第５２号については原案のとおり可決することに決しました。

議案第５３号

委員長　　　　次に議案第５３号長久手町国民健康保険条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。議案第５３号について執行部の説明を求めます。

保健医療課長　議案第５３号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第５３号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

じんの委員　35万円から39万円に4万円上がるが、理由はなにか。
保健医療課長　あくまでも、子育ての応援と聞いています。分娩費用は全国平均で、42.3万円ほどかかると。その負担実情に合わせるということで今回、一部改正がなされました。条例上、35万円を支給しますが、ただし、産科医療保障制度に利用している産院で出産した場合は、3万円の加算を余分に町が払います。県下、産科医療保障制度に加入している産院ばかりですので、実質的には、38万円お支払いしていたのを42万円お支払する形です。
木村副委員長　先程、支払方法が変わったということで、妊婦さん、お母さんが払うお金は、42万円引いた額が請求され、それを支払えば済むということでよいですか。
保健医療課長　そのとおりです。差額請求がありましたら、その分だけを産院に払っていただき、42万については産院の方から、私どもに請求があります。
委員長　　　　他にございませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第５３号長久手町国民健康保険条例の一部を改正する条例について原案のとおり賛成することに賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって議案第５３号については原案のとおり可決することに決しました。

認定第７号

委員長　　　　次に認定第７号平成２０年度長久手町介護保険特別会計決算認定に
ついてを議題といたします。認定第７号について執行部の説明を求めま
す。

福祉課長　　　認定第７号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより認定第７号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

じんの委員　　決算427ページ上段、収入未済額が、去年より55万円、不能欠損額
　　　　　は倍で145万増えていますが、どのような背景で、どのような理由と考えられるか。
福祉課長　　　不能欠損の主な理由は、経済的な理由、制度に対しての不服、本人死亡等となっています。
じんの委員　　20年度までは、18、19、20年度は、今現在より介護保険料が高かったですね。それで、保険料を払いつつも、使えなかったというような人が増えているという背景はなかったか。
福祉課長　　　それはないです。
じんの委員　　次の428ページ７番、介護従事者処遇改善臨時特例交付金1,613万8,000円で補正になっていて、これがそのまま基金積立金になっている。どうしてこういう使われ方をしたのか。
福祉課長　　　これにつきましては、3月の時の補正で基金に繰り入れており、20年度中に、基金に繰り入れています。この1,613万7,908円については、21年、22年、23年度に振り分け、それぞれ、振り分け方は毎年度違いますが、介護従事者処遇改善に充てていくということで、20年度に国庫負担として受け入れ、基金に積み上げております。

じんの委員　　21年から23年度までに、介護従事者の処遇改善のためで、保険料を下げるためではないのですね。
福祉課長　　　その通りです。保険料は一定です。
じんの委員　　20年度も介護従事者処遇が、例えば、報酬が安いとか、いろんな問題があったと思いますが、介護従事者の方への支援は、何かされたか。特別にあるか。

福祉課長　　　今まで、従事者の方には、役場からの情報ですとか、いろんな提供をしていますが、直接これ以外に給付の関係で援助はなしです。

じんの委員　　人材不足はないのか。

福祉課長　　　確かに、現実的にいうとこの業界では人材不足が言われておりますが、直接、役場にそれに対してのお話はないです。
じんの委員　　成果表の128ページで、地域包括支援センター運営事業について、　　　　　　相談件数が3,043件ありますが、介護予防ケアマネジメント業務、総合相談支援業務、権利擁護業務、包括的・継続的ケアマネジメント支援業務、色々ありますが、3,043件、その内訳、件数はどうなっていますか。
福祉課長　　　3,043件の相談内容につきましては、まず、介護保険外のサービスについてのお問い合わせ、介護保険のサービスについてのお問い合わせ、これが、一番多いです。それから、福祉サービスの申請の代行、福祉用具の紹介、健康面、医療面の相談です。以上なものが、主な相談になっています。
じんの委員　　地域包括支援センター自体が、まだ、わかりにくく、住民の方にも、浸透していないのではないかと思うが。20年度からでも、老老介護、認認介護とか言われていまして、男性の方の介護も増えてきて、家族介護の状況が最近は変わってきていると思う。介護保険についての相談が一番多いということでしたが、介護者支援の相談というのは増えているのか。
福祉課長　　　すいません。詳しいデータはありません。この内容の中に、認知症に関することという問い合わせが55件あります。本人でなく、家族の方が、本人の症状にどう接してよいかのお問い合わせが、この中にあるのではないかという風に考えています。

じんの委員　　介護者が倒れたような時の仕組み、体制は、20年度は、特にないですか。

福祉課長　　　直接、倒れたというものはないのですが、状況に応じてケアプランをケアマネージャーが作成しまして、在宅サービス、介護サービスにつなげるようなとるシステムをとって頂くような形になると思います。

じんの委員　　129ページに介護予防が出ています。アクア教室、いきいき倶楽部、高齢者筋力向上トレーニング事業とあるが、介護予防が始まり、要介護度の改善に効果があったか。

福祉課長　　　事業について最終的に結果ということで、どうなったかということでやっているのですが、はっきりとした効果はデータ的にもっていませんが、言えることは、この方々が次の回もＯＢ会など引き続きやってもらっているような状況から見ましても、最低でも参加している方につきましては、要介護にならない様な体力づくりを行って頂いているのではないかと考えています。

じんの委員　　介護予防の（3）高齢者筋力向上トレーニング事業というのは、実施回数96回、参加実人数41人。もう少し、増えてもいいのではないか。ＰＲ不足ではないか。

福祉課長　　　週2回、5月から8月と、11月から2月にかけて、やっているわけですが、ＯＢ会というのを1年間通して、週1回、48回実施しており、その実人数が27人、参加のべ人数が831人となっておりますので、今後、ＰＲ不足はないと思いますが、ＯＢ会も含め高齢者の方に周知していきたいと考えております。

丹羽委員　　　高齢者筋力向上トレーニング事業の委託先はずっと一緒の所でやっていますね。
福祉課長　　　今のところ同じです。

丹羽委員　　　数年前に参加された方から、最初、専門の方がみえて、人数が、途中から減ったという苦情がでたが、その後はどういう状況になっているか。

福祉課長　　　参加人数ということだと思いますが、5月から8月の実人数が4人。11月から2月は実人数が10人という形となっておりますので、下がったという情報は入っていません。

丹羽委員　　　入っていないですか。直接、窓口に言ったのだけれど、では、結構です。
小池委員　　　成果表129ページ介護予防に関して。例えば、アクア教室に関していうと、1回の参加者と希望者数と実際の参加者との関係はどうか。
福祉課長　　　参加状況の資料が手元にありませんが、参加者実人数は42人です。申し込みの方について、どうかという資料は手元にありません。

同課長補佐　　教室を行おうとすると、１回については、歩行浴室は、10人くらいが限度です。それで、8人ということで、1回の教室を開いておりまして、それを4クール開いています。もうひとつ、その後の質問を、もう一度、お願いします。
小池委員　　　1回が8人で行っていたということだが、例えば、希望者がそれより多かったか、それには満たっていないとか。その辺の関係について。
福祉課長　　　その辺の資料がありませんので、後でお知らせします。

小池委員　　　今、例えばということで、アクア教室をお聞きしたのですが、その他の5つ、4つですか。閉じこもりは、ここには、書いてありませんが、アクア教室、口腔、栄養、筋力、閉じこもり、いきいき、ですか。それだけあるわけですよね。
福祉課長　　　どういう事業があるかといいますと、あったかサロン、アクア教室、いきいき倶楽部、筋力向上トレーニング、口腔機能向上、栄養改善教室、閉じこもり予防事業として、わいわい給食ですね。その項目があります。
小池委員　　　それらについて、実際、同様に、どのくらいの需要があって、実際の人数は、参加人数で書いてありますが、希望する人が、それほどいなくて、こうだったのか、それとも、たくさん希望があったけれども、こうだったのか、ということの実態のわかる資料がほしいということと、一方で、予算的にも19年度と比べても変わらない状況ですし、減っているものもあるし、そのあたりさらに進めていく、充実させていくために、何か行われたことがあるのか。
福祉課長　　　事業につきましては、たくさんご希望者があって、毎回、受けていただく方がたくさんいるが、その方々のご希望などは、アクア教室などの講師が聞いて、その方々にあったようなメニューというのは、常日ごろ、ご希望に応じてやっていると思います。具体的にバージョンアップというような形ではやっていないと思う。それぞれの方の体力にあったような、継続することに意味がありますので、そういった形で指導しているように思います。
保健福祉部長　地域介護予防については、介護保険の事業計画に定められており、その目的に基づいて実行していまして、それを実践するのが一つの効果です。従来の事業と違うのは、それぞれ評価をしていくことが違います。アクアでもそうですし、その他の事業でも、何か月に1回という評価をします。従いまして、急きょ、全く新しいことをやるということはなく、計画を推進していくということで、費用も決まっていますし、21年度以降も、そのような形で行っていくということです。
小池委員　　　新しいことをやるようにいっているのではなくて、決まった範囲の中でやっているということだが、対象者のニーズが満たされているかどうか。
保健福祉部長　介護予防の平成20年度の実績を見ますと、あったかサロンにつきましては、延べ人数で増加しています。全体をみましても、高齢者筋力トレーニングも若干増えていますし、全体からいくと増えていると感じています。こちらにつきましては、導入の部分ということもございまして、なるべく多くの方にやっていただきたいということで、1回やって、継続したい方もみえますが、新しい方を優先して、いわゆる選定をし、目的に沿ったやり方をしています。
この際、暫時休憩とします。

　　　　　　午後　　０時　１０分休憩

　　　　　　午後　　1時　１０分再開

７号のつづき

委員長　　　　休憩前に引き続き会議を再開します。

青山委員　　　主要事業の成果128ページ、介護認定審査会だが、介護認定の人数が増えているが介護認定審査委員数が2名減り業務に支障があるとかケアマネージャーの負担が増えたことはないか。

保健福祉課長　介護認定審査会ですので、認定審査を審査する4合議体あるが、その方の増減です。

じんの委員　　決算書439ページ、居宅介護住宅修繕費で1人当り20万円までの補助金だが、された方は何人で、どういった改修が多いか。

福祉課長　　　件数は61件です。内容は手すりや階段が多いです。

じんの委員　　上限は20万円ですか。

福祉課長　　　20万円の9割の18万円です。

じんの委員　　福祉のしおりの高齢者の住宅介護にもあったが、介護保険の方が優先される事業か。　　　　

福祉課長　　　介護保険が優先します。

じんの委員　　苦情と言うか適正に給付されることで、本人は、そういらないのに、業者がつけることはないか。

福祉課長　　　それは聞いていません。

じんの委員　　新聞等でも介護従事者、コムスン等が介護保険給付費の不正請求が取り上げられているが、町の不正請求防止はどういうしくみになっているか。

福祉課長　　　不正請求等の問題もあるが、ケアプランを作るのはケアマネージャーですので、町の場合は地域ケア会議を通じ、ケアマネージャーを指導しています。

じんの委員　　町として、チェックする機関はないのか。

保健福祉部長　高齢者連合会で町としてはしていない。

佐野委員　　　介護予防のアクア教室等だが、認定を受けていない方は参加されるのか。この中からその後認定を受けられる方が出たのではないかというデータはとっていないか。

福祉課長　　　データはありません。介護予防なので元気な方が参加する。特定高齢者を優先して一般高齢者も参加してもらっています。

佐野委員　　　数が出てくると、この施策が有効でこれが有効でないとか数字で出てくるのではないか。

福祉課長　　　1クールごとの評価はしています。高齢者は継続する。体力増進は、はかれないので、体力を維持することに効果があるということで、1クールごとの評価は、そのような評価を出しています。その方が介護の方に変わるかどうかは、悪くなった形の状況になります。介護予防として取り組んでいます。

佐野委員　　　介護予防に実効性があるかは、結果、介護認定を参加された方たちが受けるかどうか、そういった数が出てくるとはっきりこの事業は効果がある、効果がない、そういった数字が出てくるのではないか。

福祉課長　　　介護予防ですので、あくまで介護にならないための事業です。その方が、時間が経ち介護認定を受ける形になる、その方がどうなったか繋ぎのデータはありません。

佐野委員　　　決算書435ページ介護認定審査委員が22人だが、主要事業の成果は128ページでは21人となっている。1人の差はどうしてか。

福祉課長　　　決算書の枠の22が予算時の数字を書くことになっています。22が予算時で、今現在は主要事業の成果にある21になります。

佐野委員　　　決算特別委員会でも記述をしっかりするべきだという議論があったので、今後はどうか。

副町長　　　　一度財政課と調整します。

じんの委員　　主要事業の成果128ページ、認定事務が昨年度に比べ要介護認定者数が増加した。平成20年度の初めは認定に対して厳しくなった。1次判定の訪問調査項目が少なくなって、厳しくなって判定結果が下がった。そういったこともなく本町は、介護度を低く判定することもなく順調に認定されたのか。

福祉課長　　　改正変更点もあったが、介護認定の状況には問題なく進んでいます。

じんの委員　　苦情や意見は無かったのか。

福祉課長　　　ありません。

委員長　　　　他ございませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので、採決を行います。認定第７号平成２０年度長久手町介護保険特別会計決算認定について原案のとおり認定することに賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって認定第７号については原案のとおり認定することに決しました。

議案第５１号

委員長　　　　次に議案第５１号平成２１年度長久手町介護保険特別会計補正予算（第１号）についてを議題といたします。議案第５１号について執行部の説明を求めます。

福祉課長　　　議案第５１号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第５１号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。ございませんか。

　　　　なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第５１号平成２１年度長久手町介護保険特別会計補正予算（第1号）について原案のとおり賛成することに賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって議案第５１号については原案のとおり可決することに決しました。

　　　　　　　　
議案第５７号

委員長　　　　議案第５７号北小学校校舎増築工事請負契約の締結についてを議題といたします。議案第５７号について執行部の説明を求めます。

教育総務課長　議案第５７号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第５７号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。ございませんか。

議長　　　　　渡り廊下の下は、運動場に出る通路は付けるのか。　　

学校建設室長　渡り廊下の下の部分は１階になるが運動場に出られる通路は付けます。　　　

じんの委員　　増築とはいえ何の工夫もなくするものかと思った。既存の校舎とのつりあいを考えてのことなのか。補助金の都合で増築はこういうものなのか。

学校建設室長　今回の増築は既存校舎の増築で、既存校舎も意識していますが、例えば、防水工事等に今まで以上のものをつくったり、今までの校舎に無いような断熱材をつけて熱が上がらない工夫はしています。

議長　　　　運動場はどのくらい狭くなるのか。　

学校建設室長　現在8,000㎡ありますが、そこから1,300㎡ほど小さくなります。

じんの委員　　普通教室が９教室で、音楽室、理科室で、少人数教室が２つで、今あるプレハブが５教室だが、差し引きすると、6学年まで、各学年1教室ずつ増えるのか。

学校建設室長　教室は、現在の校舎が20教室プラスに5教室のプレハブがあります。20教室のうち職員室を増やす関係で、既存の校舎の教室の普通教室を１つ転用します。増築で普通教室を9教室増築して、1を引き実質28教室となり、全体で８教室分の増築となります。　　

じんの委員　　1,100戸ぐらい、5年後くらいに増える予定だが、対応は8教室増えることだがそれで充分か。　　

学校建設室長　当然、矢野コンクリート跡地の開発を推定しているが、具体的に動いていない。今現在それを見込んで、将来的に多目にみて30教室くらいになるのではないかと思う。現在は28教室で対応できます。

委員長　　　　契約価格の4億4,328万9,000円は最低価格と理解すればいいのか。予定価格に対して最低価格を設定して、その最低価格で出てきたのか。

副町長　　　　予定価格で、最低制限は公表していない。契約上2／3以上4／5と設定しているので、そこがどこかと言うと、限りなく近いとこだとあるが、これが最低だという答えはできません。

委員長　　　　そういう計算で13者が値段を出してきた。それを電子入札のくじ引きでやったら１社になったと理解すればいいのか。

副町長　　　　今回に限らず、非常に安価な数字で最近、建築物は入ってきます。電子入札で執行しているので、電子的に抽選をやるが、全部、県の下のコンピューターでやっている。抽選で、たまたま13社のうちの松井建設になりました。裏の北庁舎は、元増築した業者は入っていたが、抽選で漏れています。恣意的ではありません。

小池委員　　　エレベーターが付いているが、どのくらいの大きさか。とりあえず、将来的にも教室数は足りるようにしてあるが、当面のこととして、設計の中で放課後子ども教室等も考えられているのか。

学校建設室長　エレベーターは11人乗りのごく一般的なエレベーターです。

教育総務課長　放課後子ども教室は、恒久的に教室が残る場合だとそういう用途もあるが、今回は将来的に人口ギリギリの対応なので今、予定はありません。　　　　　　

委員長　　　　他ございませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第57号北小学校校舎増築工事請負契約の締結について原案のとおり賛成することに賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって議案第57号については原案のとおり可決することに決しました。

議案第５８号

委員長　　　　次に議案第５８号学校情報通信技術環境整備事業に係る備品の買入についてを議題といたします。議案第５８号について執行部の説明を求めます。

教育総務課長　議案第５８号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第５８号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。ございませんか。

佐野委員　　　補正予算の補助金で買うが、政権が変わって補正予算の執行停止についての議論があるがこちらでは議論をしているか。

教育総務課長　補正予算対応です。町としては交付申請を既にしており、内定を国からもらっています。交付決定は県の情報だと少し遅れる見込みです。それ以上の情報はありません。

副町長　　　　今日あたりのインターネット等を見ても、市町村に配布するものは、公共事業の道路やダムはかなり抑えると聞いているが、交付金対応のものはいいのではという情報が出ています。楽観的だが、逐次情報を入れながら対応していきたい。

佐野委員　　　その辺の対応で、各市町村で明暗が分かれたという話を別のケースで耳にするので、慎重に議論してもらいたい。　　

副町長　　　　財政も含め、県にも確認等を逐次やり、慎重に取り扱っていきたい。

小池委員　　　こういうものについては、取り消しされることはないという話だが、見込みであり確定したものでない。万が一、この先、どうなるかわからない状況で、取り消されることがあった場合に、この契約はどのようにされるのか。

副町長　　　　内示ももらっているので、これは全国的なことで、例えば、宮崎県だと損害賠償を請求するとかもあります。そのような状況になれば、県ときちんと調整して対応していきたい。今、具体的な策は持っていません。

小池委員　　　少なくとも、これを国からの支出されなくなったので、町単独で行うようなことは無いということで考えていいかどうか。

副町長　　　　明確な答えはしかねるが、全国的な状況を見て的確に判断していきたい。

委員長　　　　町が単独で費用を持つことは少ないということか。　
副町長　　　　全くゼロという状況ではないが何とも言えません。　
小池委員　　　それに関して、現在未執行のものについては、それを進めないようにすると書いてあったが、長久手町の状況としては未執行の中に入っているのか。　

副町長　　　　内示をもらい手続き上それで執行してもいい状況であるので、執行していると考えています。入札行為を行ったので、内示をもらわない場合、一筆入れて予算がだめになったら町費で持つというやり方があるが、そういうやり方はしていませんので、執行と理解しています。

丹羽委員　　　デジタルテレビだが全小中学校プラス1台ずつとある。少人数学級で後1人増えたり2人増えたりで見込みで今現在あるクラスか。多少1、2台余分にみているのか。

教育総務課長　今テレビ設置してあるクラスについてなので、もし、新たにクラスが必要になれば、新たに整備することになります。今は余分にみていません。その場合は、今後ということで単費になります。

議長　　　　　メーカーと型式は決めて入札したのか。

教育総務課長　設計の中ではパナソニックのメーカーで設計しています。同等品ということで同等品申請してもらい、チェックして製品を決めていきます。

議長　　　　　メーカーは変わらないが、製品の型番は変わるということか。

教育総務課長　メーカーも変わる場合もあります。

議長　　　　　例えばパナソニックで頼んで同等品と言えば、50インチのプラズマならサムソンも同等品になってしまう。国産メーカー指定か。

教育総務課長　特に国産メーカー指定ではないが、同等品の中でチェックします。

小池委員　　　指名競争入札だったが、落札率と合わせて何社でやったのか。

教育総務課長　指名競争入札は12社で行いました。落札率については予定価格を公

表していないので言えません。

委員長　　　　仕様はビデオ内蔵か。

教育総務課長　ビデオは内蔵していません。モニタープラス別付チューナーを設置した仕様です。

委員長　　　　今までの教材テープは従来のテープだと思う。その対応でこれからの教材用のものはどのように変わるのか。

教育総務課長　まずは電子黒板ということで、電子ボードを入れます。これはパソコンと繋いで操作できます。テレビについてもパソコン等に接続できてパソコン上で映像ができたものを映すこともできます。

教育文化部長　従来のＤＶＤ、ビデオテープは、既に機器があります。それに接続して利用可能となります。

議長　　　モニターとチューナーと別か。

教育総務課長　モニターとチューナーは別です。

議長　　　デジタルテレビは本来チューナーがついている。

教育総務課長　設計の中ではモニターとチューナーで合わせてデジタルテレビという形です。

議長　　　チューナーは別に付くということか。

教育総務課長　実際は本体と合体させるが、そういう形になります。

議長　　　本体に付いているのか。

教育総務課長　はいそうです。
小池委員　　　現在、学校でテレビの使用頻度はどのくらいか。

教育長　　　　現在、思っているよりは少ない。これからは教科書会社に聞くと、平成23年、24年から小中学校の教科書が新指導要領によって変わり、その時に向けて教科書会社はプラズマの電子黒板で使うソフトを開発に熱を上げています。これからは多くなると思います。

青山委員　　　既存のテレビはどうするのか。処分するにもお金が要るが、それは契約に入っているのか。

教育総務課長　既存のテレビは、アナログなので処分します。処分費用は契約に入っています。市が洞小学校には37インチデジタルテレビが入っている。これは50インチに電子黒板化するので、公共施設等で再利用する予定です。

佐野委員　　　パナソニック50インチプラズマとＬＧの50インチプラズマは同等品か。

教育総務課長　同等品かは、指定したそれぞれの仕様でチェックしないといけません。品番によって町が同等品扱いでいくのか申請を受けて、チェックした後、認めれば同等品になります。

委員長　　　　電子情報ボードは、テレビの機能はあるのか。

教育総務課長　電子情報ボードはモニターです。モニターにパソコンを接続することでパソコン情報を電子ボードに映します。電子情報ボードの縁に操作盤が付いています。電子ペンも利用でき、ボードを触ると字が書けたり、触るだけで単語を発音したりといった多彩な機能があります。将来的にはデジタルテレビも電子ボード化する予定です。

委員長　　　　電子黒板を買う以上頻繁に使ってもらわないと意味がない。どういう教室でどういう授業に使うのか。

教育総務課長　今、既に英語ノートと言うソフトがあり、電子情報ボードを想定したソフトであり、ソフトをパソコンに映すと、触ることによって発音したりします。英語、理科、社会、国語といった形で教科書に則したソフトが出ています。そういうものを学校で選んで対応します。

委員長　　　　1台では足りないのではないか。特殊教室等に置くとなると英語や算数等に教材ソフトも充実していて、先生がそれに対する研修を受けて、いかに使いこなすか勉強されている。例えば、英語でも能動態の文章を触ると受動態に変わりしかも音が出ると、授業のテンポよくなり効率よくなる。先生もそれを認めて一生懸命勉強する先生とあんまり興味のない先生では、授業内容に差が出てくるのではないか。

教育長　　　　今のご心配は私共も思っています。普通時になかなか研修はできないので、長期の休み、これからだと冬休みに、やっていかなくてはいけないと教育委員会、指導主事とも相談しながらやっています。毎年、機会を見つけて指導者がいるので、開発業者を呼んで研修をやっていきたい。

委員長　　　　入った時点で、授業をやっている所をこの委員会で授業参観させてもらいたいがどうか。

教育長　　　　入れてすぐには無理かもしれません。テレビの天気予報のように授業ができるので、入って少し研修をして、機会があれば是非見てもらいたいです。

小池委員　　　このようにデジタルテレビや電子情報ボードを長久手町は入れるが、県下、他市町では、同じようなものを入れている所は多いのか。

教育総務課長　近隣だと、日進市と豊明市で、全てデジタルテレビと電子情報ボードを設置するということを聞いています。

小池委員　　　各クラスに50インチで電子情報ボードも同じような感じか。

教育総務課長　電子情報ボードは各校１台で、補助基準でそれ以上は設置できません。デジタルテレビは全ての教室ということで聞いています。

委員長　　　　他ございませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第58号予算（第1号）について原案のとおり賛成することに賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって議案第58号学校情報通信技術環境整備事業に係る備品の買入については原案のとおり可決することに決しました。

　　　（執行部退席）

請願第１号

委員長　　　　次に請願第１号学級規模の縮小と次期定数改善計画の実施を求める請願書を議題といたします。

請願第１号について、紹介議員の説明を求めます。

副委員長　　　請願第１号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより請願第１号に対する質疑等を行います。

質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

　　　　なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

　ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

　ないようですので採決を行います。請願第１号学級規模の縮小と次期定数改善計画の実施を求める請願書について原案のとおり賛成することに賛成の委員の挙手を求めます。

　挙手全員であります。よって請願第１号については採択することに決しました。

　

　　　　　　次に、閉会中の継続調査についてお諮りいたします。

　　　　　　委員のお手元に配布してあります継続調査申出事件一覧表のとおり、引き続き閉会中も継続して調査したいと思いますが、ご異議ありませんか。

　　　　　　（異議なしの声あり）

　　　　　　　ご異議ないものと認めます。継続調査申出事件一覧表を私から議長に申し出ておきますから、ご了承願います。

なお、委員長報告は委員長と副委員長に一任していただけますか。

（異議なしの声あり）

ご異議が無いようですのでそのように取り計らいさせていただきます。以上で文教福祉委員会を閉会します。

午後２時１０分閉会　　　

以上、要点筆記は会議内容と相違ないので署名する。

平成２1年　９月１８日

文教福祉委員会委員長　前田　幸明
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