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別紙

委員長　　　　開会宣言
委員長　　　　ただいまから建設環境委員会を開始します。
議案第３６号

委員長　　　　まず、本委員会に付託されました議案第36号　長久手町税条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。議案第36号について、執行部の説明を求めます。
税務課長　　議案第36号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第36号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。
浅井委員　　　複雑多岐に渡ってなかなか理解がしがたいところがありますが、具体

的な事例にしたがって町民にどのように影響があるのかということに

ついて、事例を提示いただきたい。

税務課長　　　１番めの住宅ローン控除についきましては、今まで所得税のみの控除
でした。所得税で引いて所得税が０になって、まだ引く枠のある方は住民税からも引きましょう控除しましょうというのが制度であります。お金を借りて住宅を造られた方には有効と思われます。２番目の優良住宅の造成につきましては、特に多くありませんが、土地開発等にとって
土地の譲渡に対するものを延長するものであって、一般的には該当ないものと思っております。３番目の上場株式等の配当控除につきましては、昨年軽減税率を撤廃するものがありました。昨年の経済情勢が悪化したことにより、再度もどして23年まで延長しようというものであり、株の譲渡又配当等の利益について、納税者にとっては有利になるとおもいます。固定資産税でありますが、医療機関の療養施設につきましては町内に該当するものはありませんでした。よって、影響はありません。２番目については救急とか、へき地医療等について新しく非課税にするもであり、これも地方税制の改正により、この適用受ける場合の申告書を定めるものであります。３番目の長期優良住宅でありますが、これは200年住宅と言いまして、今年から新しくできたものであります。これにつきましては、環境の面を踏まえて、木造住宅でしたら５年間、固定資産を減額するものであります。４番目につきましては、時点修正といいまして、３年に１度評価替えを行いますけれども、地価が下がった場合のみ適用するものであり、地価が下がったらそれに見合うように再評価をしなさいという制度ができました。今回も22年から23年まで延長するものであります。これにつきましても納税者にとっては有利であると判断しております。

浅井委員　　　具体的な数値をあげてと、最初の説明とそんな内容が変わっていないので、具体的に数値をあげてと申し上げたつもりですので、住民税から控除される仮の数値でいいので、何％とかという形で上げていただきたい。それから、株式の軽減税率も撤廃された結果はどうなっていくかとか、地価の下落による固定資産税の点で、課税上著しく均衡を失する場合とはどういった場合が認められるのか、その基準となる数値をあげていただきたい。
税務課長　　　住宅ローンでありますけれども、これについては600件位が該当する
ものではないかと思っております。それから、株の配当でありますけれ
ども、まだ数字は把握しておりません。今後、21年の申告から３年ま
でというかたちで、過去2年間の小規模配当と同じ状態でありますので、

数字はでておりません。それから評価替えにつきましては、あくまで地

価が下がった場合というかたちですので、町内で全体的に地価が下が

った場合に見直すというものでありました、これは７月１日の基準日で

これから基準値をだして評価をしていくものであります。まだ数字とい

うものはでておりません。

浅井委員　　　住民税からのローン控除が600件といわれましたが、金額というもの

はわかりませんか。固定資産税の関係で、著しく均衡を失すると認める

状態とは、たとえば現状の地価から２割とか３割下がったとかの具体的
な数値はありませんか。認める場合とは、誰が認めていくのか。
税務課長　　　住宅ローンですけれども、件数600件で、まだこれから出てきますの

ではっきりはわかりませんが、住民税で控除する最高額は97,500円で
頭打ちです。これにつきましては、これからの申請になってきますので、

来年の確定申告を見ないと数字はでてきません。それから、時点修正で

ありますけれども、７月１日基準日で鑑定評価を行って、その場でどれ
だけ下がっているのか、これは路線ごとでみますので地区によって下落
率は違ってきます。
浅井委員　　　著しく均衡を失すると認める場合とは、地価の下落率とかはないか。
　　　　　　住宅ローンの減税で金額が頭打ちというのは、どの状態が頭打ちである

のか。所得制限があるのか。
税務課長　　　まず、時点修正でありますけれども、下がった場合は見てまいります。

　　　　　　下がった場合には見直しをする。その率によってどれだけ見直しをする

かになります。それから、住宅ローンですけれども、所得税でどれだけ

引けるのか、その年の残高額はどれだけあるのかは把握していませんの

で、出せません。

浅井委員　　　確認ですけれども、固定資産税の著しく均衡を失すると認める場合と
は、具体的な数値はないということでよいか。

税務課長　　　そのとおりです。

原田委員　　　町民税関係で、金額はわからないということですが、これは国の政策

であるから町民税が減額となった場合に交付金などで補てんされる約

束ではなかったか。
税務課長　　　住宅ローン控除につきましては、町が負担したものにつきましては国
からの交付金があります。

原田委員　　　最初の説明では、優良住宅地の造成等で区画整理などによるというこ
とで、あまり該当がないとのことですが、長久手町の場合はほとんど優
良住宅用地に適用することとなるのではないか。そのことによって、減
収になるのではないか。株式配当所得及び譲渡所得に対する軽減税率を
100分の1.8となっているが、２割の減税を１割に減らすという計画が
あって、それをまた２割に戻すと、２割を延長するという国の政策と思
うが、町民税の100分の1.8というのがよくわからない。

副町長　　　　優良住宅の件で土地区画整理といわれましたけれど、譲渡の場合で
　　　　　　あるので、土地区画整理の場合は換地という形であるのでそれには該当
してこないと思います。例えば、優良住宅地として譲渡して、それが優
良住宅地として認定されるような場合に該当するもので、土地区画整理
に限定されると困ります。
税務課長　　　株式の関係です。100分の1.8はこれは町税分です。県税分が1.2あ

りますので、合わせて100分の３というかたちで、国が100分の７で、納税者は10％というかたちになります。
原田委員　　　優良住宅地の造成との関係で、三ケ峯ゴルフ場跡地は優良住宅地とし

て造成をしているわけですけど、そのあたりはどういう関係であるのか。
株式譲渡の関係で100分の７で町が100分の３で１割ですよね。それ
を２割にするということですよね。本当は１割に戻す予定であったけれ

ども、減税を２割に戻したのではないか。２割をもう１年延長したので
はないのか。
税務課長　　　株式につきましては基準が２割であり、税率を１割に下げている。で
すから、納税者は実際には２割納めるところを１割にするものです。

副町長　　　　最初に優良住宅地としてディベロッパーが認定を受けたうえで、取得

したものに優遇税制を受けれますが、三ケ峯ゴルフ場跡地がそういうこ

とでやられたのかは把握していません。
原田委員　　　固定資産関係で医療関係者の養成所において町内にはないと言われ

ましたが、たいようの杜で看護師の養成所がありますが、それはどうい

う関係なのか。

税務課長　　　国からの資料によれば該当するものはありませんでした。
原田委員　　　もともとたいようの杜の看護師養成所は非課税ではないか。

税務課長　　　たいようの杜については、非課税になっています。

原田委員　　　長期優良住宅にかかる200年住宅と言われましたが、200年住宅かど
うかということについて、基準が厳しくて検査が大変ときいているが、
町が検査をして課税をしていくのか。
税務課長　　　これは建てる際に建築基準の際に該当するかどうかを判断するので、

町ではその判断は行いません。
原田委員　　　聞いたところによると、５年後とか何年後に、そういう住宅どうかを

検査をするようにきいたがどうか。
税務課長　　　作られる施主において、10年をもとに点検を義務付けられている。
副委員長　　　長期優良住宅で、住宅履歴書の作成とか、長期優良住宅の認定に対し

て本町が受ける作業はないか。

税務課長　　　特にありません。
原田委員　　　住宅取得の中で、ローン減税の6,000万円以上のローンを組むと、特別に割引が大きいことがあったように思うが、安い家を買う人より高い家を買う人の方が有利ときいているがどうか。
税務課長　　　5000万円が6000万円になるときいている。
原田委員　　　今後の影響の表現のことで、安定した税収が期待できると書いてある

が、町の税収がマイナスになる要素が強いと思うがどうか。
税務課長　　　今も定率減税を使っているので安定していける。
副町長　　　　経済が活性化すればいろんな面がよくなるということでの安定する

と捉えていただきたい。
委員長　　　　ほかにございませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたし
ます。続いて、討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ござ
いませんか。ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませ
んか。

それでは、採決を行います。議案第36号　長久手町税条例の一部を

改正する条例について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。
　　　　　　　挙手全員であります。よって、議案第36号は原案のとおり可決する
ことに決しました。
議案第３７号

委員長　　　　続きまして、議案第37号　長久手町都市計画税条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。議案第37号について、執行部の説明を求めます。

税務課長　　　議案第37号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第37号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。
　　　　　　　ありませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたし

ます。続いて、討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ござ

いませんか。ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませ

んか。

それでは、採決を行います。議案第37号　長久手町都市計画税条例
の一部を改正する条例について原案のとおり賛成の委員の挙手を求め
ます。
　　　　　　　挙手全員であります。よって、議案第37号は原案のとおり可決する

ことに決しました。
議案第４８号

委員長　　　　続きまして、議案第48号　長久手町デジタル防災行政無線（同報系）整備工事請負契約の締結についてを議題といたします。議案第48号について、執行部の説明を求めます。

税務課長　　議案第48号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第48号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

浅井委員　　　契約の方法として、制限付きということでどういう制限が付いているか。何件の応札があったか。それから応札額の一覧表があったらみせてください。

安心安全課長　最初の制限の要件では、７件の資格要件として提示しております。まず、第１に自治法上の第167条の４で自治法上の入札資格があるということ、２番目に本町の平成20・21年度入札参加者名簿に登載されている業者であって、なおかつ、県内に本店・支店を置き、更にそこにおいて電気通信事業を営んでいるもの、３番目に公告の日から開札日までにおいて町の指名停止を受けていないもの、４番目に暴力団排除措置を受けていないもの、５番目に経営事項審査点数が電気通信工事において1001点以上であること、６番目に技術者として第１級陸上特殊無線技士又はこれと同等の資格を有するものが配置できること、７番目に過去５年間に官公庁で発注した同種同規模以上の工事の実績を元請けとして5000万円以上の施工実績があるものの７項目の資格要件を定めております。

　　　　　　　公募しまして、10件の応募がありまして、資格審査の結果、９件に入札参加を与えております。実際の応札につきましては、５社が応札、３社が辞退届け、１社が失格という結果でありました。入札の金額につきましては、最低が今回契約をさせていただきますところの入札額で

96,024,000円で税込みで議案の１億余の金額になっております。以下

96,080,000円、104,425,000円、138,300,000円、140,000,000円でございます。

浅井委員　　　最低価格はいくらだったか。

安心安全課長　最低制限価格は公表しておりませんので、申し上げることはできませ

ん。

原田委員　　　昨日の総務まちづくり委員会では、制限付き一般競争入札の制限付き

のことについて文書で報告されましたが、同じよう取扱いにはならない

のか。本会議で言われていたことですが、加藤議員から機器が入札後に

工期が間に合わないということで契約に反する事例が多々あったと、あ

えて出されていましたけれども、今回そういうことにはならないのか、

たとえば違約金をとるとか、契約上の手続きをとる必要があるのではな

いか。

副町長　　　　１点目の制限の件ですが、それは委員会の方からご要望があって、お

出ししたということで、委員会の終了後でよろしければお出ししたいと

思っております。

安心安全課長　２点目の過去の事例ですけれども、工期が間に合わないというふうに

聞いております。仕様といいますか物が自治体からだされた仕様と、応

札した業者が想定していた仕様が仕様書の範囲ではあったが、具体的に

詰めた結果、同等のものではないと業者が事前に契約を撤回されたと聞

いております。続いて、保障だとか違約金については本町の契約約款の

中に条項に既に入っておりますので、それに基づいて手続きをしたいと

思っております。

原田委員　　　先程、９社に参加資格を与えて、５社が応札、３社が辞退、１社が失

格ということでしたけれども、辞退することは企業の自由とこうことな

んだけれども、辞退をすることに談合するような取引きのような、応札

の状況からそういうようなものは感じられなかったのか。

安心安全課長　今回、制限は付いておりますが一般競争入札で、予め先程の条項を示

した段階で、９社が手をあげてみえたということです。本町から指名し

た業者が応札するわけですが、今回の一般競争入札は予定価格を公表し

ております。その後、設計図書をお渡しして、各社で設計していただき

ますので、辞退理由は主なものは予定価格に合わなかっただろうと。１

点の失格については、電子入札ですので、時間までに端末操作をされな

いと自動的に時間切れということで、その時間までに応札されなかった

ということで、この方の理由についてはわかりません。

原田委員　　　契約案件ではないが、アンテナの配置のことで確認したいが、この前の説明ではだいたい聞こえるという設計だと、三ケ峯公園のところで、いわゆるニュータウンとその中間のところはニュータウンの東側に斜面があるがとどくのか。

安心安全課長　ひとつひとつのサイレンの能力は半径平面値で1.5ｋｍ届きます。これで円を描きますと最低で7～8本で全域をカバーできるということですが、実際は山があったり、市街地にはビルが多くありますので、反響とか遮断とかありまして、昨年、委託の中で町内の音響の調査を行いまして、こういう配置になっております。なおかつ、子局の高さについては17ｍのところにサイレンがありますので、ビルでいいますと５階建位のところから、サイレンは上に出ますので大丈夫であろう。更に密になっている市街地のところには、将来ビル等の新築などを考慮して配置するとともに、今回のサイレンは音量的に親局で無線コントロールで３段階に切り替えられるようになっております。現場で状況に応じて調整もできます。

原田委員　　　無線で指示を出すのか。いわゆるデジタル無線なのか。

安心安全課長　無線ですべてとばします。

浅井委員　　　鉄塔と無線設備ということで、分離発注ということは考えなかったか。

安心安全課長　親局と子局の無線設備が一体的であるということ、電柱のみを土木業などに分けてということなのですが、設備一体で注文制作していきますので、一体の方がよりいいであろうということと、全体的にしますと機械設備の方が非常にボリュームがありますので、分離してあまり効果が出ないだろうと、他の自治体においても同様の発注形態としております。

委員長　　　　ありませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて、討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございません

か。ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

それでは、採決を行います。議案第48号　長久手町デジタル防災行

政無線（同報系）整備工事請負契約の締結について原案のとおり賛成の

委員の挙手を求めます。
　　　　　　　挙手全員であります。よって、議案第48号は原案のとおり可決する

ことに決しました。
副町長　　　　先程の制限の７項目の件につきましては、いかようにいたしましょう

か。

委員長　　　　お願いします。

副町長　　　　それでは用意します。

議案第４1号

委員長　　　　続きまして、議案第41号　尾張農業共済事務組合を組織する地方公共団体の数の減少及び尾張農業共済事務組合規約の一部を改正する規約についてを議題といたします。議案第41号について、執行部の説明を求めます。

産業緑地課長　議案第41号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第４１号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　　財政的な問題で確認しますが、農業共済組合ですので加入できるのは

農業者だけですよね。それで農業者の方が保険料を負担している。それ
で国の補助金もありますからそれで運営をしているわけですから、いわ

ゆる事務費の負担分は、どういう割合であるのか、今度、市町が26団
体に減るわけですので、分担金等の計算はどうなるのか。
産業緑地課長　事務費の分担でありますが、今の構成市町の均等割と事業費割という

形になります。26というのは議員数で、自治体としては19が18に変
わります。
浅井委員　　　18自治体ということで26人ということで、確か２市だけが多くて

他の市町は１名づつということですが、どういう理由で長久手町その他

16市町が１名であるのか。
産業緑地課長　一宮市と稲沢市が５名づつと、あとの市町が１名づつの議員となりま
す。一宮市と稲沢市については事業面積が大きいのと事業規模が大きい
のでというような話を聞いております。これは正確なものかは定かでは
ありません。
原田委員　　　平成21年度の均等割と事業費割を町がいくら出すのかを教えてくだ
さい。
産業緑地課長　資料は持ち合わせておりません。
浅井委員　　　尾張農業共済事務組合の事業規模が金額でどれくらいか。連合会の上

部団体がありますが、事業規模はどれくらいですか。

産業緑地課長　資料を持ち合わせておりませんのでわかりませんが、上部団体は愛知

　　　　　　県の農業共済組合があります。
委員長　　　　ありませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて、討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございません

か。ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

それでは、採決を行います。議案第41号　尾張農業共済事務組合を

組織する地方公共団体の数の減少及び尾張農業共済事務組合規約の一

部を改正する規約について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。
　　　　　　　挙手全員であります。よって、議案第41号は原案のとおり可決する

ことに決しました。
議案第４２号

委員長　　　　続きまして、議案第42号　町道路線の認定についてを議題といたします。議案第42号について、執行部の説明を求めます。

建設部次長　　議案第42号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第42号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　　開発によって新しく道路を造って、町道として認定するということに

なりますが、町道に認定する基準はどういうものがあるのか。その検査
はどのようか。
建設部次長　　一般道と同じように道路法構造令による道路ということで築造して

いただいております。検査につきましてもそれに基づいた検査を行って
おります。
原田委員　　　分かりやすく説明してほしいですが、例えば６ｍで歩道とか植込みと
か、舗装の厚さ、路面とかは道路法上ということだけれども、そういう

基準どおりの検査結果はあると思うが、そういったことがどうされてい

るのか。
副町長　　　　開発する場合は開発基準がありまして、今委員が言われたような部分

につきましては細かく決めてあります。ですから、開発する時点で、町
の方がすべてチェックをさせていただいて県の方に開発許可を取られ
ております。それで、出来上がった後に、今言われたような路盤とかい
ろんな部分を検査させていただいたうえで受け取る。又、開発基準に基

づいて行われたものについては、町は受け取らなければならいというこ

とになっておりますので、受けておるということになります。
浅井委員　　　岩作早稲田３号線の南出口ですけれども、ここだけが４ｍで他がすべ

て６ｍとなっているが、町が指導されたのか。
副町長　　　　ご指摘の部分は、そのように思われるか分かりませんが、当初、開発
の申請があった時点は、ここの抜け道はなかったわけです。カナレタク
シー脇のみの出入りだけでは町としてはまずいだろうと最大限、開発業
者の敷地の中でやれる範囲でここの通り抜けができるように直してほ
しいとした状態で、このようなことになりましたので、ご理解をいただ

きたいと思います。
浅井委員　　　私が申し上げたかったのは、３号線の出口のところで、隣地にアパー
トが建ち、確かフェンスがあったように思いますが、ここに角切りがあ

れば西の方に出やすいと思うわけですが、そのところも業者も困ってい

たように記憶していますが、町が入って交渉にあたるとかなされたのか。
副町長　　　　個人とディベロッパーとの関係でありますし、町としましては浅井委
員の言われる部分が当然いいと思っておる訳ですけれども、最大限やっ
ていただいたのがこれだというふうにご理解いただければと思います。
委員長　　　　他にありませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて、討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

それでは、採決を行います。議案第42号　町道路線の認定について
原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。
　　　　　　　挙手全員であります。よって、議案第42号は原案のとおり可決する

ことに決しました。
議案第４３号

委員長　　　　続きまして、議案第43号　町道路線の廃止についてを議題といたします。議案第43号について、執行部の説明を求めます。

建設部次長　　議案第43号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第43号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　　区画整理の進行に併せて廃止することになるわけですが、具体的には

いつごろ廃止し、新しい道路ができることになりますか。
建設部次長　　２２年頃に築造すると聞いてはおりますが定かではありません。
原田委員　　　とすると、なぜ今廃止をするのか。

副町長　　　　本来であれば、土地区画整理組合に入った時点で全路線を廃止してお

ったわけですけれど、ここについては富士見ケ丘団地等も利用しておら

れるということと、長湫西部線の工事が順番に北側からやってきたとい

うこともあって、この路線は町の方で面倒をみていくという前提で、認

定を受けたままであります。今回、長湫南部土地区画整理組合も徐々に

終結の方向に向かっておりまして、いよいよ西部線の工事にかかるとい

うことなってまいりましたので、今回外させていただきまして行こうと

いうことになった訳であります。

原田委員　　　そうしますと、管理上は事故等の対応は全部区画整理組合が持つこと

になるのか。
副町長　　　　認定を外せば、当然そういうことになるわけですが、区画整理自体が

まちづくりという形でやっていただいておりますので、維持管理上で今
の現状のままで何かあれば町の方である程度面倒を見る、手を付けるま
ではある程度やろうと従来から組合の道路についてはそういった合意
でやっております。
委員長　　　　他にありませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて、討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

それでは、採決を行います。議案第４３号　町道路線の廃止について
原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。
　　　　　　　挙手全員であります。よって、議案第４３号は原案のとおり可決する

ことに決しました。
議案第４４号

委員長　　　　続きまして、議案第４４号　和解及び損害賠償の額の決定についてを議題といたします。議案第４４号について、執行部の説明を求めます。

建設部次長　　議案第４４号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第４４号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。
浅井委員　　　現地の写真とか、どういう状況の道路でこういう状況に至ったのか、

写真とか調査の書類がありましたら配布してください。
建設部次長　　では、書類のまわし読みでよろしいですか。

浅井委員　　　地元の加藤和男議員の一般質問からも出てきておりましたけれども、
恒常的にグレーチング若しくは側溝のふたを踏んでいかないと、日常の
生活上で不便だろうと状況が考えられるだろと、そういう状態にあれば
抜本的な問題を解決していかなければ、この地域に住んでいらっしゃる
住民にとっては町の行政に対して腹立たしい案件になってきていない
のか。

建設部次長　　被害者の方は町の対応に対して好意的に接していただいたと聞いて

おります。
浅井委員　　　私も住宅地図で見てみましたけれども、日常、恒常的に通っておられ
るところで、この写真をみせていただいても非常に外れやすい状態にな
っておりますけれども、それに対して抜本的に考えていかなければいけ

ないと思うがどうか。
建設部次長　　私どもは業者による月１回の道路パトロール、それと職員による週１
回と現場に出る時には逐次確認をしております。やれるものには、やれ

る範囲での緊急の修繕で対応しているところであります。ただ、今回の

ところについては、実際はきちっと正常に蓋がかぶっていたということ

で、目視で判断することは難しいということで、今後はできる限り注意

してやっていきたいと考えております。
浅井委員　　　写真によれば、民地側はコンクリが打ってあるわけではありませんの

で、構造的に非常に外れやすい状況ですけれども、今回外れにくい措置

は取られたのでしょうか。
建設部次長　　今回は現状どおりのグレーチングの蓋を取り換え、設置をしました。
副委員長　　　今回の案件は、町に管理瑕疵があると、今回は人でなくてまだよかっ

たが、再発防止の考え方について説明をお願いします。
建設部次長　　先程も申したとおり、道路パトロールを強化していくのも必要である

し、現場に出た際には道路もみながら注意していくということを、強化
して行っていきたいと思っております。特に現場は道幅の狭いところが
多いものですから、そういったことを注意しながら職員一同やっていき
たいと思います。
副委員長　　　特に子供の通学路を始め、人通りを考えて確認のほどよろしくお願い

します。
浅井委員　　　今、道路パトロールを強化してやっていくといわれましたが、マニュ

アルがあって月１回とか、何か月に１回とか、私の付近にも狭あい道路

とかがいっぱいありまして、常にカタカタなっていますけれども、この

寺山のところを本当にやっておりますか。
建設部次長　　業者委託で月１回、全町の道路で区域を決めながら確認しております。

浅井委員　　　前回の公園の遊具の問題ではありませんが、点検の在り方を反省して

もう少し考え直す作業が必要ではないか。
建設部次長　　当然こういうことはきちっとやらないと住民の方に迷惑がかかりま
すので、町としても見直すところは見直すというふうに考えております。
委員長　　　　他にありませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて、討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

それでは、採決を行います。議案第４４号　和解及び損害賠償の額の

決定について原案のとおり賛成の委員の挙手を求めます。
　　　　　　　挙手全員であります。よって、議案第４４号は原案のとおり可決する

ことに決しました。
委員長　　　　以上で、本委員会に付託されました７議案の全て審議を終了いたしま
　　　　　　した。
　それでは、閉会中の継続調査につきましてお諮りいたします。委員の
お手元に配布してあります継続調査申出事件一覧表のとおり、引き続き
閉会中も継続して調査したいと思いますが、ご異議ありませんか。
（異議なしの声あり）

　ご異議ないものと認めます。継続調査申出事件一覧表を私から議長に

申し出ておきますから、ご了承願います。
なお、委員長報告の作成については、正副委員長にご一任を願えますか。

　　　　　　　（異議なしの声あり）

　　　　　　　以上で、建設環境委員会を閉会いたします。
午前１１時１８分閉会　　　

以上、要点筆記は会議内容と相違ないので署名する。

平成２１年６月１９日

建設環境委員会委員長　川本勝幸
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