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別紙

委員長　　　ただ今より予算特別委員会を開催します。

　　　　　　議長より、あいさつをお願いします。

議長　　　　あいさつ

委員長　　　町長より、あいさつをお願いします。

町長　　　　あいさつ

委員長　　　これより議事に入ります。本委員会に付託されました議案第１号平成２１年度長久手町一般会計予算を議題といたします。最初に税務課お願いします。

税務課

税務課長　　　歳入の町民税及び税務課の主な事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　　平成20年度で終わるはずの株式譲渡取引について課税が元に戻るのが３年間延長された。その影響はどのようか。また国からの地方税制の主な変更点と影響額は。

税務課長　　　株式については平成21年、22年度の２年間は猶予期間で、まだ税法が決まっていません。平成21年度の課税については影響ないと思いますが、将来は出てくると思います。資本金１億円以下の法人については、法人税を下げるという話は聞いています。平成21年に影響されるものと思います。

原田委員　　　平成17年度の数字を見ると、住民税の課税の対象となった、配当所得に係る納税義務者数、長久手町は373人で５億4,592万円ぐらいの課税所得がある。それが３年間の延長により相当の減額になるのではないか。その推定をしたことはないか。

税務課長　　　株式については、推定はしていません。その時々で差があるので、推定までできません。

原田委員　　　住宅ローンの減税がある。影響はどうか。

税務課長　　　住宅ローンの減税については、今回決まると、平成21年度課税からではなく、平成22年から影響してきます。平成21年には影響しません。

前田委員　　　法人税、現状のレベルでいいかということ、それから都市計画税だが、３年くらい前に下げた。今0.25％で、最大が0.3％です。人口が増えているので、都市計画税の総額として変わらない。もう一段下げてもいいような気がする。近隣を見ても下げた所がある、その辺の考え方はどのようか。

税務課長　　　法人は昨年の12月に下げており、今回も20％下げて、昨年と同じような数字になっています。昨年予算を作ったのが11月前で、その時の影響で見ていますので、今後一層景気が悪くなれば下がる可能性もあります。予算については、その時わかる範囲で精査しました。本町には、新聞等で騒がれている大企業はなく、小さな法人等で全体に占める法人割合も低いので、この程度の読みをしました。

財政課長　　　数年前に都市計画税の税率を0.05%引き下げました。１億円ほど減収になりましたが、都市計画税の充当事業は、今現在区画整理事業、特に長湫南部、長湫中部の区画整理に対し財政支援をしていかなければいけません。また長湫南部地区に下水道処理施設を造らなければならず非常にボリュームが多い。一段落つくまでは、現行の税率で進めたいと考えています。

前田委員　　　当時も財政課長が同じことを言った。市街化区域の整備は一段落したということだが、３年前でもそういう計画はあった。３年前に言ったことと何も変化はないがどうか。

町長　　　　　都市計画税は市街化区域内に固定資産を持っている方に掛かる税金で、都市計画的なことで、下水道等が主なものになります。下水道も今75％くらい普及率が向上しました。万博の押し上げがあったことが大きいが、町村としては全国的にもかなりのいい水準にきているので、都市計画税の見直しをしてはという話もありました。人口はここ１～２か月、月100人ずつ増え、人口増の伸びに応じ、都市計画税も増えてきます。0.05％下げるのも、土地を持つ方にはかなりの減税になります。また南部開発も進んでおり、中央地区の区画整理事業もあり、下山にも計画しています。名古屋市もまだそこまで下げていません。0.3％が制限税率になっており、そこからどれだけ下がっているかということになると、長久手は近隣ではいいところです。これ以上になると都市計画税がダウンするので、第２処理場も南部地区に用地買収して造ろうとしています。これ以上下げることは考えていません。

前田委員　　　３年か４年前だって、南部や下山の計画はあり、そういう中で下げた。その間人口も増えてくるので、総額としては遜色ない数字だと思う。近隣の都市計画税の手持ち資料があったら発表してください。

財政課長　　　近隣の税率は0.3％が主で、それ以外では豊橋市が0.25％、碧南市が0.25％、豊田市が0.25％、西尾市が0.28％、日進市が0.15％、田原市が0.25％、清州市、北名古屋市が0.2％、長久手町が0.25％、豊山町が0.2％、一色町、吉良町、幡豆町、幸田町あたりが0.2％という数字です。

原田委員　　　引き下げるべきかと思う。未曽有の経済不況であり、子育て世代にはもう手厚くしたと言われたが、全般的に固定資産税も都市計画税も払ってというと大変な負担を感じる高齢者もたくさんいる。日進市並みに0.15％に下げるなど政策的に考えなくてはいけなかった。引き下げについてと、予算編成で考慮したところについて聞かせてほしい。

町長　　　　　都市計画税は市街化区域内に固定資産を持っている方に掛かる税金です。都市施設の整備を重点的にやってきており、それが安定財源になり今後も開発をしなければなりません。いったん税率を下げると上げることは難しい。都市施設を今後も造らなければならず、低所得者対策ではないので、現状維持でいきたいと思います。

原田委員　　　上水道を持っているところに比べたら、都市計画税を使う分野は少ない。減税を考慮すべきだ。年金生活者のことを考え、引き下げは政策的に考えるべきだ。

町長　　　　　下水道にしろ上水道にしろ環境整備をした上で事業を推進していきます。一概に点だけではまちづくりはできません。都市計画税は一番底辺の人に掛かる税ではなく、年金生活者にかかることはほとんどありません。前に推し進めて環境整備をはかる方が資産価値を上げることになります。

前田委員　　　人口を増えるのを想定して前回下げたと言ってもらえばいい。

町長　　　　そればかりではありません。都市計画施設が整ってきたことが大前提です。

浅井委員　　　法人町民税の滞納額が大幅に増えているがどうか。都市計画税の滞納額はどの地区が多いのか。

収納課長　　　法人町民税の滞納予算は50万円で40万円増額しました。景気の悪化に伴い滞納が増えるということでつけました。都市計画税も前年度500万円を450万円、平成16年度から平成19年度の実績を３年間で割って出しました。どの地区かということはわかりません。

浅井委員　　　入湯税について、回数券の未使用分をどのようにみなしているか。

税務課長　　　入ってもらって初めて入湯税が掛かるので、前売り券を買った時点では入湯税は掛かりません。

浅井委員　　　長久手温泉が回数券を前売りすると、未使用分で紛失したものも出てくる。長久手温泉は入湯税も含めて徴収しているので、入湯税を含めた前売り券の発行を聞いてきたらどうか。

税務課長　　　あくまでも入っていただいた方についてしかないので、税務課でどうこうするということはありません。

浅井委員　　　長久手温泉は入湯税も含めて回数券を発行している。関知しないというのはおかしい。

税務課長　　　先に申し上げたとおりです。

小池委員　　　町税も世間の状況と比べると下がっていないが根拠を確認したい。個人の町民税については、人口の増加率を見込んだということだが、所得の状況の影響はどのように考えているのか。法人税についても、全体の15％減だが、法人数の増減についても見込んでいるのか。単に全体としての減か。

税務課長　　　個人町民税ですが給与所得者が税額で80％みえます。給与については昨年の11月、12月ぐらいに非正規職員の解雇、時間外の廃止等言われており、平成21年度予算の給与についてはさほど影響が出ていません。納税者数については約500人は伸びると計算し、平成20年度は12月に１億8,000万円の増額補正をし、それを踏まえて平成21年度予算を出しました。法人については件数として大きな差はなく、法人の解散、倒産等は見込んでいません。予算作成時点では20％の法人割は適正な価格だと思っています。

原田委員　　予算書99ページ、償還金、利子及び割引料に3,650万円計上している。去年の予算書では6,000万円の計上だが、償還金は去年納税した人に返すことではないのか。

収納課長　　償還金は収納課で管理しています。

委員長　　　後で説明願います。

　　　他にございませんか。ないようですので、税務課を終了します。次に、収納課お願いします。

収納課　　
収納課長　　　収納課の主な事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　　滞納解決分として滞納繰越金は個人が200万円で法人が40万円。平成20年度から収納課ができ、国民健康保険税も担当していて、補正予算でいくと相当な滞納額を解決している。不十分な体制の中でやっているが大分前進するのか。

収納課長　　滞納者にできるだけ早く接触して相談を受けています。分納や、資力も収入も無ければ執行停止や、払う能力があって払わない方へは積極的に差し押さえをしています。少しでも収納率を上げるよう頑張っています。

原田委員　　住民税が去年の所得にかかってくるが、今年大幅に所得が減ると払えない方がたくさん出てくる。減免制度の活用について検討は進んでいるか。

収納課長　　減免制度については税務課で取り扱っています。

前田委員　　前納報奨金は経過措置で来年度は減額されたということだが、住民に周知徹底されているのか。

収納課長　　前納報奨金の廃止についての周知徹底は、広報や前納をされているすべての方に郵送で、来年からは半額、上限額は５万円が３万円になり、３年間経過後の24年からは廃止になると案内の文書を出しました。今後も広報に力を入れていきたいと思います。

前田委員　　一括報奨金や下水の面でもあると思うが、水平展開していく考えはあるか。

町長　　　　前納報奨金は町民税にかかることなので、下水道などに同じように移行していくことはありません。前納報奨金は長久手に限らず全国的に廃止の方向にあり、段階を経て廃止するという方向にほぼ決定しています。

原田委員　　コンビニ収納が始まるが、手数料が49万7,000円と非常に安い。一件当たりいくらか。コンビニで実際払ったらいつ役場に現金が入ってくるか。

収納課　　　手数料は基本料金として5,000円になります。１件当たり56円を予定しています。納入していつ頃役場に入ってくるかはまだわかりません。わかりましたら報告します。

委員長　　　他にございませんか。ないようですので、収納課を終了します。次に、住民課お願いします。
住民課
住民課長　　　住民課の主な事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　　予算書101ページ戸籍住民基本台帳費の一般事務嘱託員が去年１人だったのが今年２人になった理由は。また住民基本台帳事務賃金が50万円程減ったのは。住民課窓口は正規の職員、嘱託員、臨時職員がそれぞれ何人いるのか。

住民課長　　　正職員は５名、嘱託員が２名、臨時職員が４名です。

原田委員　　　個人情報保護の関係で、研修等は定期的にやっているか。自衛隊の適格者名簿を調べるときはいつ頃来ているのか。

住民課長　　　個人情報の保護については、嘱託員と臨時職員についても日々十分注意をして接しています。自衛隊の閲覧ですが、今回は２月にありました。

浅井委員　　　住基カードだが、発行１人当たりの手数料はいくらか。住基ネットワークシステムの賃借料はいつまで払うのか。

住民課長　　　住基カードの発行手数料として申請者負担が500円です。賃借料については、５年の長期契約をしています。

浅井委員　　　賃借料の額が増えているが、前年度と平成20年度の人数の推移はどうか。

住民課長　　　平成19年度の住基カードの発行件数は372件。平成20年度は２月末現在で279名。２月の申請が多いです。

浅井委員　　　登録にみえる人の主な理由は何か。

住民課長　　　登録理由で一番多いのは、ｅ－Ｔａｘの申請の関係で電子申告に使いたいということです。２月に78件の発行がありました。それ以外では月平均20枚弱ですが、銀行で身分証明書が必要だという交付申請が多いです。

浅井委員　　　機器賃借料は何年契約か。

住民課長　　　５年契約です。

原田委員　　　嘱託員が１人から２人に増えた理由を聞いていない。研修で日々注意をすることぐらいで大丈夫かなと思う。職員もそうだが法律の徹底はどうか。

住民課長　　　個人情報についてはきちんと条例でうたっているので、職員に研修等をしています。嘱託員が２名に増えましたが、平成20年度に正職員が減少して、職務関係上嘱託員を１名増員しています。

小池委員　　　職員が減少していると言われたが、研修は具体的に年に何回、どのような形でやっているか。

総務部長　　　嘱託員については毎年委嘱状を出し、その時人事からも述べています。パートについては職場採用で、そのための研修はありませんが日々、朝会等で話をしています。人事としては秘密を守る義務が全員に課せられます。

小池委員　　　それは研修とは言わない。研修は必要だという前提で言っている。

総務部長　　　OJTは職場内研修と言います。

小池委員　　　嘱託員、パートも含めて、個人情報に関わる重要な仕事をする部分なので、そういうことは必要なので検討してもらいたい。

総務部長　　　職員に関しては尾張東部で、新任あるいは３年経過で職員研修をやっています。嘱託員については全体研修はなく、パート、嘱託員も合わせ人事研修の中で検討します。

前田委員　　　OJTはどんな研修よりも大事なシステムなので、今後も推進してもらいたい。今引っ越しシーズンで色々な方が窓口に来るが、初めて来る人は第一印象が住民課窓口になる。どういう案内をしているか。今こういうものをしなければいけないということがあれば言ってほしい。

住民課長　　　迅速、正確に、接遇に注意し応対しています。転入の際、児童手当やこども医療をもらっている方もいますので、私どもで転入の手続きの後に窓口を案内しています。ごみの出し方については環境課に回ってもらい、定額給付金については転出の方へいつ案内が届くか案内をしています。

原田委員　　　正職員に、外国語について特別な研修はしているのか。正職員を１名減らして嘱託員を１名増やしたことに納得いかない。その辺はどうか。

住民課長　　　正職員については減らしたのではなく、辞められたということです。

総務部長　　　職員が途中で１名退職し、中途に職員を入れることはできないので、嘱託員を１名増やして人数体制を合わせました。外国人対応については、ほとんど団体に通訳がいますし、英語等の会話はできる職員もいますので、その職員を呼び対応しています。アカデミーに英語関係の研修に行かせ対応ができるよう努力しています。

原田委員　　　平成20年度に途中退職しその結果嘱託員を１人増やしたことが、来年度の数字に固定していくのはなぜか。

総務部長　　　予算時には住民課を何人にするかではなく、現状で予算をあげています。４月に入って人員配置が変わるので、全課の職員について変更しています。

委員長　　　他にございませんか。ないようですので、住民課を終了します。この際、暫時休憩とします。

午前１１時　５分　　休憩

午前１１時１５分　　再開

安心安全課
委員長　　　休憩前に引続き会議を開きます。安心安全課お願いします。

安心安全課長　安心安全課の主な事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　　予算書85ページで交通安全諸経費の一般事務賃金が138万円、新規事業だがどういう仕事をするのか。安心安全課はソフト面を担当しており、土木課が施設の充実改良、横断歩道等のハード面を対応している。ソフトとハード面の協議をしてここにこういったものを付けて欲しいと、来年度の予定をすることになっているか。

安心安全課長　賃金ですが、課の職員が昨年の６月から産休に入り、課内予算の流用でパートを１人雇用しています。その１年分を計上しています。ソフトとハードの件は、日常的な交通安全施策の要望は安心安全課にくることが多いですが、道路管理者である土木課、県と協議しています。通学路については定期的に教育総務課を入れ通学路安全対策会議を実施しています。

佐野委員　　　あいさつロードもハード面の整備時にソフト面での働きかけを行政にしてもらうことは大事だが、そういった働きかけはない。ソフト面での働きかけを集中的にすることで効果があがる。なぜそういうことはしないのか。

安心安全課長　学校とも協議をしています。ハード面が整備されたことは学校も承知しているので協力しています。現場指導はセーフティステーションや子ども安全推進室の職員が入ってやっています。気を付けて事業を進めます。

原田委員　　　新規事業で無線を付けたが、岡崎で集中豪雨があった時聞こえなかった。どういうことで設置したのか。各家庭に補助金を出してでもラジオの受信機を買ってもらうということはその次の検討になるのか。

安心安全課長　性能によって図上だと８基ですみますが、市街地では反射やビルなどの影響があり若干密度を濃くして10基に増やしています。県内の市町村で、最近の全域を網羅する場合は本町と同じぐらいの密度です。本町は面積が狭いので全域をカバーできる範囲で計画しました。個別受信機は先進自治体では補助金を出している所もあります。今回は本体の鉄塔部設置なのでサービスができるのは再来年度以降になります。今後の検討課題とします。

木村委員　　　Nバスは年末年始だけ運休ということだが、４月から走る朝夕通勤通学便も同じなのか。

安心安全課長　現在359日間運行しています。朝夕便も同じ運行を予定しています。

木村委員　　　土日祝日も走らせるとのことだが、乗降客はどれくらいか。少ないようであれば無駄だと考えるがどうか。

安心安全課長　土日と平日の関係ですが、７割ほどで若干少ない程度です。逆に時間帯がまばらであり、この辺をみていきたいと思います。朝夕便は地域公共交通会議でも話がありましたが、２年間の試行で実際の利用実態をみて対応したい。

前田委員　　　朝夕便で2,700万円ぐらい増えた。既存の経費と有料総額2,700万円増えた分に対し、どれくらいの金額を予想しているのか。

安心安全課長　今年度当初で約7,000万円、新年度で9,700万円程あげている。増えた2,700～2,800万円のうち、朝夕便にかかる増額分は1,600万円で、その差額で1,200万円ほど増額していますが、２月６日に地域公共交通会議で最終的なルートが決まりました。今年度実施している約7,000万円の部分について全体的な値上げを名鉄から要望されており交渉中です。運行経費の値上げ分については、平成18年10月の道路運送法改正によって、事業者が赤字になった部分について着実に計上しています。法改正でこれまでの21条の一般貸切から乗合４条に移行したので、乗合事業として各事業者が赤字補てんをしないという考えもあり要望されています。本町の場合予備車がなく、定期点検などの時は名鉄のバスを走らせていますので、そういったものもみてくれと言ってきています。本町は中部管内で最初に実施しこともあり、今まで名鉄に協力してもらっていました。燃料の高騰については当初４月の契約単価で１年いきますが、今年度は結構足が出ました。先方も経費を上げて欲しいと要望があります。予算には全額見積額であげましたが、圧縮の作業をしています。他の例も重ね合わせながら、付帯部分については適正な価格で協力してもらうように申し入れをしています。収入は今年度見込みで年間330～350万円で、全体の25％が有料です。朝夕便については通勤通学で無料の方が乗るのは非常に少ないと想定しています。利用者数は、どれだけの方が利用転換されるかわからないため具体的な推計はしていません。さらに利便性を高めるためにも定期の発行をして利用促進したいと考えます。

前田委員　　　年間収入で330～350万円というと、以前より下がっているが理由はあるか。

安心安全課長　１月までの集計です。２月３月分があり、微増はしているが％は落ちています。

前田委員　　　7,000万円に対し450万円くらいか。前は600万円くらいあったと思う。

安心安全課長　300万円ちょとでした。

前田委員　　一割くらいだったと記憶している。

安心安全課長　平成18年度は365万円、平成19年度が380万円、平成20年度が大体350～380万円で、600万円ということは今までありません。平成17年度の万博の年だけがずばぬけて高い額でした。

前田委員　　　経費に対し一割はないわけです。今度リニモに接続する運行経路になると、福祉バスという意味合いはなくなってくると思うがどうか。

町長　　　　　当初は福祉バスとして、高齢者がなかなか話をすることが少ないので、健康のためにも外へ出歩いて欲しいということでNバスを発想し始めました。それがコミュニティバスの域を超えて、通学や名古屋へ出ることや長湫から上郷へ行くなど利用範囲が広くなってきました。今度はリニモ対策としてリニモの駅にタッチして、もう少し通勤の方にも乗ってもらいたいと思います。そのために自転車で行ってもらうことも考え、駐輪場を2,000台に倍増する構想をしています。福祉バスから変わったとは言えます。できるだけリニモの利用を図るダイヤにするよう大改正し、委員会で検討した結果が出ています。今後も要望に沿うよう改善したいと思っています。

前田委員　　　一部の例外を除き有料化も考えるべきかと思う。収益は、町の福祉に使うことを前面に掲げ、有料化していく方法もあると思うがどうか。

安心安全課長　経費について、今年度予算に計上しましたバス購入費は97～98％宝くじ助成事業でもらいました。経費の縮減については今後も努力していきたいと思います。収入についてはこのバス事業費は、道路運送法の４条で町に直接収入は入りません。300万円は経費から差し引いて、名鉄に負担金として支払っています。

佐野委員　　　周知は大丈夫か。説明会も３回やったが合わせて10人程の参加だ。新しい運行ルートは苦肉の策のルートもあるので、周知を早めにしないといけない。周知はどのくらい考えているのか。利用者の意見の吸い上げも同時にやらないと見直しも遅れる。その点どうか。

安心安全課長　周知については３月広報にもありますが、今中部陸運局へ認可申請中で、認可が下り次第チラシやPRなど十分な周知を計画しています。見直しは地域公共交通会議でも２年間の試行という話が出ています。特に通勤通学の場合、年度変わりが節目なので１年では短いと考え、２年間の試行にしました。地域公共交通会議で十分意見を吸い上げ、認可が必要でない時刻やルート変更などの軽微な見直しについてはその場で対応してはという意見もありますので、利用者の意見も聞き改善していきたいと思います。
小池委員　　　Nバスに関して、業者選定について検討はされていないのか。長久手町では収入がどこへも出ないのは問題だ。実態が見えにくい状態であり、収入と委託料をきちんとしていくべきと思う。検討はされていないのか。

安心安全課長　現在法改正で４条の乗合自動車としてやっていますが、別の業者に変えると認可の取り直しで手続き的な問題もあります。また当初名鉄にしたのは、町内に営業所、法定認可を取った修理工場があり非常に有利だということです。町は車を預けていますが車庫の負担もしていません。また町外の事業所ですと、事業所から来る時間の人件費、運送経費の負担も必要です。名鉄バスは通常のノウハウも非常に豊富で、トータル的に判断して決めた結果です。収入は法令上の認可事業なので町に入れることは法令上できません。旧21条、現４条の乗合でやっている自治体すべてが同じです。可能だとしても毎日夜遅く集まったお金を計算する人件費もかかります。そのお金が正確かどうかについては、事業者を信頼するしかありません。

小池委員　　　Nバスのルート再編は、従来の範囲内でやることになるのか。

安心安全課長　基本的には始発から終着までの時間で人を拘束するので、この中であれば人件費は変わりませんが、走行距離によって燃料費など細かい部分でのやり取りはあります。

小池委員　　　名鉄バスを借り上げるという検討はこの中に入ってないのか。

安心安全課長　便数や時刻の素案を今度の地域公共交通会議にかけますが、その時にはそうしたものも含めて検討が必要です。今回のこの中には入っていません。

前田委員　　　長久手町に収入がないからと言っても、当然長久手町の債権である。その収入を長久手町の福祉に使うという看板を掲げながら、有料化も考えたらどうかと言っている。全く考えていないのか。

町長　　　　　今経済環境が悪いので、本当はこのダイヤ改正時に検討するよう指示していますが、他自治体の状況も見ながら将来的には検討が必要です。高齢者福祉パスなどパスを作り、一般に対しては有料化を進める必要があるのではと思います。ただ今は経済情勢がよくないので無理だと思います。

原田委員　　　福祉バスとしての役割もあるので現状のルートが充実する方向にないといけない。その辺はどうか。また朝夕便の計画があれば、土日・長期休暇中は、平成こども塾に行くバスを朝夕２便程追加することを検討されていないか。

安心安全課長　予算上は朝から晩までのトータルの金額の中で計上しています。実際のルートや便数が決まらないと、新年度分はわからないので今回は入っていません。充実の面につきましては課題として利便性を高めること、本数増便の要望があります。１ルート１方向の時間が長くなっており、利用のしにくさも課題です。ルートが複雑化してわかりにくい、他の公共交通機関と接続してほしいといった要望もあります。地域公共交通会議の中でそのことを想定し、使いやすくより充実させる、ただルートごとに特色は付けないといけないと思います。また平成こども塾はこれまでの検討の中で出ており、平日は要らないが、土日については授業に合わせたルートも検討して欲しいという意見もあります。一般の方の生涯学習についても同じで、利用時間、教室が終わったすぐ後にダイヤを変えて欲しいという要望は日々あります。もう少し時間をかけて検討したいと思います。

浅井委員　　　巡回バス運行業務負担金の9,700万円だが、朝夕便利用の見込みなしで数字が出るのか。リニモの愛知高速交通㈱と町民の利益と合致するとは限らない。藤が丘へストレートに行って欲しいという町民の要望主体に編成されることはないのか。

安心安全課長　見込みがないとは言っていない。具体的な推測ができないと言いました。

浅井委員　　いくらくらいか想定しているのか。

安心安全課長　人数ですか。それはできないと答えています。

浅井委員　　　収入は。

安心安全課長　人数がわからなければ収入は出てきません。また、本来はNバス利便の向上ということで、名古屋方面に行く車の利用が非常に多く、その方々に少しでも転換してもらいたい、交通の渋滞解消にもなるし、環境への影響で町の姿勢をPRしていきたい、そして２次的にリニモの客も増えればいいと思っています。乗客数だけの目的で朝夕便を動かすのではありません。

佐野委員　　平成こども塾に参加される方に移送手段がないので利用者が増えないという話は聞くが、参加される方からNバス増便の意見はあるのか。

安心安全課長　直接こども塾に参加されている方からの意見はありません。先ほどは地域公共交通会議の意見を紹介しました。その他の施設、生涯学習講座等に合わせてほしいという意見は日々きています。

佐野委員　　　平成こども塾から上がってきてないということではなく、そういう話を安心安全課と平成こども塾がしている上でないということか。

安心安全課長　各施設と特別話はしていません。今後の編成の中で意見を聞きたいと思います。

佐野委員　　　そういうことも言われてはいないということか。

安心安全課長　利用者からは言われていません。

佐野委員　　　平成こども塾からも聞こえてきていないということか。

安心安全課長　直接平成こども塾からはありません。

小池委員　　　先ほど町長がパスと言われたがどういう趣旨か。

町長　　　　　障害者や高齢者に対しパスを出して無料化すれば、有料化への移行はご理解いただけるかと思う。近隣の状況を把握した上でやるならやるが、今すぐはこういう経済環境なので考えていません。将来的には具体的に考えていかなくてはならないと思います。

小池委員　　今もNバスは高齢者は無料ですね。

町長　　　　　無料です。

小池委員　　　それとは変わらないということか。新たに何かあると思って確認したが。

町長　　　　　全部無料化されると思われるといけないので、それなりの対応をするという意味です。

小池委員　　　今高齢者や障害者は無料という状況で、それは確保していくという前提で有料化を検討すると言われたが、それ以上に有料化はないと思うが。

町長　　　　　子どもが何歳までということをきちんとしなければいけません。

安心安全課長　高齢者が有料の市町村が圧倒的に多く、障害者は特別に無料の場合はあります。子どもの無料は全体的に多いが、子ども半額というのも最近はあります。負担状況は、本町は無料範囲が広く県内で突出しています。

浅井委員　　　収益率アップのためには、利用者の求める場所に行くことが一番大切だ。愛知医科大学からはなみずきに行くより、直接藤が丘に入った方が便利だ。

安心安全課長　愛知医大は町内の方が日々の通院に使うもので、藤が丘に入れるという発想はありません。町民の利用要望は役場、医大、福祉の家が多いので、そうした所へ利便性よくタッチしていただくことを考えています。

前田委員　　　予算書89ページの9,735万2,000円というのは、収益を除いた数字か。

安心安全課長　そうです。

前田委員　　　私が言った有料化は、高齢者を含めた話である。それから予算書89ページの公用車用青色回転灯だが、自治会組織で使っているのはどれくらいか。防災組織で新しく３地区ができるといったがどんな所か。またメールの費用対効果について説明してください。

安心安全課長　セーフティステーションの車と子ども安全推進室の車、２台が青色回転灯付き自動車です。本町には一般の自治会や住民が使う青色回転灯付きの車はありません。自主防災は長六、県営第２、丁子田で要望があがってきています。安心メールについては既に登録者が2,500名を超え近隣に比べ登録率が高く、経費も月額１万5,000円で非常に安くできています。ただメールそのものが直接犯罪を防ぐというのではなく、２次被害に合わないとか抑止効果を個々に促すためのものです。火災や振り込め詐欺など他の注意喚起メールも出せれば住民に活用してもらえると思います。

前田委員　　　１月～２月まで全然入らなかったことがあったが、本当に事件がなかったのか。

安心安全課長　　お知らせすべきものがなかったということです。

原田委員　　　予算書91ページに災害対策用機材とあるが、去年より40万円くらい減っている。新しい機材が次々と開発されているが新規の購入はどうか。基金積立金が去年は1,000万円あったが、もう必要ないと判断したのか。

安心安全課長　災害対策用機材については、最近保存期間が長くなり買い替えの期間が長くなったという理由があります。基金は平成17年度の３月補正から積み立ててきたものが今年度1,000万円積んで２億円になり、当初の目標額に達したということです。

委員長　　　他にございますか。無いようですので、安心安全課を終了します。この際、暫時休憩とします。

午後０時１２分　　休憩
午後１時２０分　　再開

環境課

委員長　　　　休憩前に引続き会議を開きます。環境課、お願いします。

環境課長　　　環境課の事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

佐野委員　　ＣＯＰ１０に向けた予算は。また本町では万博から始まったグリーンマップのデータの蓄積、管理はどこで行っているか。

環境課長　　　ＣＯＰ１０の予算については予算書165ページの印刷製本費の一部と学習会講師料、ＣＯＰ１０を知ってもらう学習会とそれに伴う印刷経費にあてます。グリーンマップについては昨年度市が洞小学校で淑徳大学が主体となり町も参加して作成しました。そのデータは町にも大学にもあります。また今年は3月14日の植樹祭に伴い北小学校区の児童と一緒にグリーンマップを作成します。来年度以降は1年に２校区の実施を考えています。どこの小学校かは校長先生とも相談の上決め、順番にデータを取っていきたいと思います。

佐野委員　　　万博時に作成した長久手のグリーンマップのデータは持っていないか。

環境課長　　　環境課にはありません。愛知県にあります。

金沢委員　　　太陽光発電システム設置補助金は継続になっているが、前年度の実績は。　

環境課長　　　平成19年度は10件でした。

浅井委員　　　丁子田の整理に当たり、トウキョウサンショウウオを丁子田池に移したとき48対と中部地区1番の生息数だったと思うが、その後どうなったか。　

環境課長　　　南部整理等に伴い移したと聞いていますが、その後の確認はしていません。種の保存事業だと思いますので今後調べていきます。

浅井委員　　　建設部長の答弁を聞いても絶滅危惧種がいなければ何もしなくていいという考えのように聞こえるが、生息最適地でない所に移しては死んでしまう。理解しているか。

副町長　　　　南部のトウキョウサンショウウオは土地区画整理が始まる前に調査し、２か所で移動させました。１か所については集中豪雨などで泥が流入し、いなくなったということですが、もう１か所にはいると確認しています。

浅井委員　　　泥が流れ込んだといっても、トウキョウサンショウウオは日中水の中に住んでいるわけではない。誤解が甚だしいので気をつけて発言してほしい。

副町長　　　　浅井議員のおっしゃることは承知しています。沼地にいて昼間は枯れ草や木の中にいます。名古屋市側から大量に死骸があると報告があり、１か所だけでなく２か所で避難的に移動させました。まだきちんと生きていると確認はしています。

浅井委員　　　以前48対いたが、最近は何対か。

副町長　　　　そこまでは承知していません。　

原田議員　　　ＣＯＰ１０について、日進市や瀬戸市では関連行事が開催された。環境万博を継承している長久手町だから、きちんと名前をあげて新規事業に入れる必要があったのでは。環境資源目録について、町内の生物を完全に調査するのか。環境資源として活用できるものだけを調査するのか。

環境課長　　　環境資源目録については、現地調査をして希少種の確認をし、一般的な環境も盛り込み環境基本計画の資料として利用できるよう考えています。

浅井委員　　　年中調査しなければならないが、委託費用が392万円だと、期待できるような調査にはならないような気がする。町内全域の調査ではないのか。

環境課長　　　四季を通じて現地調査はしますが、町内の環境に精通した方もいますので、資料提供いただいたり、参加していただくことでそのあたり網羅できると考えております。

浅井委員　　　自然も含めて景観も重要な資源だが、どう考えているか。

環境課長　　　環境資源目録はいろいろな事業の資料に、特に環境政策の資料にすることを前提に作成します。当然景観も大事ですし、その中に住んでいる生物の確認も資料として必要です。いろいろな形で活用できるものを作りたいと考えています。

浅井委員　　　今後保全のために町で緑地を買うことは検討しないか。

環境課長　　　緑地保全のために民有地を購入することは現在予定していません。

浅井委員　　　去年開催された湿地サミットで希少種が取り上げられた。保全の予算はついているか。

環境課長　　　予算はついていません。昨年度、通路や見晴台などかなり整備できましたので今年度も十分それが活用できると考えています。今年も日にちは限定されますが継続して開放していきたいと思います。

浅井委員　　　サミットで知られるようになった希少種、サギ草などを取られないようにする対策は。

環境課長　　　この区域は県有地ですので勝手には入れません。そういった心配はしていません。

原田委員　　　リニモ沿線の土地利用計画の開発予定地になっている区域内の生物をすべて調べ、その地域が開発に適するかどうか優先して調査することは考えていないか。

環境課長　　　ご意見を参考にし、調査します。

浅井委員　　　環境資源目録はどういうところに委託するか。300万円ということだが、これまでの調査結果も組み込んでいくのか。また太陽光発電システム設置補助金、昨年の実績が10件ということで、啓発など、エコハウスの活用は環境学習以外で考えているか。

環境課長　　　環境資源目録については平成12年に作成したものを参考にしながら新しい目録を作成します。これまでの実績をみてコンサルタントに委託する予定です。太陽光発電システム設置補助事業については、今年度の実績は現在17件です。平成14年度から合わせ103件の利用があり、かなり周知はすすんでいると考えます。

原田委員　　　ごみ収集について、今年度のごみ減量対策の説明を。また、ごみ収集委託業者が変わったが何かトラブルはなかったか。

環境課長　　　資源の分別をすすめ平成19年度は29％の資源化率で、毎年上がっています。エコハウスを開館し、11月には平日も利用できるようにしまして、さらに資源率を上げるよう今後も周知PRに努めます。ごみ収集については今年度から３年間の長期契約をしています。業者が変わって最初の１か月は収集時間が変わったため苦情がありましたが、その日のうちにすべて収集業務を終わらせることで、現在は特に苦情はありません。

前田委員　　　ごみ収集業者の入札について、２地区に分けて行ったとのことで、既存の業者の方が一方の地区では一番安かったと聞くが、どういう経緯で決まったのか。

環境課長　　　適正なゴミの収集をしていただくため、今回最低価格を設けました。その最低価格を割っていたためです。　

前田委員　　　今の収集業者は事業ごみも町内で回収しているか。

環境課長　　　ホーメックスは一般廃棄物収集運搬許可を町が出してますので事業者から依頼されれば収集は可能です。

前田委員　　　長久手町の委託業者であると回収車に看板を付けてコンビニなどのごみを収集するのは問題ないか。

総務部長　　　白紙の紙を貼り名前を伏して収集してもらっています。

前田委員　　　見た限りでは隠さずにやっている。注意してほしい。

環境課長　　　確認し注意します。

前田委員　　　プラスチックごみの収集が月２回、名古屋市では週１回だが、サービス向上できないか。

環境課長　　　回数を増やすと収集費がかかります。１日で回収できるルートを考え回っていますので、町の収集体制に合わせていただくことをお願いします。

前田委員　　　し尿について、衛生組合の負担金設定割合は、半分は2分の1ずつ、半分は非下水道の人口割合で決めているが、尾張旭市の監査員から、長久手町の実際持ち込んでいる量が多いので、比率を持ち込み量で見直してほしいという意見があった。予算作成にあたり、尾張旭市から聞いていないか。

環境課長　　　尾張旭市から話はありません。負担割合はし尿処理人口割合で決めています。平成19年度の負担割合は長久手町は27.93％、実際のし尿の持ち込み量割合は27.53％で若干違いますが、ずっとこのように決めています。

前田委員　　　例えば下水につないでいない愛知医大の人口は人数に入っておらず、その分プラスになっている。量は一緒くらいだと言うがおかしいと思う。
環境課長　　　人口割合と持ち込んだ処理量の結果ですので。その年によって前後することはあります。

浅井委員　　　今年度1,000万円ほど減っているが、下水が普及して長久手町の下水の利用者が増えているからですよね。

環境課長　　　毎年全体的に減ってきています。下水に接続されたのも原因のひとつだと思います。

総務部長　　　衛生組合の尾張旭市と長久手町の負担割合ですが、負担額については衛生組合の方から決定の連絡があります。持ち込む汚泥の量だけでなく設備や工事の経費など、衛生組合の方が計算して負担額を出しています。

浅井委員　　　分母が減っているということですね。長久手町と尾張旭市の負担割合がイコールであるなら、設備等費用がそれほどかからなかったので負担金が減ったということですね。

総務部長　　　尾張旭市の額はわかりませんが、尾張旭市とイコールであれば世帯数がイコールになっていると思います。

前田委員　　　今までの投入量と今の規定比率について、資料をもらえますか。

環境課長　　　検討し、お返事します。

委員長　　　他にございませんか。ないようですので、環境課を終了します。次に、人事秘書課お願いします。

人事秘書課　　
人事秘書課長　人事秘書課の主な事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　　人事評価制度について、民間が先行して実施し、成果主義賃金では労働者の意欲をそぐということから今見直しが始まっている。町は遅れて始めているが、成績主義という評価は公務にそぐわないのでは。

人事秘書課長　職員の業績だけを評価するのは問題があると思っています。長久手町では職員の能力、態度、仕事に対する意気込み等を踏まえ、目標管理をしてもらい、上司と面談しながら達成度を成果という形で評価していきたいと考えています。

原田委員　　　同じ係や課で忙しい人を助け合う、協力し合うといった協調性も評価されるのか。

人事秘書課長　業績だけでなくチームワークなども踏まえて評価します。

原田委員　　　臨時職員の待遇改善について、今回賃金引き上げがあったということだが、どこで賃金を引き上げ、どこでそのままになっているのか。

人事秘書課長　全体の単価見直しの中で近隣の状況を調査し、特に保育士の賃金が低かったため見直しをしました。

原田委員　　　給食センター調理作業員の賃金も安く、結果的に平成20年度は欠員が出ている。見直しは。

人事秘書課長　近隣市町や民間ベースの状況も踏まえ、長久手町の方が低いとは考えていませんので、変更はありません。

前田委員　　　人事評価制度について、民間でも社員の階級によって評価も違い、業績だけではないことを分かっていただきたい。またこれは賃金や昇進に影響はさせるのか。　　

人事秘書課長　町でも職責で評価の仕方は変えています。また給与の査定については、現在試行中ですが将来的には反映したいと考えています。

前田委員　　　町長の危機管理についてはどう対応されているか。自分で車を運転していてぶつかったりと聞くが。役場としてどう考えているか。

副町長　　　　私どもも心配はしています。基本的に公務では公用車での移動を考えていますが、私的な部分は難しい。気をつけていただくよう、また通勤もできれば公用車でと常々町長に話はしております。

前田委員　　　先日インターハイ出場を町長に激励された学生が、結果報告に来たところ、町長が外出しており副町長の対応でがっかりして帰ったという話を聞いた。校長先生も怒っていたようだが、事前に町長は不在だという連絡はするなど、対応はきちんとしてもらいたい。

副町長　　　　そういうことがないよう今後は気をつけてまいります。

原田委員　　　行政改革集中改革プランでは、定数の５％削減が指導されてきたが、人口が増加しているところは一律に削減とはいかない。将来を見越して必要な分は増やしていく方向になっているか。

人事秘書課長　行政改革推進員からも人口が増え、業務が増え、市へ移行することも検討する中で、減らす一方でいいのかという意見をいただいており、今検討しているところです。

前田委員　　　役職定年制という考え方について。組織がこう着、縮小する中で例えば58才で部長を定年にするなど、若い人にチャンスを与えるこの方法は官公庁にはそぐわないか。

人事秘書課長　民間でされているとは聞きますが、検討したことはありません。

小池委員　　　予算書75ページの郡町村会負担金というのはどういうもので、どう使われますか。

人事秘書課長　東郷町、長久手町それぞれ負担金を出しまして、郡町村会の事業、議会と合同の視察などに使います。

小池委員　　　会計報告はありますか。

人事秘書課長　事務局は現在東郷町ですのでそちらにあります。

小池委員　　　毎年どれくらい使われ、どれくらい余るか分かりますか。

人事秘書課長　今、郡町村会の予算資料は持っていませんのでお答えできません。

小池委員　　　後で教えてもらえますか。

人事秘書課長　東郷町の事務局と話してみます。

委員長　　　他にございませんか。ないようですので、人事秘書課を終了します。ここで休憩とします

午後２時２０分　　休憩
午後２時３０分　　再開

行政課　　　

委員長　　　　休憩前に引続き会議を開きます。行政課お願いします。

行政課長　　　行政課の主な事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　　予算書65ページのあいち電子自治体推進協議会負担金について、平成21年度から実際に施行されますか。また業務は改善されるのか、メリットについて教えてください。

行政課長　　　平成21年度から本格実施します。平成20年度に役場内でルールを設け、すでに２件試行しています。メリットとしては秘密が漏れず公平にできるということ、また事務も随分簡素化されます。

原田委員　　　111ページの監査員諸経費ですが、昨年行政監査室ができ、監査のために様々な統計資料が必要だと思うが、町には経年変化のわかる資料がない。予算には入ってないようだが、統計資料作成の必要性について議論されているか。愛知県作成の「市町村行財政のあらまし」、これには県に報告した長久手町のデータが全部入っている。ここからデータを抜き出し、長久手の資料を監査室で作るべきではないか。

行政課長　　　今年からできた監査室では新たな事業として、従来２年に１回だった監査の実施を、監査員の了解のもと、監査員がいる監査といない監査を実施し、すべての課が毎年受けるようにしました。例月出納検査の時に報告しております。事業を進める中で原田議員のおっしゃったことも出ており、現状のまとめが必要であるという認識をもって、組織的に作ろうという議論を事務局で始めています。

原田委員　　　105ページの選挙啓発諸経費ですが、選挙の年にも関わらず去年より２万3,000円減っている。53万５千円でどういう活動ができるのか。

行政課長　　　明るい選挙推進委員が定期的に会議を設け、議論し、施策を行っています。バースデーカードの発送や、イベントでの直接の呼びかけをしていまして、これ以上新たな事業は難しいと思っています。

佐野委員　　　あいち電子自治体推進協議会負担金の中身についてと、昨年度から半分くらいになったその差額の理由を説明してください。

行政課長　　　発足した当時のシステム開発・変更による総事業費が変わってきたためです。人口割りなどの一定のルールにより長久手町の負担金が決まります。

佐野委員　　　協議会から求められた金額を支払っているのか。

行政課長　　　おっしゃるとおりです。

佐野委員　　　こちらからもそうした設定の会議等に出向いて話し合う中で決まっているのか。

行政課長　　　そうです。59団体が一気に始めるのは難しいので、人口何人以上の市は何分の１実施など、段階的に利用が進んでおります。

原田委員　　　情報コーナーについて、町民が生データを見ても活用するには加工が必要になる。先ほど言った統計資料を置いてほしい。また情報コーナーを本格的に利用しようとすると時間がかかる。「1時間以上の使用はご遠慮ください」の掲示は即刻撤去してほしい。ふさわしくない利用をされた場合に注意すればいい。

行政課長　　　多くの住民の方により利用していただきたいため掲示してあります。早速研究させてもらいます。

浅井委員　　　65ページ個人情報保護審査会委員報酬について、人数も変わらないようですが減額になっているのはどうしてですか。それから67ページの財政管理諸経費の中に、去年は損害保険料が280万円程あったが今年はない。なぜか。

行政課長　　　委員報酬については実績に応じて１回いくらということで支払います。今年度現在の審査会開催は１回です。その実績からもってきています。損害保険料については行政課の管轄ではありません。　

委員長　　　他にございませんか。ないようですので、行政課を終了します。次に、財政課お願いします。

財政課　　
財政課長　　　財政課の主な事業について説明。
委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

前田委員　　　本予算の管理をされている財政課にお尋ねするが、全般を見て緊張感の持てる予算と言えるか。例えば毎年のように１億円の繰越金をあげているが、決算では５億、６億円あがってくるのだから、始めから例えば３～４億円計上していろいろな事業を展開したり、町債の返済に充てるとか、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps12 \o\ad(\s\up 11(しょうね),性根)の座った予算づくりを望みたい。　　

財政課長　　　繰越金については、まだ決算が終わってない状況で多額の繰越金を計上するのはどうかという判断もあり、ここ数年は１億円で通させていただいております。結果として４億、５億、６億円出る場合はあります。当初予算編成した段階で基金からの繰り入れをかなり投入していますが、繰越金が発生した際には、一時的に繰り入れをやめたりしております。４億、５億を当初予算に計上するのは、財政運営上心配な部分がありますのでご理解願いたいと思います。

前田委員　　　結果を見ながらの予算ではなく、始めに繰越額を決めプレッシャーや緊張感を感じながら経費を節減し予算執行に臨んでもらいたい。

財政課長　　　緊張感は持っております。経費節減についても各担当課にお願いし、今回の予算も投資的経費については１割削減して事業に当たっています。

原田委員　　　新たな財源を探す中で今年検討されたものはあるか。また入湯税の扱いについて、入湯税は入浴することで発生するが、温泉の前売券は入湯税を含んだ額で販売されている。預かり金として温泉株式会社が手持ちで持つっているが不明瞭になるので、前売り券とは別にしてその都度入る時にもらってはどうか。また入湯税は一回150円だが、これは塩素も加水もない天然温泉で宿泊を伴うところが取っている額である。おこがましくないか。

財政課長　　　新たな財源の検討については、歳出の投資的経費の１割カットで１億1,000万円程、事務用機器を再リースすることにより数百万円、前納報奨金制度の見直し、地域イントラネット補修方法の見直しで800万円程節減しております。入湯税の扱いについては税務課長からもありましたが、温泉会社の方から毎月申告を受けているということですので、私どもが預かり金について申し上げることは控えさせていただきます。

原田委員　　　国や県の財政もひっ迫しているが、予定の財源を減らされる可能性はあるか。

財政課長　　　愛知県の単独補助金については、福祉関係を除いてカットされるとは聞いていますが、現当初予算でどの部分でどれくらいということがわかりませんので、もらえる前提で計上しています。今後削減となれば補正予算で対応いたします。

原田委員　　　使用料・手数料について大幅に増減がある。例えば27ページの福祉の家の使用料のレストラン等使用料が減っている。また37ページの地震防災対策事業費補助金が増額されているがどう使うのか。それから39ページの県からの子ども医療費補助金は700万円程減額されているがどういうことか。

財政課長　　　歳入の個別の部分は把握できていないところもありますが、地震防災対策事業費の県費補助金については同報系無線の設備費が含まれてると聞いています。医療費関係等についてはわかりません。

佐野委員　　　庁舎管理費について、委託先の意見を聞いたり見直しすることはあるか。　　

財政課長　　　例えば電話交換など、お客さんからこうした意見をいただいた等、日報に記入してもらった事項は改善を検討しています。

佐野委員　　　新規事業について、積算根拠なり、歳入のバランスは精査しているか。

財政課長　　　金額の大小で扱いが違います。大きなものは実施計画を出してもらい夏から検討する場合もありますし、予算編成をする段階で金額の大きなものが出てこれば再度実施計画にかけることもあります。積算根拠は業者見積り、職員の積算とまちまちですが、限られた財源ですので査定時に満額認められる場合もあり一部しか認められない場合もあります。

浅井委員　　　愛知高速交通株式会社有利子貸付金ですが、元利収入との差額がある。どうしてか。また初年度から償還が終わるまでの返済シュミレーションの一覧がほしい。　　　

財政課長　　　49ページの貸付金元利収入と295ページの元金償還金借替え分の金額の違いですが、元利収入３億6,600万円、これは３億5,690万円の元金分の他に金利、平成19年度に再貸付けを行った１億350万円及び平成15年度に貸付けを行った２億9,520万円の金利分が足されています。

浅井委員　　　有利子無利子それぞれ最終償還分までのシュミレーションをください。

財政課長　　　ご用意します。

浅井委員　　　71ページの北庁舎建設工事費ですが、坪単価にすると95万円くらいとかなり高いと思うがなぜか。

財政課長　　　ちょうどこの北庁舎建設部分、亜炭坑が走っていまして空洞が確認されていますので、基礎にかなりの経費がかかります。

委員長　　　　他にございませんか。ないようですので、財政課を終了します。次に、企画政策課お願いします。

企画政策課
企画政策課長　企画政策課の主な事業について説明。

委員長　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

佐野委員　　　77ページの東部丘陵線関係負担金の中身を説明してください。

企画政策課長　３つありまして、ひとつはリニモに関する様々な事業、リニモウオーキングなどを運営する東部丘陵線連絡協議会への負担金、もうひとつは、地域づくり構想の推進のための研究会、あとは親子わくわく体験ツアーなどの負担金です。

佐野委員　　　前年度からだいぶ減っているのはなぜですか。

企画政策課長　昨年は地域づくり構想策定のための費用が大きいウエイトを占めていました。今年は推進のための予算ですので、額が小さくなっています。

浅井委員　　　その事務局はどこですか。

企画政策課長　愛知県の交通対策課です。

佐野委員　　　プロモーションの費用対効果は。

企画政策課長　平成20年度から事業を実施し、反省会など行った結果、雑誌、ニュースにのるとリニモ特別列車等のチケット売り上げが増加していると。これはお金は使っていません。職員が手配りで宣伝もしましたが、やはり年間通して名古屋へ情報を流すのが有効だと、特に放送媒体を使った時の効果は甚大でした。もう一点は、学生の参加について、イベントなどの時期が学園祭や学生の休暇と重なり、参加しにくい状況でした。今後は年間を通じ学生の協力を得て、学生の視点から長久手の新しい資源を外にアピ－ルすることを期待しています。商工会からもご意見をいただいており、催し物など、官だけでなく民のものも発信していきたいと考えています。

佐野委員　　　安易にメディアに出ても、確固たる資質がないと一時はお客は増えるがリピーターにはならないと聞く。長久手固有の埋まっている資源をアピールするというならいいが。継続して来てもらえるよう、中身はプロモーションと整合性が取れていますか。

企画政策課長　個別のお店の話をされていますが、中心的な素材は町が行うイベント、リニモ関連事業などであり、関連して周りのものをお伝えしていこうと考えています。そうしたものも将来、町の観光資源となり得る素材だと思っていますし、そのために使っていこうと思います。

佐野委員　　　名古屋には町がＰＲしようとする同等かそれ以上のものがある。長久手固有のものがある、ときちんと担保してお金をかけてＰＲしていくことが必要だと思うが検証しているか。

企画政策課長　長久手固有のもの、オマントなどこういう機会にさらにきちんと内外にお伝えしたい。また意外と知られていないいいものもたくさんありますので、この際抽出して、アピ－ルしていきたいと思っています。観光資源となるかならないかの見極めは難しいですが、慎重に判断しうまく宣伝していきたいと思います。

佐野委員　　　オマントには保存会がある。保存会の方にＰＲしたいという思いがないと難しいと思うが。合意の上か。

企画政策課長　現状、保存会と話をしているわけではありません。これから、チョイスした段階で了解を取ってやっていかないといけないと思います。関連部局、商工会等と連携をとりながら進めたいと思います。

原田委員　　　プロモーションに1,200万円かけ、１億、２億円の効果がある集客をしようという遠大な計画ですから、すべて税金でやるより、半分をフリーペーパーの広告などで稼ぐなど考えないか。自分たちで資金を稼いでもらってはどうか。

企画政策課長　この事業で協賛していただく方達からお金をいただくことは今考えていません。事業として商工会の夏の花火、この辺ではどこもやっていないので、もっとアピールすればお客さんは関心を持って来ると思います。混雑しますので主催である商工会との調整も必要ですが、せっかくの事業なので、啓発力を高めリニモのお客さんを含め来ていただきたい。代表的なものを申し上げましたが、プロの目で適切な宣伝のタイミング、方法で行っていきたい。フリーペーパーも利用していきたいと思います。

浅井委員　　　フリーペーパーを町で作ると、広告収入が認められない。大学生が参加されるならどのようにフリーペーパーで収入を得るかも大事だと思うが、広告収入を認めるか。

企画政策課長　やり方によります。去年も南山大学がフリーペーパーを作りましたが広告料は発生しませんでした。取り組み方、載せ方によって変わるので実際の枠組みの中で検証したいと思います。

佐野委員　　　商工会の花火は、安全管理の面などから商工会としてマックスな規模なので、地域情報誌から取材があっても公表していない。商工会とＰＲの話ができているなら、警備、駐車場の費用など必要だが予算にのっていない。商工会の花火や警固まつりですら話をしておらず成立しない。一体誰の望みをかなえるためのプロモーションか。

企画政策課長　それぞれ団体と話を詰めているわけではありません。お客さんにリニモに乗って町へ来てほしいとの思いではいますが、団体としてできないならそうした事業は削っていくしかありません。例えとして今ある事業を申し上げましたが実際にこれがある、という訳ではありません。プロモーションは長久手に客を呼ぶための事業であり、それに見合うものならなんでもいいんです。お客を集めたい、我々も発表したい、というものをチョイスしたい。そのためにも学生の新しい目線を活用したいと思います。電飾事業、桜まつりといった町の事業は確実に対象になりますが、民間のものは調整が必要になります。

小池委員　　　学生を使うというのは、委託するんですか。ただで頼むのですか。　　

企画政策課長　多くの学校に呼びかけたいと思います。機関組織がある所もありますのでそこが実際にやった例を参考にしながら取り組みを考えたいと思います。

小池委員　　　ボランティアでやらせようという発想か。学生の起業ということも考えているか。

企画政策課長　基本的には材料代、移動費用、打ち合わせ費用などは出したいと考えています。例えばギャランティーを払うかどうかというのは、大学側の考え方、取り組み方も違うので、これから大学と話をしていきたいと思います。　　　　　　学生がある程度自由に動ける枠組みを作りたいと思っています。

小池委員　　　大学と、というのは学長と、ということか。学生ではない訳ですか。

企画政策課長　学長にも当然承知していただいていることもありますが、例えば淑徳大学には学外の活動に窓口を開いている組織があり、そちらに話をしていますし、県立大学、県立芸術大学も学校の機関を通して話をしています。

小池委員　　　往々にして町はただで使えるものは使って、一生懸命やった人たちに最終的にただで使われた、という思いをさせてしまうことが多い。こちらからやってください、というときにはそのあたり気をつけてほしい。

企画政策課長　私どもも学生さんに達成感を持ってもらいたい、結果的に長久手に興味を持ってもらえる企画にしたいと考えています。

原田委員　　　プロモーションは民間に一部委託と聞いたが、プロデューサーは町ですか。役場がやると動きが取れなくなる気がするが。

企画政策課長　マスメディアによる宣伝、地下鉄広告、新聞雑誌への掲載は委託業者を通さないとできません。学生のマネジメントについては、学校と協議しながら町が直接した方がいいか、中間に介した方がいいのか考えていきます。

浅井委員　　　フリーペーパーの作成ですが、学生は外部の目を持っている反面、情報が少ない。学生だけで作るのではなく地域の住民とうまく共同して進めてほしい。

企画政策課長　確かに長久手を知らない学生さんは多いので、学生さんたちにはフリーペーパーを作った後、長久手を知り、興味を持ってもらえるようにしたいと思います。町は地元の方との中継ぎをしたいと思います。

委員長　　　　他にございませんか。ないようですので、企画政策課を終了します。ここで休憩とします

午後３時５０分　　休憩
午後３時５５分　　再開

町政サロン室　　

委員長　　　休憩前に引続き会議を開きます。町政サロン室お願いします。

町政サロン室長　町政サロン室の主な事業について説明。

委員長　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

浅井委員　　　ケーブルテレビの視聴率がわからないとのことだが、2,300万円かけている以上アンケートや他に調査方法はないのか。

町政サロン室長　10名の町政広報モニターに報告してもらうことを考えています。

浅井委員　　　客観的な情報を集めるのには固定しており、数も少なくないか。

町政サロン室長　特に今アンケートは考えておりません。モニターの情報を聞きながら考えたいと思います。

浅井委員　　　意見の集約と番組の構成は今のままでいいと考えているか。

町政サロン室長　番組につきましては、毎週のウィークリーながくて等の放送の他にメ
ープルスペシャルとして２本番組を制作し、子育てや安全なまちづくりに
ついてなどの放送を計画していきます。

浅井委員　　　町行事のＰＲによってリニモの利用を増やすという考えはないか。

町政サロン室長　昨年10月からそうした情報をデータ放送でも流すようにしています。

佐野委員　　　町政協力員の報酬についてですが、これによって自治会運営が円滑になるとは思えないが、違う形で、自治会活動が活発になるような支給方法を考えられないか。

町政サロン室長　各自治会、町政協力員に対して年1万円支払われており、今のところ
そうした形でいきたいと思います。町政協力員の方には町政協力員会議に
出席する、回覧板を回すなど町と地域の情報のパイプ役になり、コミュニ
ティの向上に協力していただいています。

木村委員　　　広報の印刷製本費について、住民が増えている中、減額される理由を教えてください。　　　　　　

町政サロン室長　この印刷製本費は、広報長久手とタウンマップ、町政要覧のファイル
の作成などでございます。広報については、情報がダブってしまうものな
ど精査しながら紙面構成を考えてやっております。

小池委員　　　81ページ、地域振興費の地域育成報償金について、これまで大字長湫や各区単位に対して出されていたものですが、今回は学区ごとになると、報償金は学区単位の配分になりますか。今まで人数割りなどでの配分だったと思うが。

町政サロン室長　今のところ昨年度と同額で予算計上しています。大字長湫、岩作、上
郷という形で、今までと同様、長久手の中で分かれてきたということで、
世帯の状況や昨年と比較しながら配分したいと考えています。

小池委員　　　今までの枠組みの中で配分するということか。なぜ新たな形でしないのか。

町政サロン室長　今まで均等割と人数割りがあったが、例えば長湫が5つに分かれたから均等割りを増やすということは考えていません。今までどおり大字長湫の中で上手に分けていきたいと思います。例えば長久手小学校や北小学校は、長湫と岩作で学区がダブっている所もあり、そのあたり均衡を考えながら配分したいと考えております。

小池委員　　　地域育成報酬金が必要かどうかも含めて検討してほしい。

原田委員　　　ケーブルテレビの取材対象はどう決めているのか。また行事だけでなく、いろんな企画番組を積極的に作っていくことも大事だと思うがどうか。

町政サロン室長　各課の方から事前に事業を集約し、ふさわしいものをチョイスして番組を決めています。メープルスペシャルでは町の行政指針などを参考に、住民の方に必要な情報を提供できるものを放送しています。

原田委員　　　町長の所信表明を流してはどうか。

町政サロン室長　メープルスペシャルの番組では、所信表明という形では流しておりませんが、町長の新春インタビューは放送しています。

前田委員　　　年に1回の、議会での町長施政方針を流してはどうか。議会への関心も高まり傍聴の方も増えると思う。それからホームページのバナー広告は１社当たりいくらか。

町政サロン室長　１社当たり1月5,000円です。

前田委員　　　収入は予算書の何ページに載っているか。

町政サロン室長　51ページの広告料、72万円です。

前田委員　　　広告の効果はあるか。またバナーに長久手温泉がないのはなぜか。

町政サロン室長　長久手温泉はリンク集から入っていく形になっています。バナー広告は一般に手を挙げる企業が多く、審査会にかけていますが、身内ではなくまずそちらからということで審査しています。

前田委員　　　身内ではないという意味で、載せるべきではないかと思う。

原田委員　　　ホームページの費用は予算書にないようだが、どこかに載っているか。また古い情報が、アップした日付でのってしまうので気をつけてほしい。

企画政策課長　ホームページは79ページ、地域イントラネット事業の中の地域イントラネット管理委託にホームページの保守全体が載っています。町政サロン室の予算は外向けへのアピール分で、システムの方は企画政策課が担当です。　

委員長　　　　他にございませんか。ないようですので、町政サロン室を終了します。次に、まちづくり協働課お願いします。

　

まちづくり協働課　

まちづくり協働課長　まちづくり協働課の主な事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　　予算書80ページ、男女共同参画事業費46万3,000円だが、今年条例化されるのに減額されているのはなぜか。ＰＲをすすめる検討はしているか。

まちづくり協働課長　条例化に当たり、４月にはコモンという冊子で一般の町民の方に啓発いたします。男女共同参画については、すでに関係各課と連携してプランを作成し、具体的事業を進めておりますので、来年度もプランに従って推進していきます。

佐野委員　　　ドリームコンプレックスとはどんな事業を行っている法人か、把握しているか。総会には参加しているか。

まちづくり協働課長　ドリームコンプレックスは名古屋のNGO法人で、愛・地球博の際、町もその活動に賛同し参加してまいりました。今は上海万博に子どもの絵を展示しようとする活動などを行っています。多くの法人が参加する中、町も自治体として会費を払って賛同し、毎年6月に総会へ職員が１人参加しています。

浅井委員　　　地域協働計画のルールブック作成の進捗状況は。

まちづくり協働課長　地域協働計画については、３月中に策定委員会を設け策定します。
ルールブックは協働計画を受けてのアクションプランですので、残念なが

ら20年度中にはできませんでしたので、21年度に継続し早急に進めてま
いります。

浅井委員　　　新規事業のまちづくり活動助成金について、はじめの一歩ということで　ボランティアやNPO立ち上げに５万円、元気なまちづくり助成に10万円ということだが、NPOであることが要件か。またどういう事業をまちづくり活動と想定しているか。

まちづくり協働課長　特にＮＰＯであることが要件ではありません。地域協働の原則である、従来行政が行ってきた事業を住民が参画して行政と協働し、福祉や文化活動など公共の用に供する事業を住民の方たちが行う意思、または現在行っている事業をさらに広げることが対象です。

浅井委員　　　５万円と10万円、それぞれ何件ですか。

まちづくり協働課長　はじめの一歩助成は、初めてNPO等を立ち上げるもので５万円を10件、これは補助率100％です。元気なまちづくり助成は、今までやってきた活動の範囲を広げるということで10万円を５件、補助率は70％を想定しています。

佐野委員　　　ふるさと雇用地域資源発掘事業だが、資源発掘については観光交流会議や商工会でも同様の活動をしており、学生のフリーペーパー作成の予定もあるが、重複しない活動を考えているか。

まちづくり協働課長　地域資源発掘委託の主旨は、派遣切りなどで職をなくした方などを雇用し事業を委託するものです。まちづくり協働課で観光事業として計上しましたが、観光に関わらず環境や福祉、文化財といった広範囲にわたる町の資源を発掘し、まちづくりに利すればと思います。商工会、その他団体とも協力しデータベース化したいと思っています。

前田委員　　　85ページの町国際交流協会補助金224万円の内訳を教えてください。

まちづくり協働課長　通常業務に140万円、ワーテルロー市交流事業34万円、15周年記念事業50万円です。

佐野委員　　　地域間交流事業費の中身は。

まちづくり協働課長　事業費58万６千円、平成20年度に地域間交流まつりを行いましたが、平成21年度にはその分がありません。今南木曾町始め５つの自治体と交流していまして、様々な課で関わっていますが、まちづくり協働課では一義的な窓口と町民に対する広報を行うための予算を計上しています。

佐野委員　　　リニモ活性化会議負担金について、イルミネーションに2,000万円、夏祭り1,500万円というのは、活性化会議からこういうことがしたい等要望があり積み上げて出てきた額か。

まちづくり協働課長　平成20年度は夏祭りが950万円、イルミネーションが2,000万円、実際には企業等からの協賛金が151万円ありました。リニモ活性化会議ではそれぞれイベントの実行委員会を結成していますので、そこで各種団体、町民の皆さんの提案やご意見を積み上げ、予算に計上しています。

佐野委員　　　夏祭りの会場はモリコロパーク等提案があったが、振り分けは考えているか。

まちづくり協働課長　平成20年度は950万円で、そのうち花火が約半分でした。花火は20年度と同様香流川緑地で、昨年あぐりん村で行い好評でした幡豆町の手筒花火は、モリコロパークの中で行いたいと思っています。

まちづくり推進部長　打ち上げ花火は去年と同じ規模で、外で行うことは考えていません。基本的には手筒花火をモリコロパークで行い、付随して中でできる範囲のことを県と調整中です。香流川緑地での花火は商工会の花火と重複しますので様子を変えて行います。

佐野委員　　　去年の地域間交流では、清内路村のやぐら花火が実現しなかった経緯があるが、今年、清内路村とコンタクトはとっていないか。

まちづくり協働課長　清内路村へは10月に伺い神社で見てまいりました。大変な仕掛けで、準備と場所が必要になります。また清内路村は3月31日に阿智村と合併しますので、今後どうするかは調整中です。

前田委員　　　リニモ沿線商店街活性化の電飾電源設置工事1,000万円だが、図書館通りを電飾するのは決定か。あそこしかないという考えか。

まちづくり協働課長　図書館通りの電飾事業としてスタートしましたので、それをベースにはなみずき広場や文化の家、沿線12店舗にご協力いただき20年は行いました。実行委員会での反省会、店舗へのアンケートの結果、うちの店の前には電飾がなかったという声もあり、やはり図書館通りは石田の交差点から杁ヶ池の交差点まで電飾してほしいという意見も聞きましたので、それをもとに計上いたしました。

前田委員　　　長久手のいいところは他にもたくさんある。例えば杁ヶ池の周りや古戦場の桜など電飾してはどうか。地下鉄の続きではなく、本当にリニモを楽しんでもらうには、リニモの走行を楽しみイルミネーションを楽しんでもらうという発想、長い距離を乗ってもらえれば運賃も入る。こうした考えを実行委員会で議論されないか。

まちづくり協働課長　実行委員会ではご指摘の意見も出ております。私も期間中何度もリニモに乗り検討しました。確かに古戦場あたりは少し暗いですし、杁ヶ池の近くの店の誘客もはかりたい、沿線地域の活性化という意味でも視野に入れています。図書館通りを中心に広げていきたいと思います。

前田委員　　　公平性の点からも、今年は図書館通り、来年はあちらと場所を変えてはどうか。電源の恒久的な工事は必要でないのでは。

まちづくり協働課長　電飾の範囲を広げたり、どう飾り付けるかは、今後参考にしていきたいと思います。電源設置については、既設ものがある訳ではなく、今年度作業車や許認可で苦労した経験がありますので、エリアを広げたりイベントを充実させていく上で設置は欠かせないと考えております。

佐野委員　　　図書館から石田までの間に商店は２店しかない。沿線商店街の活性化という意味からいくと、はなみずきから杁ヶ池に向かう方が活性化につながると思うが、なぜそちらには来ないのか。

まちづくり協働課長　エリアをどうするか、確かに北側の店は少ないですが、桧ヶ根公園があり、他の自治体を見ても公園、駅前は地元の人が飾る格好の場所となります。はなみずき広場から杁ヶ池の間は、逆に効果はありますが大きな樹木はなく、かなり街路灯も明るいですが、オブジェや街路灯に工夫してやっていきたいと思います。また今回時間の関係ですべての店舗に参加を呼びかけることができませんでしたので、来年度はくまなく回って参加店を増やしたいと思います。店舗をつなぐスタンプラリーやイベントなども考えたいと思います。

佐野委員　　　沿線商店街の活性化が目的なら、住民が桧ヶ根公園に飾りやすいという話と一致しないと思う。やはり店があるところに設置すべきでは。

まちづくり協働課長　この事業には様々な側面があり、リニモの活性化が第1でありますが、沿線商店街の活性化、地域の人の参加・つながりなどもあります。20年度に始まったこの事業が連続性を保ち、店舗と住民とリニモの関係団体が一体となって地域を盛り上げていくことが必要だと思いますので、複合的に考えていきたいと思います。

まちづくり推進部長　連続して、という意味では、はなみずき駅から杁ヶ池の交差点まで電飾設置は行います。

浅井委員　　　愛知県のがんばる商店街推進事業費補助金はいつまで出るのか。　　　

まちづくり協働課長　同一使用については３年と聞いています。

浅井委員　　　その後はどうされるのか。地域住民でお金を出すのか、町が出すのか。

まちづくり協働課長　地域活性化に対する補助事業として投げかけられた際、まちづくり協働課が手を上げ、県からの補助金を受けました。電源の設置工事や電飾ＬＥＤの購入などは財産としてたまっていきますので、３年後には町の予算で十分対応できると思います。

浅井委員　　　長久手町には商店街としてまとまっている所がそんなにないとは思うが、３年で１億円かけるような事業が特定の地域に集約され行われるのは不公平感がある。またリニモ活性化が第１では、県の支出目的から外れているのでは。

まちづくり協働課長　がんばる商店街推進事業は、平成19年度から始まっています。最初は商工会にバーチャル商店街ということでやっていただきました。平成20年度から、リニモ活性化事業が財源として使えると県に確認しています。19年度から実際の商店街はないわけですから、商店街のあるなしには関わりません。補助金の目的は地域の活性化であり、既存の商工会であるかどうかに関わらず地域活性化に資する事業であれば対象となります。

佐野委員　　　商工会の事業にもともと商店街がないというのは、バーチャルで商店街を作ろうという企画だから当たり前です。今の、現実にまとまった商店街がないという話と一緒にしては困る。

まちづくり協働課長　商店街がないというのは平成19年度から変わりません。既存の商店街があるかないかというのは、がんばる商店街の対象になるかならないかには関係しないということです。

浅井委員　　　補助金の主目的は商店街の活性化だが、リニモ沿線の下になった店はリニモのおかげで沈んでいる。認識はあるか。

まちづくり協働課長　現実沈んだかどうか認識しておりませんが、少なくともリニモ活性化事業をきっかけに、店舗同士の新たな連携や商店街の結成に資すればそれにこしたことはないと思います。商工会とも十分情報交換をした中で行っています。

浅井委員　　　目的である商店街の組織化はできたか。

まちづくり協働課長　地域商店の活性化についても目的としていますので、私どもも微力を尽くしますが、別のセクションとして産業緑地課や商工会がありますので、そちらにも頑張っていただかないといけないと思います。

浅井委員　　　県に出した目的のひとつには商店街の組織化もあった。平成21年度も申請したと思うが内訳を出してください。

同課長補佐　　県へは事前調査という形で出しています。

まちづくり推進部長　正式な書類ではないので出せません。ご了解いただきたい。
浅井委員　　　予算要求した数字があるわけでしょう

同課長補佐　　平成20年度に入ってからの採択申請の書類だと思いますが、細かいものは出しておりません。

委員長　　　　本日は議事の都合上、会議の時間を延長します。

佐野委員　　　商工会は商工会でやってもらわないとという話だが、前年度がんばる商店街補助金は商工会が地域活性化してほしいという要望をしたのではなく行政主導でもってきた。その先のことは知らないというのは責任逃れという気がする。最初から積み上げてきた経緯があればいいが、申請したときの目的と合致していないのでは。

まちづくり推進部長　がんばる商店街の補助金は、町にきて商工会に渡します。従って長久手町が新しい商店街を作るよう努力しなさいという補助金です。商工会も地域活性化のためリニモ活性化会議に入っていただいていますし、調整もしています。ただバトンタッチの仕方として、これから組織を立ち上げていくとすれば、きっかけ作りは町がしなければいけないと思います。店舗へのアンケート結果の中で、来年度も続けていきたいという思いの中には、商店が連携して組織的に動いてほしいというご意見もあり、そのつなぎの部分は町がする必要があると思います。実績を積んだ段階で具体的な組織に移行する可能性はありますが、町が補助金をいただいて町が地域に資する、ということで、商工会にそのまま押し付けることはありません。

まちづくり協働課長　地域活性化の補助については、愛知県からきた情報を産業緑地課から各課へ提供しています。私どもは、21年度もこうした制度があるが何か事業はないかとの打診を受け、産業緑地課を通じて県にあげています。

浅井委員　　　補助金は同額町が出すことになるので費用対効果をよく考えてほしい。リニモ沿線の商店42店舗を組織化すると言ったが達成されていない。３年後補助金が下りてこない段階になって、商店街の組織もできていないのに自由にやれということにならないか。

まちづくり推進部長　そういうことは想定していません。がんばる商店街の補助金をいただいて電源設置をし、将来的に残るものを活用しながら、また商店の方たちを結束させながら、さらに地域住民が新しく入りやすい環境を作りながらこの事業を継続していきたいと思いますし、最初は経費がかかりますが、徐々に少ない経費で効果が高いものができると思います。刈谷市や他の、市民ができる範囲で活動している形を勉強しながら、補助金の目的を達成していきたいと思います。

委員長　　　　話が堂々巡りで委員会が終わらない。その他で質問はありますか。

原田委員　　　実行委員会での反省などをもとに4,500万円を計上されているが、町民の反応にももっと関心をもってほしい。町全体で活性化するという考えで　電飾をした方がいいという、前田委員の意見に同感である。図書館通りの電飾は短くしてリニモに長く乗ってもらえるよう考えては。また昼間でも楽しめるよう飾りをつけるのもいい。電源で1,000万円かけるのはもっと考えた方がいいと思う。限られた人たちの意見だけでなくもっと町民の声を聞いて、町全体の活性化を考えてほしい。

前田委員　　　はなみずき通りの上の方で毎年きれいにイルミネーションを飾りつけしていた家が、理由はわからないが今年はやめられた。そういうこともあり、やはりいろんなところで点々とやっていくことが長久手の観光資源を見てもらう、リニモのよさを味わってもらう点で、やり方、手段を実行委員会でもう一度考えてほしい。またリニモ活性化事業というから商工会、団体がなかなかのってこない。地域活性化事業として、町民みんなのための事業なら、商工会、文化協会等も協力しようということになる。結果的にリニモを使って来てもらえばいいのだから、表現の仕方を考えては。

佐野委員　　　がんばる商店街推進事業費補助金に安易に手をつけてしまったために活動が狭められてしまった。本当に地域に喜ばれるものを、これまでの反省を生かし違うアプローチで考えてほしい。

まちづくり協働課長　限られた時間で意を尽くせない部分がありますが、今いただいたご意見は確かにと思うところがあります。平成20年度、市街化区域のかなりのエリアでイベントを行うのは初めてでしたが、付近の方やいろんな人に来ていただき、散歩が楽しいとか、賑わいが出てきたというご意見もいただいていますので、少しでも地域活性化に資すればという思いでやっていきます。

小池委員　　　電飾電源設置工事だが、場所を決めた上での予算か。まだ場所の検討はできるのか。

まちづくり協働課長　職員が現地を回って電源が取れるところ、取れないところを確認し積算しています。

小池委員　　　場所が決まっているとすると、杁ヶ池からはなみずきまでは街路灯が電飾のように明るくきれいです。電飾の期間、街路灯は消すのですか。

まちづくり協働課長　防犯や交通安全の面がありますので愛知警察署、県道の管理者との協議が必要です。

小池委員　　　あそこは本当に明るい場所です、どうやって電飾するのか。またあの一帯で商店街という概念がどうして生まれるのかわからない。現実性がありません。そこに1千万円かけて電源設置工事をすることに住民の理解は得られるのか。また前回は電源なども含めて図書館通り電飾事業実行委員会負担金が2,000万円だったのに、今回はリニモ活性化会議負担金が3,500万円で、別に電源設置工事で１千万円上がっているのはなぜか。トータルで4,500万円の事業だということか。それからイルミネーション2,000万円、夏祭り1,500万の内訳は。

まちづくり協働課長　商店街の活性化になるかということについては、平成20年度は12店舗が登録しました。アンケート結果を見てもこうしたイベントは決してマイナスにならない、ほとんどの店が21年度も参加したいという意見でしたので、引き続き活性化ができればと考えています。事業負担金の内訳は、夏祭りは、概算で花火が530万円、イベント費用670万円、広報200万円、諸経費100万円です。イルミネーションについてはLED購入700万円、イベント費用650万円、広報350万円、企画管理費200万円、事務費用が100万円です。

まちづくり推進部長　これはあくまで積算ベースですので、実際の運営はこの通りいくとは考えていません。

小池委員　　　度々アンケートで、と言われるが、沿道の店にとって、明るくなって人が来れば嬉しいのは当たり前です。そのアンケート出してもらえますか。

まちづくり協働課長　提出します。

金沢委員　　　電源の設置について、毎年かかる費用はどれくらいか。

まちづくり協働課長　設置作業にかかる費用です。高所作業車など資材の運搬、人件費は毎回かかります。

金沢委員　　　今年度1,000万円で設置工事をして、例えばコンセントのようなものに毎年差し込むだけですむならいいが、1,000万円のうち消えてしまうのはどれくらいか。

まちづくり協働課長　今年度は1,000万円の内LED購入が700万円ですので、電源設置工事は300万円ほどです。

浅井委員　　3年後補助金がなくなったとき、この事業の効果として何が残らなければいけないかというと、地域の商店街が組織化され事業が継続されることが一番大事だと思う。今年1年事業を行った現状と今後の見通しについて聞かせてほしい。また沿線の商店は賃貸、チェーン店の店舗が多く組織化が難しいと思うがどうか。

まちづくり協働課長　図書館通りの主な店には職員が伺い、ご協力をいただきました。同時期に商工会でも組織率低下のため、町内全域で加入活動をしています。時期が重なりそれぞれで2回店舗を回っており、町内で48店舗、うち図書館通りでは1店舗ですが加入いただきました。商工会の加入促進活動とリニモ沿線商店街の活性化が連携すれば決してマイナスにはならないと考えます。

まちづくり推進部長　浅井議員がおっしゃったように、町内全体でテナント型が多く、昔から続く店がほとんどないです。図書館通りでも同じですが、共同で何か事業を行ったことがこれまでなかった、初めてやったと評価いただいています。連続して何か自分で続けていくきっかけになったと思いますし、そこに住民が関わりを持つ、商店街と住民で地域を盛り上げていく、住民が参加することで新しい組織化が可能だと思います。確かに難しく、時間もかかると思いますが、根気よくやっていくしかないと思います。

委員長　　　他にございませんか。ないようですので、まちづくり協働課を終了します。次に、会計課お願いします。

会計課
会計管理者　会計課の主な事業について説明。

委員長　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　　金融機関で経営状況がおかしいところは調べ、点検していますか。

会計管理者　　経営調査は少なくとも年に１回は行っています。

浅井委員　　　金融機関が破たんした場合ということで、多くの金融機関に1,000万円まで預け、後は国債にという形もあると思いますがどうですか。

会計管理者　　町の預金は26億円程を地方債に組んでおりまして、あとはできる限り定期、三菱東京ＵＦＪ銀行始め５行で定期預金に組んでいます。

浅井委員　　　コンビニ収納が始まるが、もし分かればコンビニ収納は何日くらいで町に入るか教えてください。　

会計管理者　　コンビニ収納につきましては収納課で主として行っていまして、会計課ではシステムの一部を変更するだけとなります。

委員長　　　他にございませんか。ないようですので、会計課を終了します。
本日の委員会はここまでとします。明日は午前10時から再開といたします。

午後５時３５分　散会

平成２１年３月１０日（火）午前10時　再開
委員長　　　おはようございます。昨日に引き続き予算特別委員会を開催します。それでは福祉課お願いします。

福祉課　　
福祉課長　　　福祉課の主な事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

前田委員　　　予算書115ページの社会福祉協議会の補助金5,337万1,000円。毎年かなりの繰越金があるが、多過ぎないか。精査すればこれほど必要ではないのではないか。

福祉課長　　　毎年ヒアリングをし、必要最小限を計上しています。繰越金は介護保険特別会計ですので一般会計とは別になります。繰越金は毎年翌年度に精算し返しています。

原田委員　　　119ページ、介護保険特別会計繰出金は２億976万3,000円だが、介護保険特別会計の繰入金は２億3,837万6,000円となっている。差額は何か。

福祉課長　　　基金からの繰入金が3,000万円弱あり、その部分が多くなっています。

原田委員　　　113ページ、社会福祉大会公演委託の中身について説明を。また去年まであった地域福祉サービス事業委託が今回ないのはなぜか。高齢者虐待等緊急一時保護委託の委託先はどこか。

福祉課長　　　社会福祉大会は以前から違う項目にありました。心配ごと相談は年46回、委託先は社会福祉協議会です。高齢者虐待の委託先はまだ決まっていません。事例があった時に委託先を決めます。　

原田委員　　　たいようの杜の24時間体制の電話相談はどこに計上されているか。

福祉課長　　　平成20年度までは、総合相談事業としてやっていましたが、今回は、介護保険特別会計に計上しています。

原田委員　　　65歳以上の介護保険サービスを受ける人は約13％だが、その他の元気な高齢者に生きがいや勉強の機会を与える事業は福祉の家の方になるのか。

福祉課長　　　131ページ、福祉の家の生涯学習事業費192万6,000円、平成20年度は29講座でしたが30講座に増やして対応しています。

前田委員　　　社会福祉協議会の補助金について、直近で、実績いくら返したのか。補正であげているのか。
財政課長　　　毎年、前年度残金を返還しています。平成19年度補助金は、平成20年　　　12月補正で365万9,000円返還しています。

前田委員　　　余ったら返すではなく、最初から精査し返すことがないようすべきでは。
福祉課長　　　おっしゃるとおりですが、この返還金の主なものは、職員の退職に伴う人件費です。

前田委員　　　介護関係の事業費が年々下がってきて、補助金が余っているのではないか。

福祉課長　　　一般会計の社会福祉協議会補助金は介護保険特別会計とは違いますので、そうは言えないと考えます。

前田委員　　　介護事業は特別会計でやっているので補助金とは関係ないということですね。
浅井委員　　　高齢者外出促進事業リニモカードの去年の利用実績について教えてほしい。また65歳以上の本人が使用しているという確認はできるのか。

同課長補佐　　今年度３月５日現在、2,612件発行している。本人が使っているかの確認はできないので窓口でそのように話をしています。

小池委員　　　使用の確認ができないということだが、リニモカード3,000件という数はどう出しているのか。
同課長補佐　　65歳以上の高齢者を6,000人と見込み、その半数を予定しています。
浅井委員　　　昨年の提案時には、5,000人の６割という答弁だったと思うが。

福祉課長　　　65歳以上の人口が6,500数人、今回は約半数の3,000人を計上しました。

浅井委員　　　去年の積算根拠と変わったのは、利用率をみてなのか。

保健福祉部長　去年は6,000人弱とお話し、今回は今年度の実績を参考に計上しました。

前田委員　　　障害者自立支援法が平成17年執行され、ひずみが出てきている。本町でもつばさ作業所の施設利用料が倍になると聞いたが、予算にはどう反映されているのか。

福祉課長　　　27ページの障害者施設使用料、上段がつばさ作業所で、下段がひまわり園です。

前田委員　　　従来87万円だったものが今回160万円ほどになっているということか。
福祉課長　　　そうです。単価がつばさ作業所460円、ひまわり園502円。１割負担でこの金額です。

前田委員　　　法律によってそうせざるを得ないということか。厳しい経済状況で負担が増えるが、半額の料金をそのままにするということは考えなかったか。

福祉課長　　　自立支援法の枠内でやっていきたいと考えています。

保健福祉部長　つばさ作業所、ひまわり園の単価は国の基準によります。以前は無料にしていました。長久手町の地域活動支援事業のかわせみ工房など、他の事業所との整合性を保つため３年前に認めていただきました。その時軽減策を認めていただき、今回３年目に当たるので満額と提案いたしました。

前田委員　　　かわせみ工房も経営が厳しいと聞く。自立支援法が変わったことで従来１か月ごとの使用料だったものが１回行くごとの利用料になり、そうなるとご家族もそれほど通わせられない。すると経営が苦しくなるというイタチごっこになる。それでいいのか。かわせみ工房が経営を断念したら、子どもたちはどこへ行くのか。面倒をみていくという姿勢が必要ではないか。

福祉課長　　　他の地区や新聞でも話題になっており、国も自立支援法そのものの見直しに動きかけています。町も見守っていきたいと考えています。

前田委員　　　待ったなしの話である。措置法に戻そうかという議論もあるが、今の経済情勢の中、子どもたちやご家族が将来に希望が持てるのか。かわせみ工房の経営母体も最近厳しい状況にあると聞く。真剣に考えてもらわねば。

町長　　　　　障害者を対象とした太田市の施設に行ったとき、花を作るのに手先を使う、土に触れることが障害者にいいことということで、一生懸命に支援者もボランティアをしていた。福祉の家という以上障害者のことも考えなければということで施設を作りました。かわせみの会はトマトを作って名古屋を含めかなりの規模、広範囲でやってみえ、工房も造っています。私も長久手の施設として活動してもらわないとということで、かわせみの会の会長にも今後話をして、どういう考えでいるのかきちんと知りたい。施設は立派だが活動はあまり目に見えない。花を栽培しているが誰がやっているのか、かわせみの会に委託してお金も結構かかるのでそれくらいは頂かないといけないんです。今後かわせみの会として施設をどう利用するか、町にも障害者がたくさんみえるので、今節目にきていると思う。今度さらなる充実、障害者のためになる施設とし、あそこでできたものをあぐりん村でも販売することが障害者の自立にいいのではないかと思う。かわせみの会会長とお話したいと思います。
前田委員　　　お願いします。

原田委員　　　今後法律改正の方向ということで、使用料は応益負担でお願いしますか。　　　それとつばさ作業所で働く人の１か月の給料、施設使用料はいくらか。

福祉課長　　　手元に資料がありません。後ほどお答えします。

保健福祉部長　つばさ作業所の工賃は仕事の量、働く度合いにもより違いますので、1,000円の時もあり、最高5,000円のときもありました。一概には言えません。施設使用料は福祉課長が答えました単価に日数を掛けたものをいただいています。
原田委員　　　ほとんど持出しになっている。近々に援助を考えねばならないと思う。　　それから介護保険を全然使わない人が80何％いるが、こういう経済情勢の中、いかに負担を軽くするかも考えないといけない。例えば115ページのねたきり老人等紙おむつ支給費、この介護度２以上という縛りをはずすべきではないのか。寝たきりでなくてもオムツが必要な人もいる。

福祉課長　　　今の段階では介護度２以上で本人所得200万円以下の方のみの対応を考えています。

原田委員　　　27ページ福祉の家の使用料で、レストラン等使用料が去年は311万3,000円、今年は106万6,000円になっているのはなぜか。

福祉課長　　　小池議員から指定管理についてご質問いただき、町長から検討するとご答弁いたしまして、県外の指定管理の温泉施設へ視察を行い、視察した温泉施設の指定管理区域については目的外の使用許可は取っていないと判明しました。指定管理の施設はすべてが温泉施設に付随するものだということでした。そのため町も温泉交流施設ののれんの中につきましては指定管理区域ですが目的外の使用から外し、このような結果になったということです。

原田委員　　　質問がある前に説明がほしい。対象はどの店になるのか。

福祉課長　　　今まで目的外使用で行っていたのは、さつき亭、マッサージ、美容院の３か所です。
小池委員　　　前回、指定管理施設の面積は2,800いくつという答えだったが、さつき亭、マッサージなどは入っているのか。
福祉課長　　　その面積には入っていますが、以前はその３か所は目的外使用で行っていました。

小池委員　　　前回答弁された2,800平方メートルというのははどこの面積か。

福祉課長　　　機械室を除いた、のれんから西側すべてです。

小池委員　　　目的外使用料はないということなら、指定管理使用料を取ることが予算に入ってないのはおかしいのではないか。なぜか。

福祉課長　　　言われるとおり、施設使用料を納めている施設もありました。ただ使用料を納める以上に市町の方から指定管理料をそれ以上の金額出しているところが多いということがわかりました。経営が順調だからといって使用料を納めるのではなく、この不況時ですので自己資本比率を高めていくことが重要であり、会社の力を蓄えるのが理想だと思います。そうすることで施設として町の財産となると考えます。
小池委員　　　私が調べたところでは、指定管理料を取らずに施設使用料を取っているところも多い。自己資本比率を高めるという話も、もともと減価償却もしていない会社ですからそれには当たらないし、情報公開もされない。　　　今の答弁では承服できない。あと配当はどれくらいですか。
福祉課長　　　３％、180万円を補正で計上しました。
小池委員　　　平成20年度は、一度180万円あったと思うが、２回あったのか。

福祉課長　　　１回だけです。

小池委員　　　平成20年度として180万円でいいか。平成21年度予算には計上してないのはどうしてか。

福祉課長　　　今の段階では、配当は決めておりませんので計上していません。

小池委員　　　平成20年度は180万円ということだが、この間の配当の状況は。
財政課長　　　平成19年度は配当はありません。平成16年度から18年度は各300万円ずつです。

小池委員　　　131ページ福祉の家の光熱水費8,700万円、福祉の家から光熱水費として入っているのは6,112万5,000円。福祉の家全体の何割か。

福祉課長　　　8,700万円は福祉の家全体の使用料です。平成19年9月から20年8月までの実績の1か月平均の12か月分です。
小池委員　　　その内の6,112万円が温泉からきたということか。
福祉課長　　　53ページの6,112万5,000円、長久手温泉からの分を計上しています。
小池委員　　　何％なのか。

福祉課長　　　それぞれ、上水道、ガス、電気で決め方があり、水道はそれぞれ実際の使用量で決まります。
小池委員　　　メーターは分かれているのか。

福祉課長　　　分かれているのもあります。水は分かれています。都市ガスは実際の使用料と面積比率で負担、電気も実際の使用料と面積比率をそれぞれ分け算出しています。

小池委員　　　131ページの福祉の家の施設管理委託はどれ位の額なのか。

福祉課長　　　約8,000万円弱の予定です。
小池委員　　　そのうち13％が温泉の方からの歳入で、53ページにあるということか。
福祉課長　　　53ページの福祉の家温泉交流施設管理負担金、1,041万6,000円が長久手温泉からの分です。

小池委員　　　13％の根拠は。

福祉課長　　　負担割合については施設管理業務内容が13項目、それぞれ項目ごとに設計を組みます。項目それぞれに町と温泉が負担する分、面積で負担する分とその積み上げで今回は13％となっています。
木村委員　　　141ページ、すぎのこ教室は現在何人、通所しているか。

福祉課長　　　12人か13人です。

木村委員　　　職員体制は万全ですか。

福祉課長　　　嘱託員を中心に３人のパートが交代で月曜日から木曜日に開いています。
木村委員　　　日進市のすくすく園では、給食を実費を払ってお子さんも付添いの人もいただける。長久手でもどうか。

福祉課長　　　今のところは考えていません。

原田委員　　　33ページ、障害者自立支援費補助金が216万4,000円から1,106万円に増えた。また39ページ福祉医療費補助金の子ども医療費補助金が9,207万円から700万円減額、子供の数は増えたのになぜ減ったのか。
福祉課長　　　医療費は保健医療課になります。
福祉課長補佐　障害者自立支援費補助金については、制度が周知され、実績が増えたためです。

小池委員　　　131ページの福祉の家温泉ガス対策設備設置工事の総額はいくらか。

福祉課長　　　設置工事は1,000万円程を予定しています。
小池委員　　　この工事は、どこがもつのか。

福祉課長　　　町がもちます。

小池委員　　　大規模な工事は、町がもつということか。

福祉課長　　　そうです。設備の根幹に関わるものは協定の中で町が行うことになります。エリア内の浴槽、空調設備等周辺設備は温泉で行っていきます。
浅井委員　　　119ページ緊急通報システムですが、設置の条件について後期高齢者世帯は条件が緩和されたのか。また予定人数は。
福祉課長　　　緊急通報システム設置は業務委託、保守点検、システム設置工事があり、業務委託は一般111名、シルバーハウジング24名、保守点検は一般104名、シルバーハウジング24名、設置は15台、撤去は５台、移設５台を予定しています。設置条件は満65歳以上で１人暮らしの方と、長時間にわたり独居状態になる重度身体障害者を対象としています。
浅井委員　　　夫婦２人とも高齢者の場合はだめということか。

福祉課補佐　　実態を確認し、必要なら民生委員の意見をもらい設置する場合もあります。

浅井委員　　　地域介護・福祉空間整備事業費の先進的事業支援特例交付金の内容、交付の条件は。
福祉課長　　　たいようの杜の特養ユニットの改修ということで、先回改修状況が遅延していることから平成２０年度の交付金を取りやめるという話がたいようの杜からありましたが、計画は進んでいます。国の方でもユニットの工事を進めており、今回も計上いたしました。
佐野委員　　　その件について、1,000万円増えているのはなぜか。

福祉課長　　　平成２０年度当初4,000万円で計上し、途中1,000万円の補正をいたしました。10床分が交付金の対象になるということでプラスし計上しました。
小池委員　　　温泉施設の指定管理使用料の予算を組まれていない件で、他のどこの施設を参考にしたのか。

福祉課長　　　視察に行ったのは、ほりでーゆー四季の郷と、どんぐりの湯、平谷温泉ひまわりの湯、電話で聞いたところは売木村の温泉です。
浅井委員　　　使用料を取っているのはどこか。温泉施設にないようなところは取ってないということだが。
福祉課長　　　平成21年度はチェスティーノと売店です。

原田委員　　　地域包括支援センターやケアマネージャーなど、福祉の最前線にいる人はなかなか充分な活動ができない。支える体制は予算に組んであるのか。
福祉課長　　　特別会計で計上してあります。

委員長　　　　他にございませんか。ないようですので、福祉課を終了します。ここで休憩とします

午前１１時０４分　　休憩
午前１１時１５分　　再開
子育て支援課
委員長　　　　休憩前に引続き会議を開きます。子育て支援課お願いします。

子育て支援課長　子育て支援課の主な事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

浅井委員　　　北学童について、先日前を通ったら外観はほぼ出来上がっているようだが、いつから営業か。また、建物設計はどのように利用者の意見を反映しているか。

子育て支援課長　４月１日以降開始します。設計については、保護者会と４回ほど会合
を持ってご意見を伺い、反映できるものは反映しています。

浅井委員　　　県道の前を出入りするわけだが、駐車場は敷地の中に作るのか。

子育て支援課長　駐車場は敷地内に１台分設けます。県道から直接入れるようにという
ことですが、子どもが出入りする扉は別のところに設けますので、安全対
策はできていると考えます。

浅井委員　　　敷地が狭く、子どもたちを１日閉じ込めていられないと思うが、外で遊ばせる配慮はしているか。

子育て支援課長　北学童は施設の中にデッキなどもあり近くに落合公園がありますので、
外で遊ぶことは可能です。

佐野委員　　　市が洞小学校区の保育園新設の予算がないが、どのような計画か。

子育て支援課長　まだ保育園用地を購入していない段階です。

原田委員　　　145ページの保育士業務嘱託員報酬について、去年は30人のところ今年は35人、５人はどういう理由で増やすのか。また保育業務賃金が370万円ほど増えているのはなぜか。それと各保育園で措置する子どもの数は。

子育て支援課長　嘱託員については、平成21年度入園予定者人数を把握し、正職員、嘱
託員で対応するためです。賃金については、長時間、早朝、産休育休に対
応するパート職員賃金が必要になるためです。また保育園措置児童数につ
いては平成21年4月1日で751人を予定しています。

原田委員　　　入園希望者が多い場合、厚生労働省では定員の1割5分まで増加を認めているが、長久手では行っているか。また、正規職員と嘱託員では待遇に格差がある。正職員でなく嘱託員を増やすのはおかしいのではないか。

子育て支援課長　定員の1割5分増しについては、既にやれるところはやっています。
嘱託員の増員については、平成20年度正職員が3名辞め採用試験を行いま
したが、最終的に2名の採用となったため嘱託員で補うものです。クラス
配置では嘱託員だけとせず、正職員と組んで配置します。嘱託員の賃金は
今年度責任度合いに応じ増加しています。
原田委員　　　合鴨農法で取れた米を保育園の給食で使用するとのことだが、保育園に炊飯器を入れ炊くのか。また３歳未満児については自園で調理するよう法に定めがあり、長久手は特区の申請をして給食センターでの調理をしてはいるが、来年度自園での調理を検討されないか。

子育て支援課長　来年度予算に２升炊きの炊飯器を計上しています。また、特区の認可を受けましたので、基本的には給食センターで調理した給食をと考えています。

浅井委員　　　157ページの私立保育所通所助成金はどのような条件か。また何名利用されているか。

子育て支援課長　月に16日以上通っている生後6か月から3歳未満の町内に住所のあ
る児童で、その世帯の税額により月額1,000円から最高5万円までを助成
します。平成19年度は10人、平成20年度は現在23人の利用です。

浅井委員　　　親が勤務していて、保育に欠けるという条件か。

子育て支援課長　そうです。

浅井委員　　　そうなると公立の保育園でも入れてもらえるような気がするが。

子育て支援課長　子どもを預ける時間、保護者の勤務形態などが公立保育園の条件に合
わない方が行ってみえます。

原田委員　　　学童保育所の指導員がなかなか集まらないと聞く。各学童に運営費という補助があるが、指導員給料はどういう水準になるか把握しているか。低いので上げる、という指導はしているか。
子育て支援課長　助成ではなく、保護者会に委託をしています。委託料は指導員が何名
という基準ではなく、預かる子どもが何人以上、開所日数、時間などで算
出しています。

原田委員　　　給料については関与しないのか。

子育て支援課長　指導員についてはガイドラインで２名以上配置とありますが、学童保
育所の保護者の方が決められます。町は人件費でなく、先程の基準で交付
します。

委員長　　　　他にございませんか。ないようですので、子育て支援課を終わります。次に保健医療課お願いします。
保健医療課　　

保健医療課長　保健医療課の主な事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　　当初予算主要・新規施策の概要29ページ、こんにちは赤ちゃん事業は委託をするということですが、100万円で、助産師が生後４か月までの乳児全家庭を訪問すると。回数とか、助産師が確保できてるのか聞きたい。
同課長補佐　　　助産師は３名確保しています。委託以外は賃金で保健師で対応します。 　

木村委員　　　167ページの妊婦健康診査助成金は、何人を見込み、一回当たりの上限はいくらか。

同課長補佐　　700名予定しています。１回目は6,980円が上限、２回目以降14回までは5,980円上限です。

浅井委員　　　肺炎球菌予防接種助成金は一生に１回ということだが、ワクチンは３年から５年有効ということで、制限をなくしてはどうか。

保健医療課長　５年で抗体が８割に低下すると聞いています。日本で再接種は認可されていません。

前田委員　　　予算書121ページの子ども医療費ですが、新たに施行され実態はどうか。医師会等現場から何か情報はあるか。

保健医療課長　医師会からは特に聞いていません。月平均2,000万円を支出しています。

前田委員　　　制度をつくったのはいいと思うが、払う方になるとこれまで医者にかからなくてよかったものまでかかるのは問題だと思う。またジェネリック薬品の利用状況、周知はどうか。

保健医療課長　４月以降の国民健康保険の医療費通知にジェネリック薬品活用のＰＲを記載します。レセプト点検の際にみても、新薬ばかりという方は少なく、以前と比べるとジェネリック薬品の割合は増えています。

町長　　　　　医療現場からの子ども医療費の情報についてですが、眼科の先生に聞いたところ、先生方からは大変いいことだ、また患者も喜んでいるということです。

前田委員　　　長久手町ではそんなことはないと思うが、医師の数の減少につながってもいけないと思う。

町長　　　　　そういうことは聞いていません。　　

浅井委員　　　メタボリック保健指導の内容について、また改善はあったか聞きたい。

保健医療課長　それは国民健康保険特別会計の範ちゅうになります。

浅井委員　　　163ページの脳ドック検診助成金ですが、対象者の年齢と、助成金額、予定人数、申請の仕方を教えてください。

保健医療課長　40～ 70才の５才刻みで100名を予定しています。上限は2万5,000円で同一年度に一回の助成、病院の領収書を持って窓口に来ていただき、後でお返しするという形です。

原田委員　　　161ページの保健事業看護師等賃金が100万円、成人保健事業費が1,000万円、163ページの予防接種事業費1,326万円、165ページの結核対策事業費が220万円、それぞれ下がっているのはどうしてか。

同課長補佐　　まず賃金は、４月から産休の者が復帰しますので、その分の減です。成人保健事業費と結核対策事業費ですが、平成20年度から特定検診が始まり、初年度のため多めに見込み、今回実績であげたため減っています。社会保険加入者の受診率が下がっています。予防接種事業費は日本脳炎が新しいワクチンができるという予測が立ちませんので、その分減としております。
金沢委員　　　新型インフルエンザ対策として、マスクの備蓄は予算に入っているか。　　

保健医療課長　163ページ医薬材料費の中に含まれています。

委員長　　　　他にございませんか。ないようですので、保健医療課を終了します。ここで休憩とします。

午前１１時５１分休憩
午後　１時０６分再開

　

産業緑地課　　

委員長　　　　休憩前に引続き会議を開きます。産業緑地課お願いします。

産業緑地課長　産業緑地課の主な事業について説明。

原田委員　　　新規事業の32ページ、香流川緑地都市計画決定図書作成委託とはどういう計画か。
産業緑地課長　溝下橋から前熊橋の間の緑道整備をしたい。その補助事業を受けるために都市計画決定をするための委託です。
浅井委員　　　緑道整備は香流川の右岸か左岸かまだ決定していなかったと聞いたが。

産業緑地課長　都市計画決定は右岸、左岸含めてしています。緑道整備はどちらになっても対応できるよう検討しています。

原田委員　　　205ページの公園管理諸経費だが、指定管理者分も入るということで委託費は去年と比べてどうか。　

産業緑地課長　今年も南部でひとつ新しい公園ができ、その分値段はアップしています。

浅井委員　　　農業委員について、現在女性は何人か。増やすべきだと思うが。

産業緑地課長　現在女性はいません。今後委員の選挙などに向け、女性委員を増やしたいと考えています。

浅井委員　　　選挙は立候補か。町、または農業団体で調整されるのか。
産業緑地課長　選挙委員と選任委員という人がいます。調整したいと思います。

浅井委員　　　あぐりん村へは女性の出荷者も多い。ぜひ増やしてください。

原田委員　　　農業委員会で長久手の農業のあり方について検討していくのか。
産業緑地課長　町の農業施策については、町と農業委員会、農協の三者で町の農地をどうするか、どう守っていくか協働して進めたいと思います。

原田委員　　　緑の基本計画策定委託について、みどりの推進会議は年１回くらい開いていると聞くが、定期的に、年３～４回開くべきではないか。

産業緑地課長　平成２０年度は湿地サミットもあり、５回開催しています。例年３～４回開催しています。来年度緑の基本計画の策定委託をする上で、みどりの推進会議でも検討し、一緒にやっていきたいと考えています。

原田委員　　　愛知県農業総合試験場で農地・田圃と川、用水との魚の行き来に成功したとあったが、そうした生物環境回復の施策は考えていないか。

産業緑地課長　町でも検討し、県からの要望もありましたが、通年、冬場にも水が必要なこと、常時草刈りをしてほしい、水中生物の調査をしてほしい等あり、地元と調整しましたができないとのことで、今回見送りました。

金沢委員　　　屋上・壁面緑化助成金の実績を教えてください。　　　

産業緑地課長　平成20年度からの事業で、現在０件です。

浅井委員　　　屋上緑化には日本在来の植物が使われない。外来植物ではＣＯＰ10の目的とも矛盾していないか。

産業緑地課長　申請がないので具体的にわかりませんが、外来種はよくないと思います。申請があれば相談したいと思います。

浅井委員　　　どんな植物を使うのか分からないのに補助をするのか。

産業緑地課長　屋上・壁面緑化助成は防水工事なども含まれますので、使う植物だけではなく全体の額で助成します。外来植物等、他に影響してくるものは申請時に判断させていただきたいと思います。

小池委員　　　それを判断できる人は担当課の中にいるか。

産業緑地課長　職員で難しければ、緑の推進員の中に樹木医がいますので相談したいと思います。

小池委員　　　申請がないということで、何か啓発は考えているか。

産業緑地課長　広報をきめ細かく行いたいと思います。１件でも申請があればそこから広がっていくのではないかと思います。

前田委員　　　募集するのもいいが、役場でモデル事業としてやってみては。庁舎や学校などいいと思う。

産業緑地課長　検討します。

浅井委員　　　古戦場の角地、農業振興地域だと思うが建物が建った。許可要件がいると思うがどうして建ったのか。
産業緑地課長　古戦場の北東角のことだと思いますが、あそこは白で、農用地ではありません。農用地区域除外は行っていません。
佐野委員　　　公園の遊具管理費について、増額はないようだが不安はないか。また南部の３号４号の公園について、愛護会は育っているか。北熊、下山地区の公園整備の予定は。

産業緑地課長　公園の遊具点検は、児童遊園を含め都市計画公園すべてで保守点検委託を行っています。公園は１つ増えましたが今年作ったばかりですので、去年と同じ程度の額であげました。遊具協会の基準を準用し、報告を受け、維持修繕をしています。南部の公園については愛護会ができているとは聞いていませんが、計画課で工事を行っており、遊具などについても地域自治会に相談していると聞いています。北熊、下山地区の公園整備について、北熊地区では地元の方とこのあたりで、という話はしていますが具体的な土地の借り上げ、買収については決まっていません。下山地区では計画課の方で考えているということで、産業緑地課では計画していません。

浅井委員　　　181ページの農業共済事務組合負担金の中身は。農業者の保険金の補助になるのか事務経費なのか。
産業緑地課長　共済の加入者人数割と事業規模割、面積均等割で計算されています。

浅井委員　　　受益者の代わりに町が負担しているのか。

産業緑地課長　愛知共済組合が日進市にありましたが、尾張と広域合併したことでの一部事務組合ですので、そこに参加している市町の負担になります。

佐野委員　　　公園遊具の管理ですが、指定管理者が簡易な補修はされるそうだが、対策や管理費予算として十分か。

産業緑地課長　簡易な補修以外は違う業者に遊具点検を委託しています。点検結果によって町が修理に出します。全て指定管理者に任せている訳ではありません。

前田委員　　　193ページの商工業振興資金信用保証料補助金、商工業振興資金貸付預託金は、従来からある制度ですね。

産業緑地課長　あります。

佐野委員　　　売上が何％落ちたらという条件があったと思うが、今回の経済不況で条件は変わらないか。

産業緑地課長　貸付預託金は町が銀行に預託するもの、また５号認定を受けた人が町が預託している銀行で資金を借りると町が保証料の２分の１を限度に補助するというものです。
前田委員　　　今回の景気対策とは関係ない、従来のものですね。

産業緑地課長　そうです。セーフティネットが10月３１日から始まり、信用保証料の補助金は今まで以上に使われています。

前田委員　　　保証料補助金700万円は、何社くらいの利用を想定しているか。　　

産業緑地課長　何社とはわかりませんが、今年度も残高があったため来年度もこれでいけると考えています。年度によってばらつきがあります。
前田委員　　　最大15万円として50社くらいかと思うが、50社でいいのか。
産業緑地課長　私どもも心配していましたが、執行状況や現在の伸びをみて、700万円には到達しないのではないかと判断しました。

小池委員　　　193ページの商工会館用地借地料について、毎年増えているのはなぜか。

産業緑地課長　評価の何％と決まっていますので、評価が高くなれば上がります。

小池委員　　　ずっと借地料は払い続けるのか。

産業緑地課長　商工会用地は２名の方から借地していますが、今後のことについては今協議しています。　

小池委員　　　具体的に進んでいるのか。

産業緑地課長　買収か交換か、どちらかでと話は進めています。

小池委員　　　消費生活相談員の謝礼について充実を要望していたが、相談員の増強は検討されなかったか。

産業緑地課長　相談員と話はしていますが、新しい方の目途がつかず今年度と同様です。

小池委員　　　必要だが、目途がつかないから増やしていないということか。

産業緑地課長　町としても１人では負担が大きいということで増員を考えていますが、新しい方が見つからないので来年度予算はついていません。

小池委員　　　募集はしているか。

産業緑地課長　相談員には資格が必要だということで、県とも話していますが目途が立っていません。

浅井委員　　　181ページの農業近代化資金等利子補給、農業経営基盤強化資金利子補給について、利用者はどれくらいいるか。　　

産業緑地課長　近代化資金については今年１人、経営基盤強化資金については利用されていません。

浅井委員　　　新規の農業参入者が資金が借りられず大変だと載っていたが、長久手では農業振興の一環としてそういったケースに対応できるか。
産業緑地課長　近代化資金、基盤強化資金は認定農業者等が利用されるものです。新規
参入者用の資金は予算にあがっていません。

浅井委員　　　営農振興事業補助金26万円、農業振興と言われるが、予算が少ないのでは。中身は何か。
産業緑地課長　農協関係の補助、生活改善グループ、花き園芸組合などへの補助で営農振興を図っています。

浅井委員　　　他のＪＡでは新商品開発など特産物を作るのにいろいろ苦労している。長久手は公費で販売施設も作ったが、営農者が積極的に出荷し、利益が上がるような施策がないのは矛盾していないか。　　

産業緑地課長　今稼働している人、団体へは支援しています。今新しい農作物、真菜を田園バレー事業課の方で作っていますが、そちらが部会など作られて活動されるなら考えたいと思います。
原田委員　　　193ページの商工業振興資金信用保証料補助金、商工業振興資金貸付預託金について、経済状況悪化のため申請の規制を緩和する気はないか。また消費生活相談員は謝礼が安すぎるので人が決まらないのでは。

産業緑地課長　商工業振興資金貸付金の申請要件緩和については、状況を見ながら考えたいと思います。消費生活相談員の謝礼については、近隣の状況をみると長久手だけ安いということはありません。

委員長　　　　他にございませんか。ないようですので、産業緑地課を終わります。次に田園バレー事業家お願いします。

田園バレー事業課　　
田園バレー事業課長　田園バレー事業課の主な事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

浅井委員　　　前熊第４工区の農業用水だが、畑地として整備し愛知用水も隣を流れていたのだから、農業用水という起案はなかったのか。

田園バレー事業課長　当時第４工区で桃を作っていた状況もありましたが、今回第４工区の景観作物事業を行うに当たり水が必要であり、それに伴いどういった水を使うかといった農業用水の調査検討を考えております。
浅井委員　　　土地改良に当たり、町としての目的があって国から補助金をもらってやるのに、農地用水の予測もせずに町は補助金を出したのか。
副町長　　　　前熊第４工区については農地整備モデル事業で整備をするということで、地元から話がありやってきました。地元の改良区として、事業施工にあたっては愛知用水はいらないということでしたので、土地改良事業としては水路は設けないことで進めました。国県合わせて補助75％、町が５％で補助してきました。

浅井委員　　　岩作地区で営農しているが、毎年愛知用水のお金がかかってくる。前熊第４工区ではいらないと言われたところにどうして町が整備をするのか。

田園バレー事業課長　整備をするのではなく、どういった水が必要か総合的に検討するということです。
浅井委員　　　第４工区から出すべきではないか。

田園バレー事業課長　第４工区は解消を目的として農業の新規参入を進めています。その中で用水が必要なのか検討する必要があります。

原田委員　　　新規事業で米粉レシピコンクールがあるが、米粉は小麦粉と違って米を微粒子にする技術がいる。微粒子にした米粉を提供する予定はあるか。

田園バレー事業課長　いろいろな米粉がありますので、今回のレシピでは米粉の種類まで書いていただきます。長久手のお米を使ってもらいたいということで、米粉の提供を農協含め検討しているところです。
原田委員　　　合鴨農法米を給食に使用する件について、米の保管方法は。またどれくらいの供給量を確保できると考えているか。

主任専門員　　米の保管はライスセンターの低温貯蔵庫を借りることになっています。供給量は、２反を予定していますので約800キログラムの米が取れると考えています。
佐野委員　　　米粉レシピコンクールの委託はどこを考えているか。また景観作物栽培事業は新規ではないですね。リニモからの景観向上とあるが、何か意図があるのか。平成子ども塾嘱託員が１名増員されているが、どういう状況か。

事業係長　　　コンクールの委託は今年長久手温泉の会社の方が農都共生総合研究所として全国展開しており既に契約しています。町としてはその一環で来年度引き続きその業者で運営を行っていきたいと考えています。

田園バレー事業課長　景観作物については、第４工区の農業生産を行うに当たり、まず景観作物で農地を改良し、合わせて菜の花等は景観的な部分もあり、これは新たな農業生産を行う上で必要であると考えます。また子ども塾嘱託員については昨年も２名でしたが、当初予算には計上されていませんでした。　
佐野委員　　　コンクールの委託は長久手温泉ですか。

田園バレー事業課長　農都共生総合研究所です

佐野委員　　　景観作物に関して、何か補助金の関係でリニモからの景観、と言っている訳ではないですね。
田園バレー事業課長　補助金等はありません。育てるものが菜の花ということで、リニモからの景観も彩ることができるだろうと思います。新規事業ではないです。

佐野委員　　　子ども塾の塾長が変わるということで、塾長の報酬も予算にあるか。
田園バレー事業課長　塾長の報酬も入っています。

佐野委員　　　どなたか決定されているか。

田園バレー事業課長　富樫先生が３月をもって退職されるということで、新たな方を予定しています。
副町長　　　　学校連携もありますので、できれば今年度退職される校長先生２名の内どちらかの方にお願いしたいと考えております。

浅井委員　　　合鴨農法について、鴨がかわいそうだからやめてほしいという人があった。実証農法とは、本来行政や公共団体が採算性や栽培技術を実証するものだと思うが、長久手町は生産物をイベントのために消費している。命をもてあそんでいるようで倫理観に欠けると思うが。

田園バレー事業課長　町では安心安全な農法として合鴨農法を進めています。食肉生産も含め経営を確立していきたいと考えています。最後まで命をいただくというのが合鴨農法の基本です。イベントだけではなくあぐりん村でも食肉として提供しています。
浅井委員　　　有機無農薬の除草なら水田に米ぬかをまくとかシートを敷くとか、他にも方法はある。なぜペットにもなるような生き物を使うのか。最後まで子どもたちの手でさせる覚悟なら意味もあるが。よく考えてほしい。
委員長　　　　合鴨農法をやるかやらないかの議論はここでしてもらっては困ります。
浅井委員　　　有機無農薬の除草は、もっと軽便な方法がある。検討はされたか。
田園バレー事業課長　今回は合鴨農法しか検討していません。安心安全な稲作では代表的な農法です。
主任専門員　　除草剤を使わない農法は、紙、米ぬかを使ったものなどいろいろあり

ますが、合鴨を使ったのは実績がある農法で、長久手のように特別大きな面積もなく、コストを下げられないところに適し、また都市近郊における農法として安心安全をアピールできるからです。他の方法を検討しなかった訳ではありません。

原田委員　　　緊急雇用の耕作放棄地等解消促進事業委託400万円は、何人の人を予定し、時間単価はいくら、また期間はどれくらいと考えているか。　　

田園バレー事業課長　就労者は４名で、時間単価は1,340円、６月から８月の３か月間を予定しています。

浅井委員　　　第４工区の景観作物栽培について、万博の前にも菜の花を植えて失敗したと記憶している。その原因を踏まえて何か戦略はあるか。

建設部長　　　万博前に行ったのは、その後利用するということではなく、景観改善が目的です。今回は土地の地力を回復し、収穫を目的とするもので主旨が違います。

浅井委員　　　農地改良のための資材を投入するのか、作業量だけなのか。
田園バレー事業課長　種子と作業の委託ですので、両方です。
浅井委員　　　農業環境を良くするのなら資材の投入が必要だ。どうして種と作業だけなのか。
田園バレー事業課長　堆肥等も入れます。

浅井委員　　　予算はいくらか。
建設部次長　　石拾いと草刈りも含みます。

主任専門員　　今回堆肥は予定していません。ただこの菜種は緑肥用の菜種です。堆肥はお金がかかりますので、今回は耕起することと緑肥をすきこむことで土づくりをします。また前回の菜の花ですが、こぼれ種があり、雑草で目立ちませんでしたがきれいな花が咲いていました。同じように蒔いても咲くことを県の改良普及員と相談してやっております。
原田委員　　　緊急雇用ですが、どういう人に宣伝するのか。また住居を追われた対象者に対してアパートなどの提供を考えているか。どの辺まで援助するのか。

田園バレー事業課長　緊急雇用創出事業については、ハローワークに出す予定です。アパートの提供は考えていません。

委員長　　　　他にございませんか。ないようですので、田園バレー事業課を終了します。次に土木課お願いします。

土木課

土木課長　　　土木課の主な事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　　予算書199ページの街路樹維持管理工事について、街路樹の害虫駆除は農薬を使っていたが、この予算ではどうするのか。

土木課長　　　薬剤散布は基本的には実施しない予定です。

原田委員　　　下川原１号線の交通安全対策工事について、他でも最近カラー舗装が増え効果が上がっているようだ。交通事故が多いところは他にもあると思うが、今回そこだけの舗装か。

土木課長　　　検討し今後進めていきたいと思います。

浅井委員　　　中根１号線道路改良工事は、どんな状況か。
土木課長　　　中根地内の狭あい道路の工事です。部分的ですが道路から道路へをつなげられるようになります。
原田委員　　　199ページの八草線道路改良工事だが、地図で見るとダンプ街道であり、道路によっては会社から受益者負担金を取れると聞いたがどうか。

土木課長　　　町道認定道路ですので一般車両と同じです。特定の人からは取れません。

前田委員　　　信号が長いため生活道路に入り堂々と走ってくるという苦情が多い。一方通行の要望も必要かもしれないが、安全な配慮、車の流れを考慮してほしい。

土木課長　　　安心安全課とも協力し、相談させていただきます。

原田委員　　　幹線道路連続照明設置工事について、けやき通りの連続照明はデザイン的にも光害防止にも優れた街灯だと思うが、新しい２つの路線ではデザインや光害防止を考えているか。
土木課長　　　苦情が多いので、そういう機種でいきたいと考えています。

浅井委員　　　河川維持修繕事業費に害虫防除剤散布があるが、昨年の実績と住民周知の方法について教えてほしい。　　

土木課長　　　これはユスリカ（揺蚊）対策です。ぶら下げます。

委員長　　　　他にございませんか。ないようですので、土木課を終了します、ここで休憩とします。

午後２時２８分休憩
午後２時３９分再開

　　

計画課　　
委員長　　　　休憩前に引続き会議を開きます。計画課お願いします。

計画課長　　　計画課の主な事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　　予算書207ページの長久手中央土地区画整理組合設立助成金について、仮同意はしても本同意はしないという話も聞くが見通しはどうか。

計画課長　　　区画整理組合の認可には計画協議、事前協議、本同意を取って、認可申請ということになります。３月５日に県へ事前協議書を提出しています。協議が終わると県から回答がきますので、地元説明会を行って本同意の収集に入ります。
浅井委員　　　充填技術センター負担金だが、中央の区画整理と関係してくるか。
計画課長　　　長久手中央も関係してきますが、亜炭を充填する時色々な情報を交換しています。その関係で長久手町も協会に加盟し、負担金を計上しています。

浅井委員　　　建築確認事務賃金について、建築確認申請は県が審査すると思うが、建築事務所との問題も起こっているが長久手としてはどう審査していくのか。　また建築確認は、見えない部分についてどう確認しているのか。

計画課長　　　建築確認事務賃金は、主に臨時職員の電算入力事務で使っています。また建築確認について、長久手町には内容審査の権限はありません。受け付けた書類は県へ送付します。

小池委員　　　205ページ公園整備事業費の中の南部地区公園設計委託、整備工事について、スケジュール、方法について教えてください。

計画課長　　　南部区画整理事業の進捗に合わせ工事を進めます。平成22年度工事のものを対象に委託をかけ、地域の意見も伺いながら進めていきます。南部３号・４号公園は今年度委託設計を発注しており、住んでいる方と調整しながら進めています。
浅井委員　　　草掛公園はどうなっているか。
計画課長　　　中学校の建設予定地に入りますので、移転について基本構想を策定するため予算計上いたしました。
小池委員　　　南部３・４号の公園について、近隣からどのような意見を聞いているか。

計画課長　　　自治会や地元の組織がまだできていないので、実際に使ってもらう地域の方にビラなどを配布しています。具体的な意見はまだ出ていません。

委員長　　　　他にございませんか。ないようですので、計画課を終了します。次に、消防本部お願いします。

消防本部　　

消防総務課長　消防本部の主な事業について説明。

委員長　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　　来年度は人件費が2,300万円増額になっているが、職員体制について充足率はどうか。また職員の健康診断や研修など、予防はしているか。それから消防水利の充足率は、全町100％になるか。

総務部長　　　消防職員については、来年度３名増員で考えています。

消防総務課長　充足率は67％程度です。（後で60％と訂正）また交代制消防署員は年２回の健康診断が義務付けられ実施しています。心のケアにつきましても前年度、前々年度と職員研修を行っています。消防水利については、今手元に資料がございませんので後ほどご返答します。

原田委員　　　火災予防のためどう事業所等へ啓発するか、また対策には調査が必要だと思うが、消防年報を見ていると比率が上がらない所がある。今年はどういう計画か。
消防総務課長　町内の防火対象物は規模や使用形態がいろいろです。1,000平方メートル以上の不特定多数の方が入る特定防火対象物は、年１回の立入検査を計画しています。それ以下のその他事業所については規模・形態によって３年に１回程度の立ち入り検査計画を立て実施しています。

浅井委員　　　消防団は団員の補充が100％ではない。報酬上げてでも加入率を上げてほしいと思うが、これで十分という考えか。
消防総務課長　消防団員の手当は、報酬と出動の費用弁償の２種類あり、報酬は近隣市町の状況を見ながら考えています。出動の方で訓練の参加率を上げることで、一人当たりの手当が増えると考えていますので、その旨消防団に喚起しているところです。
浅井委員　　　手当の増額が必要では。

消防総務課長　近隣の状況をみると、報酬については長久手町は真ん中あたり、それほど少なくはないと考えます。出動の手当も長久手町は火災・災害１回2,000円、訓練防火広報１回1,000円、東郷町は1,600円と、火災・災害は長久手町が高く、訓練は東郷町の方が若干高いですが、現在のところ増額は考えていません。

浅井委員　　　３分団の訓練参加者数と操法大会練習の参加者、グラフで見るとクロスになっている。どうしてそうなるか検証し、団員の確保に努めてほしい。

前田委員　　　団塊の世代、仕事が一段落した方たちがシルバー隊として団員不足を補っている所もある。長久手では考えていないか。

消防総務課長　広報等機会をとらえて団員確保を行っていますが、分団の加入状況をみますと、地域活動の参加意欲によってばらつきがあるようです。消防団の活動をＰＲし、地域ごとに団員の募集を工夫し、それでも見つけられなければシルバー隊、機能別団員も考えなければいけないと思います。

前田委員　　　シルバー隊は現場の後片付けなど、消防団の仕事を分担することができると思う。また将来消防広域化が行われた時、資器材の扱いはどうなるか。

消防総務課長　現在研究会で基礎データを収集しています。どう取り扱うかはまだこれからになります。

木村委員　　　221ページの40ミリ消火栓移設工事ですが、どこに移設されるか。

消防総務課長　多くの場合、私有地、民地で支障があると申し出があった場合、お借りしている場所から位置をずらしたりするための費用です。

原田委員　　　主要・新規施策の概要42ページの住宅防火対策推進事業について、現在何割達成し、残りをどう宣伝していくか。

消防総務課長　これは広報パンフレットの作成費用です。住宅用火災警報器については機会をとらえアンケート調査を実施しています。直近では1月11日の出初式でのアンケートの結果、設置率は60.6％でした。昨年３月の30％から随分上がり、1年間の広報の結果かと思います。しかしまだ十分ではないので、今後もホームページ、街頭活動等広報を続けたいと思います。

金沢委員　　　予算書42ページの県支出金で消防費交付金がなくなっているが、なぜか。
消防総務課長　今年度石油立地対策交付金というコンビナート等石油備蓄の関係の交付金がありましたが、金額が少ないので尾張旭市と長久手町で１年ごとに交代でもらい事業を行っています。平成21年度は尾張旭市がもらうので長久手町にはありません。
委員長　　　他にございませんか。ないようですので、消防本部を終了します。次に教育総務課お願いします。

教育総務課
教育総務課長　教育総務課の主な事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

佐野委員　　　給食賄い材料費について、内容は低下させないということだが、セレクト給食は再開するのか。

教育総務課長　１食当たり20円の材料費高騰分の不足を町で補てんします。セレクト給食については、以前のように戻すのは難しいと思います。まずは提供すべき給食を出せるようにしたいと思っています。

佐野委員　　　父兄の意見では値上がりもやむなしという声も多かったようだが、差額を町が負担するならもう少し踏み込んで、子どもたちが楽しみにしていたセレクト給食を戻してはどうか。

教育総務課長　給食センター運営委員会でも検討しました。アンケートを取ったところ、値上げもやむなしという声が100％近くでしたが、厳しい経済状況の折でもあり、値上げはせず町で高騰分を出すことにしました。セレクト給食は今後の課題といたします。

佐野委員　　　要望しておきます。では安全マップの印刷だが、前回作成したものと同じクオリティか。全校的に実施するものか。

教育総務課長　前回平成18年度に作成しました。これには市が洞小学校、校区が載っていませんので最新版に変えます。内容はこれから検討いたします。

佐野委員　　　再度作り直すのか、市が洞小学校を追加するだけか。

教育総務課長　全校のＰＴＡと協力、調査し、新たに作り直します。

佐野委員　　　前回しっかりした作成マニュアルがなく、上手に作れなかった部分がある。アイコン、共通の表示の徹底など、前回の反省を踏まえ作成をお願いしたい。

教育総務課長　前回初めて作り反省もありました。参考にいたします。

木村委員　　　225ページの私立幼稚園通園助成金、就園奨励費補助金ですが、町内外各幼稚園の園児数と奨励費補助金を受けている人数を教えてください。

教育総務課長　奨励費補助金の交付は、今年度現在691人です。園児数は全部把握していませんが、およそ1,000名弱です。

木村委員　　　Ａ、Ｂの基準があり、該当しない世帯の町内幼稚園に通う児童には１万2,000円の補助があるが、町外へ通園しＡ、Ｂの基準に該当しない子には支払われない。不公平ではないか。

教育総務課長　要綱上、町内通園者が対象です。町外への通園は交付していません。

木村委員　　　今後見直しは。

教育総務課長　現段階では考えておりません。

木村委員　　　ご検討願います。

原田委員　　　給食費について、平成19年度実績で1食20円、給食数が小中学校合わせて4,561食、実施が１年間で186回。平成20年度の１食当たりの給食費はいくらか。

給食センター所長　今年度値上がりしまして１食205円と235円です。平成19年度と比べ1.1倍、約20円の値上がりです。

原田委員　　　セレクト給食まではやれないというのはおかしくないか。子どもたちは落胆している。復活させるためどれくらい必要か、予算の検討はしたのか。

給食センター所長　簡単に計算すると70～80円になり、急激に上がってしまいます。近隣市町でも上げていませんが、物価の様子を見ながら上げようとしているところもあります。

原田委員　　　教育の中で給食の占める位置は大きい。１年前と同じ、当たり前の給食を食べさせることが行政の務めではないかと思う。

佐野委員　　　セレクト給食にかかる費用はどれくらいか。

給食センター所長　１食当たり50～60円増額、年間では１人当たり800円ほど上がります。

佐野委員　　　町全体では。

教育総務課長　約4,000万円です。（後で400万円と訂正）
佐野委員　　　2,300万円プラスで全部で4,000万円か。

教育総務課長　セレクト給食だけの計算ですので、プラス2,300万円で6,300万円です。

小池委員　　　249ページ市が洞小学校費が当初と比べるとかなり増えているが、児童数は平成20年度と21年度で大分違いますか。

教育総務課長　市が洞小学校は児童数が年々、約60名増えています。平成21年１月末で542名、来年度は601名の見込みです。

小池委員　　　前年度678万円で今回1,121万円。それにしても多いですね。

総務部長　　　市が洞小学校費の要保護及び準要保護児童扶助費が130万円から244万円に増額、また前年はなかった一般教材備品150万円分など、全体で500万円程が21年度は増えているということです。

佐野委員　　　昨年１年目で市が洞小学校で行った運動会や校区運動会では、備品がそろわなかったと聞く。今回補完できる予算か。

教育総務課長　各学校で特色があり、今後何が必要か、何が100％かは計り知れないところがあります。足りないものについては学校間で借りるなり購入するなり、年度年度で対応し充実を図りたいと思います。不足分を一度に解消できるとは考えていません。
小池委員　　　市が洞小学校の増設は何年度ですか。

教育総務課長　当初から市が洞小学校は、人口増に合わせ増築ありきの建設設計をしています。状況を見ながら必要な時期に増築計画を立てなくてはと考えています。

原田委員　　　市が洞小学校図書室へのバーコード導入の成果はどうか。また他５小学校の予定は。図書費は１人当たりいくらか。また準教科書負担金はどう使う予定か。

教育総務課長　市が洞小学校図書室の利用状況は現在調査中です。バーコード化で児童が借りやすくなるというメリットがありますが、実数は他校と変わらず、具体的に効果はまだ表れていません。１人当たりの図書費については交付税をもとに算定していますが、計算に少し時間をいただきたいと思います。
教育長　　　　教科書は来年度から移行になり、中身が変わるものがあります。学校備え付けのものには今年度買うものがありますので、来年度の予算は減ってくるのではと思います。
原田委員　　　学校図書は交付金に基づいてと言われたが、教育振興費全体の中で、国や県の支出金は79万2,000円しかない。図書費とはつながらないのでは。
財政課長　　　先ほど教育総務課長が申し上げたのは、地方交付税の算定基礎数値、基準に基づいて当町の学校図書費を計算しているということで、平成20年度の場合、標準的な小学校18教室で68万8,000円、18クラスを超えると１クラス当たりの増分を按分して加算、さらに各校に10万円ずつ上乗せしています。また図書費はそれ以外に、学校図書館のブッククラブに各校11万円程出しています。
原田委員　　　バーコード導入によって司書の先生の負担はどうか。また読書の教育効果を考え、基準どおりではなく町独自に上乗せしてはどうか。
財政課長　　　10万円と11万円合わせ21万円を基準に上乗せしています。

原田委員　　　ブッククラブは他の用途で使っている。21万円でいいのか。教育的配慮でもっと予算をつけては。

教育文化部次長　学校図書室には本の配置に限界があります。現在小中学校で、文部科学省の設置率100％切っている学校はひとつもありません。最大179％、最低でも106％です。さらなる図書の充実は課題ではありますが、急激に図書を増やすのは難しく、中央図書館の本の貸し出し等を検討していきたいと思います。
原田委員　　　要保護及び準要保護児童就学援助が2007年度から2009年度で117.7％増えているが、今後経済情勢悪化によりさらに学費に困る家庭が増えると見込まれる。現状の枠を増やし、きちんと周知する努力が必要ではないか。

教育総務課長　要保護、準要保護児童につきましては、さらにお知らせできる方法を考えていきたいと思います。

原田委員　　　国が補助金をカットしたため町独自の努力になるが、頑張ってほしい。
委員長　　　　他にございませんか。ないようですので、教育総務課を終了します。こ

の際、暫時休憩とします

午後３時５５分　　休憩
午後４時００分　　再開

生涯学習課　　

委員長　　　　生涯学習課お願いします。

生涯学習課長　生涯学習課の主な事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

佐野委員　　　263ページ、放課後子ども教室整備工事は何をするのか。281ページ総合型クラブ設立準備委員報奨金について、何人を予定しているか。会派でも要望したが、杁ヶ池公園の遊具の増設については、愛護会がないがどのように意見を吸い上げ、整備していくか。スポーツの杜の借地料について、買収の検討はされたか。

生涯学習課長　放課後子ども教室整備工事については、事務連絡等のため電話、ＦＡＸの取り付け、インターホン設置工事を行います。部屋を広くする予定はありません。総合型クラブ設立準備委員は8名を予定しています。杁ヶ池公園の遊具の増設については、木造遊具の老朽化に伴い鉄製の遊具に変えましたが、それほど大きな場所ではないため今の遊具でやっていきます。スポーツの杜借地料は、前々から地主の方と買収の話はしていますが、売らないという方がみえますので、継続して支払っていく予定です。

原田委員　　　２月24日付教育委員会から議長あての文書、「平成19年度分教育に関する事務の管理及び執行の状況の点検及び評価の結果に関する報告書」の中で、263ページ青少年健全育成事業について、広報等で周知しているにもかかわらず親子を対象とした事業への応募者が少ない、という課題が指摘されている。こういう提案は生かされているか。

生涯学習課長　今年度も「クラフト作り」２名、「日本茶を楽しもう」８名と親子での参加が非常に少ないということで、どうしたら子どもに楽しい講座ができるか検討し、年に３回発行しているわくわく広場等チラシを配布し周知したいと思います。

金沢委員　　　来年度のジョギング大会の場所は。

生涯学習課長　万博前まで青少年公園から役場の周辺で行っておりまして、万博が終わ
った後モリコロパークへ場所を戻せないかという話をずっとしていました
が、最近県が話を聞こうという姿勢になりましたので、来年度検討したい
と思っています。
前田委員　　　スポーツの杜の借地料は最終年でいくらになるか。

生涯学習課長　最終年度、平成25年度で6,659万2,810円です。

前田委員　　　20年間で総額は。

生涯学習課長　8億1,654万2,474円です。

委員長　　　　他にございませんか。ないようですので、生涯学習課を終了します。次に文化の家お願いします。

文化の家　　　

文化の家事務局長　文化の家の主な事業について説明。

委員長　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　　予算書57ページの文化の家事業入場料約90万円減額、アートリビング講座受講料約70万円減額、文化の家事業参加料約140万円減額の理由は。

文化の家事務局長　事業料入場料は大体75事業を見積って計上していますが、年によって事業の内容が異なり一概に前年と比べられないと思います。講座についても来年度変えようと思っていますので、内容等で変わってきます。４月号広報で募集しますので詳細はご確認ください。参加料については、オペラコンクールが来年度はありませんので、かなり下がっています。
委員長　　　他にございませんか。ないようですので、文化の家を終了します。次に中央図書館お願いします。

中央図書館　　　

委員長　　　　休憩前に引続き会議を開きます。中央図書館お願いします。

中央図書館長　中央図書館の主な事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

木村委員　　　非常勤職として新たに図書館長を迎えるということだが、現場の充実についてはどうか。

中央図書館長　専門の方に来ていただき、ともに図書館事業を充実させたいと思います。今は低年層中心ですが、年齢層ごとに事業を行いたいと思いますので、新しい方の協力を得て全国から情報を得ながら、新しい事業計画を立てたいと考えています。
教育文化部次長　新たな図書館長専任と同時に、新しい事業の計画をしていただくことになりますので、職員の増員も予定していただいています。

小池委員　　　職員の増員は、具体的にどんな人が、どれくらいの予定ですか。

教育文化部次長　こういうご時世ですから、複数は難しい。正職員１名程度の予定です。

小池委員　　　現状５名から６名ですか。

副町長　　　　新たな事業もあり、１人増員を検討してもらえないかという相談があり、要望に応えるよう今努力しています。正職員かパートかについては今後詰めていきますが、体制を強化していくことは教育総務課と話をしています。
教育文化部次長　職員については、現在６名です。

小池委員　　　今までも館長という名前でいたが、どうなるのか。

教育文化部次長　人事の話ですが、職の配置はそれなりに対応いただけると思います。

副町長　　　　文化の家と同様、事務局長が適当ではないかと今検討しています。

浅井委員　　　新事業というのは予算書のどこにあるのか。

教育文化部次長　事業予算としてはあがっていません。新館長を迎え、計画を立て、平成22年度には予算として計上していけると思います。

原田委員　　　通常予算は前年10月くらいから作り始めると思うが、予算作成の流れの中で、新館長の話はいつ頃出てきたのか。12月議会の答弁では現体制でやっていくという話だったので、その時点では話がなかったと思うが。
教育文化部次長　平成19年度後半から検討を始め、平成20年度から複数の大学に人選をお願いしました。淑徳大学からは難しいとお返事があり、県立大学からは学長の推薦をいただくことができましたが、予算編成の時期と重なり、12月議会のときには申し上げられる状況ではありませんでした。

浅井委員　　　「教育に関する事務の管理及び執行の状況の点検及び評価の結果に関する報告書」の中で、長久手町教育委員会事務点検評価委員として２人、愛知淑徳大学教授、愛知県立大学准教授が外部からみえている。図書館長の選定対象である大学からきているのは変ではないか。
教育文化部次長　ご指摘のことは、全く関連性はありません。

浅井委員　　　評価委員を頼むことは、今後ともよろしく、ということでは。　　　

教育文化部次長　両評価委員は学校評議員もやっていただいています。その関係でお願いしましたので、関連はありません。

浅井委員　　　この「報告書」の中で図書館についての点検・評価も載っているが、新たな改革について何も書いてない。教育委員会の議事録にも、検討の形跡とか要望が出た様子もない。おかしくないか。
教育文化部次長　図書館長の採用については新しく計画を作ってもらいたい、専門的見地から今までの事業を点検していただき、新たな自主事業の展開を図りたいということで、現在予算的な数字には表れてきません。

原田委員　　　館長も職員も司書資格のある人が望ましい。平成19年度から新館長の計画をしていたなら、私たちは何をしていたのか。67才の人に384万円も出し、週3日しか来ない。日々大勢の人が訪れる図書館にふさわしいのか。図書館の運営委員会を充実させた方がよっぽどいい。広く人選して、どういうことをやるから来てほしいといって進めないと、降ってわいたような格好では納得できない。嘱託員の報酬も安すぎる。２人分の報酬を館長１人でもっていくなんて考えられない。
委員長　　　　あくまでも予算の審議ですので、よく考えて発言してください。

浅井委員　　　本会議の質疑の答弁からこの委員会での教育文化部次長の答弁はかなり進んでいる。本会議の答弁が大事なので、内容が異なることは言わないでほしい。
教育文化部次長　本会議の場では答弁させてもらえませんでした。

小池委員　　　新館長とはこれまでに何回、どなたが会ったのか。

教育文化部次長　教育長と私が、３回くらいお会いしています。

小池委員　　　どんな話をしたのか。

教育文化部次長　今後の図書館の運営のこと、選書にあたっての方針、学校図書館の連携について相談しました。
小池委員　　　これまでの現場の事をご存じない人には、事前に十分状況を把握してもらって受けてもらうことが必要だと思う。たった３回会っただけでは、これからその方に託すという担当者の気概が感じられない。教育委員会にも図書館運営協議会にもそうした方向を何も話していない。これではそのままそうですか、と言う訳にはいかない。またほんの２～３か月前には現体制でやっていくと言っていたのに、職員を増やすという話が突然出てきた。どういうことか。

教育文化部次長　12月議会では、新図書館長のことはまだ正式に決定していなかったため、申し上げられず現体制でやっていくと答弁しました。今回正式に条例提案させていただいており、新館長が採用されるに当たっては新規事業の実施は難しいので増員配置のお願いをした訳です。すべて正直に申し上げておりこれ以上のご説明はできません。

前田委員　　　この方の専門知識をお願いしてとおっしゃるが、この方の専門は図書館ではないですね。どう理解しているか。
教育文化部次長　大阪大学で助手の間、図書の整理・購入にあたり図書館運営について全て承知しているという話であり、学部長のときは予算執行等にも深く関わっておられたことから、図書館運営に非常に知識がある方と判断しました。

前田委員　　　図書館のあり方を学術的に勉強された方ではありません。あくまでも専門はフランス哲学で、図書館ではない。

委員長　　　他にございますか。無いようですので、中央図書館を終了します。次に

議会事務局お願いします。

　

議会事務局
議会事務局長　議会事務局の主な事業について説明。

委員長　　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　　議員研修について、研修先を調査・選定する際、事務局の協力を得られないか。

議会事務局長　研修先は各委員長が選定されています。事務的なことは協力させていただいています。

委員長　　　他にございませんか。ないようですのでこれで議会事務局を終了します。この際、暫時休憩とします。

午後４時５８分　休憩
午後５時０６分　再開

修正案質疑、討論採決
委員長　　　　討論採決前に、ただいま、浅井たつお委員から議案1号に対する修正案が提出されました。提案理由の説明をお願いします。

浅井委員　　　修正案提案理由について説明。

委員長　　　　修正案に対する質疑、意見はございませんか。

前田委員　　　主旨からいくと、リニモの利用促進プロモーション事業は真っ先に切られると思ったが残した理由は何ですか。

浅井委員　　　リニモの利用促進に反対なのではなく、実効性のある促進策を取ってもらいたいと再三申しています。経営健全化には、乗客数1万7,000人くらいの状況でいきますと、278億円の債務については債権者が放棄する、または株式化すると、どのみち返ってこないのですから債務を軽くする、金利負担をなくすことでリニモは立ち直っていくだろうと思います。長久手町としてリニモを使ったまちづくりについて、このプロモーションは一般的な宣伝費だと思っています。リニモの利用者である大学の学生にもアイディアを出し参加してもらいたいので、住民、学生参加のそうした事業はよろしいかと思います。
前田委員　　　リニモを廃線にしたい、なくなってもいいという考えではないのですね。

浅井委員　　　平成19年度１億6,000万円程の金利負担、減価償却費を除くと赤字ということですので、経営努力をすれば企業として継続可能だと思います。

委員長　　　　他にございませんか。ないようですから、討論採決に入ります。修正案に対する賛成討論の発言を許します。ございませんか。

原田委員　　　私も、リニモ乗客増加に努力するならわかります。実行委員会は一定の評価をしたようだが、町民からみれば評価に値する事業ではなかったと思う。反省したと言いつつ事業をさらに拡大することは、貴重な税金を使ってすることではない。経済情勢悪化も踏まえて、直接町民の生活を応援するところにお金を使うならまだしも、消えてなくなる事業に4,500万円投入することは認められない。全国の電飾事業が商店街等関心のある方が事業に協賛して資金を出し運営していることを考え、事業を取り消すことに賛成します。

小池委員　　　私も平成20年度リニモ活性化の電飾に関する予算について、リニモ活性化という目的を達せられるものではないと考え、その費用を削除する修正案を出しました。しかし予算案が通って1年経過しましたが、利用者の増加、費用対効果があったとは認められません。現在景気低迷の中、町の貴重な財源を20年度より大幅に増やして進めることは町民の理解が得られないと思います。電飾に関しては、活性化しようとする人、企業などに対して補助する形で町がお金を出すのは考えられると思います。本来やろうとする人たちで盛り上げていく、そこに意味のある催しだと思います。予算前回2,000万円、今回4,500万円、浅井議員の方からは全額3,500万円と1,000万円という修正案が出ましたので、そちらに賛成します。

委員長　　　　他にございませんか。ないようですから次に修正案に対する反対討論の発言を許します。ございませんか。

　　　　　　　ないようですから、修正案に対する討論を終結いたします。次に、議案第1号の原案に対する反対討論の発言を許します。ございませんか。

原田委員　　　予算を本格的に決める時期、今年に入ってから景気悪化は全国的に惨憺たる状況であり、多大な影響を及ぼすことが明らかになってきました。今年度予算も本来なら組み返しをすべきだが、必要なサービスを受けられない経済弱者に手当するよう重点的に予算を組むべきではないか。給食費についても、値上げ分の町負担はあるが子どもたちの喜びは満たせない。セレクト給食の負担をするのであれば一考することもあったかと思うが、　現状では町民救済の予算となっていないため反対とします。

委員長　　　　他にございませんか。ないようですから、次に、原案に対する賛成討論の発言を許します。ございませんか。

前田委員　　　現下の経済情勢の中、近隣の自治体では予算策定に際し既存の施策を縮小せざるを得ない状況に対し、本町予算については町民のための施策について縮小することなく、拡大に転じる施策もあります。しかし、経済状況は回復の目途も立たないさらなる悪化が予想され、真っ先に社会的弱者の生活に影響を及ぼします。この意味から本議会で問題となった精神障害者の医療費に関わる請願の趣旨が本予算に反映されなかったのは至極残念であります。リニモ活性化事業については、今の時点で行政が中心となり事業推進を図るのはやむを得ませんが、早い時期にこの事業が住民の手へ転換されることを望みます。そしてあわよくば経費削減した分を精神障害者医療費の無料化に充てることを模索しましたが、残念ながらかないませんでした。又、本定例会ほど行政の議会軽視の言葉を聞いたことはありません。執行部におかれては、さらなる経費削減など緊張感をもって本予算を執行して頂くとともに、本予算委員会にて指摘された事項を真摯に受け止め、出来るだけ早く実現されることを要請して本予算案に賛成いたします。
佐野議員　　　私も、いろいろなケースで議会を通り過ぎていく提案がなされたことに多くの反論がありますが、リニモの救済には力を尽くさないといけない、　イベントを楽しみにしている町民もたくさんみえます。本予算では多くの意見や要望が出ました。早期に実現する努力をしていただくとともに、今後は様々なことが議会を通り過ぎて行くことのないように執行部のみなさんに考えていただき、賛成といたします。
委員長　　　　他にございませんか。ないようですから、原案に対する討論を終結いたします。これより、挙手により採決いたします。

　　　　　　　まず最初に修正案について採決いたします。本修正案に賛成の議員の挙手を求めます。
　　　　　　　賛成少数（賛成：浅井たつお・小池みつ子・原田秀俊）
委員長　　　　挙手少数であります。よって、本修正案は否決されました。

　　　　　　　修正案は否決ですので、次に、議案第１号の原案について採決いたします。原案に賛成の委員の挙手を求めます。
　　　　　　　賛成多数（反対：浅井たつお・小池みつ子・原田秀俊）

委員長　　　　賛成多数であります。従って議案第１号平成２１年度長久手町一般会計予算について原案のとおり賛成多数にて可決することに決しました。以上で当委員会に付託されました案件は全て議了いたしました。

なお、委員長報告は正副委員長に一任していただけますか。ご異議が無いようですのでそのように取り計らいさせていただきます。

以上をもちまして予算特別委員会を閉会します。

午後５時２８分閉会

上記、要点筆記は会議内容と相違ないので署名する。

平成２１年３月１０日

予算特別委員会委員長　　川合保生
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