	総務まちづくり委員会議録

	開会日
	平成２１年３月１２日（木）午前９時５８分

	閉会日
	平成２１年３月１２日（木）午後２時　９分

	場所
	長久手町役場２階第７・８会議室

	出席委員
	委 員 長　　丹羽茂雄　　

副委員長　　金沢裕次郎
委　　員　　青山賴人　　浅井たつお　　水野竹芳
　　　　　　吉田日勝　　吉田ひでき

	欠席委員
	な　し

	欠員
	な　し

	会議事件のため出席した者の職氏名
	副町長　加藤具己
総務部長　福岡久申　

財政課長　山下幸信　　同財政係長　福岡智浩

同専門員　柴田浩善

教育文化部次長　水野正志　　教育総務課長　浅井十三男

学校建設室長　高嶋隆明　　環境課長　松井豊明

人事秘書課長　川本　忠　　同補佐兼秘書係長　吉田弘美

行政課長　伊藤　泉　　
まちづくり推進部長兼企画政策課長　鈴木孝美

まちづくり協働課長　布川一重　　
同まちづくり推進係長　水野敬久
企画政策課長補佐　加藤正純　　同企画情報係長　高木昭信

計１７名

	職務のため出席した者の職氏名
	副議長　伊藤祐司

議会事務局長　岩松節明　　　同議事係　曽我竜彦

	会議録
	別紙のとおり


別紙

委員長　　　　開会宣言、あいさつ

副議長　　　　あいさつ

副町長　　　　あいさつ

委員長　　　　議案順ではなく担当課順に行きます。これより議事にはいります。

議案第４号

委員長　　　　まず、本委員会に付託されました、議案第４号平成21年度長久手町土地取得特別会計予算についてを議題といたします。議案第４号について執行部の説明を求めます。

財政課長　　　議案第４号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第４号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。
浅井委員　　　給食センター用地買上げで4,200㎡、その他予定しているものはあるか。
財政課長　　　公共用地先行取得３億円で当初から予定しているのは、給食センター用地だけです。
浅井委員　　　歳入の基金利子で530万円あるが、分母の基金はどれくらいあるか。

財政課長　　　土地開発基金は平成20年度末見込みで９億2,600万円ほどです。
浅井委員　　　基金から借り入れるが金利が発生するか。

財政課長　　　金融機関等で土地開発基金のために借上げをするわけではないので金利は発生しません。
委員長　　　　他ございませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第４号平成21年度長久手町土地取得特別会計予算について原案のとおり可決することに賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって議案第４号については原案のとおり可決することに決しました。

議案第10号

委員長　　　　次に議案第10号平成20年度長久手町一般会計補正予算（第６号）についてを議題といたします。議案第10号について執行部の説明を求めます。

財政課長　　　議案第10号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第10号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

浅井委員　　　予算書25ページのまちづくり協働事業費だが、自動車借上料で当初予算が1,7,00万円で64台で終わってしまった。64台でどれだけ乗ったか。
財政課長　　　64台を借上げて合計2,852人利用しました。
浅井委員　　　３月の予算審議でも問題になったが、見込みがなくて進めたのか。
財政課長　　　運行していく中で利用者が非常に少なかったので縮小しました。

浅井委員　　　リニモの問題でもそうだが、需要予測をリサーチすることが大事で、需要予測を想定しないところはやらないような反省したらどうか。

財政課長　　　今回1,100万円減額して新年度はバス借上げは計上してしません。
浅井委員　　　需要がないところに需要想定することのリサーチが足りなかった。今後も続けるのか。
財政課長　　　反省点はたくさんあった。途中で便数を減らしました。

青山委員　　　予算書25ページの企画諸経費で住民会議委員報償金は何か。
財政課長　　　総合計画を策定する中で住民に意見を聞くもので、当初29万2,000円報償金を計上したが、無報酬ということで全額減額しました。

浅井委員　　　今の件だが委員が何人で目的とリサーチ結果は何か。
財政課長　　　住民会議だが20名で、公募した一般の方です。

浅井委員　　　目的と成果は。
まちづくり推進部長兼企画政策課長　住民会議については全て公募委員で構成している。総合計画は住民と共有して作っていこうと、役場内の機関組織や総合計画審議会の議論に止まらず、様々な方から意見を聞きたいということで、集まったメンバーも20代～70代の男女だった。これから10年間の中で特に課題として取り組むべきものは何かを中心に議論し、７回会議を開いた。ワークショップ形式で行った。最終的成果はまちの将来ビジョンと住民協働という枠組でどう役場と住民が繋がっていくのか中心に展開した。万博理念を継承するまち、長久手の芸術文化を広めていく、みんながつながるをキーワードで作った。分野別計画やプロジェクトにも意見を反映しています。

吉田ひでき委員　予算書21ページと41ページの消防費だが310万円ほどの見込み違いはどのような計算からか。
財政課長　　　消防団員退職報償金だが、当初予定では退団者の退団年齢になっている方全員が辞めることを前提で予算を組んだ。しかし資格年齢を超えて在職する方が多く、当初540万円の退職報償金を計上したが、それだけ必要なかったということです。
浅井委員　　　消防団退職報償受取金で定年を超えたということで定年がストップしたことになるが、消防団規程内には35歳とある。団長が認めればということはあるが、今後の退職金という形にも影響する。一般の会社は定年が来ると他の規定を設けて雇用することになるが、そういった点について問題は発生しないのか。

財政課長　　　消防本部からは特にそういった問題は聞いていません。
水野委員　　　予算書11ページの法人町民税滞納繰越分は何件あるのか。
財政課長　　　件数まで確認していません。

浅井委員　　　予算書27ページの藤が丘駐輪場施設設置負担金で減額になっている。建設後の利用率はどうなっているか。当時あった残りの自転車はどのように推移していったか。少しでも監督しているのか。
総務部長　　　安心安全課に問い合わせるが、予算に関しては、最初町も負担金がいるということの中で280万円を計上したが、すべて向こうで負担し、町からの負担はなくなったということで、補正予算としては０とした。効果、減った台数はどこ行ったかはわかりません。
副委員長　　　予算書42ページの給食センター費だが職員の賃金でマイナスになっているが材料費が値上がりしていることはどう反映しているか。
教育文化部次長　職員の減で答えればいいか。
副委員長　　　　はい。

教育文化部次長　当初１人８時間として12名をパートとして雇用予定していた。募集をしたが12名分のパートが見つからなかった。雇用できた分と予算との差額を減額補正しました。
浅井委員　　　予算書31ページのたいようの杜の事業の遅れの理由は何か。町で協力できる部分はあるか。

財政課長　　　たいようの杜から年度内の工事着手はできないとの申し出があり、事業取りやめの連絡があったので、今回減額した。
浅井委員　　　事業取りやめか。
財政課長　　　今年度事業は取りやめということです。
浅井委員　　　理由の把握はしているか。
副町長　　　　既設施設の改修で事業計画しているが、確認申請の調整がなかなかつかず遅れ、年度内の完成が無理になりました。

浅井委員　　　来年度はかならず実行されるのか。

副町長　　　　たいようの杜からも平成21年度事業でやっていきたいということで、福祉課も平成21年度に向けて協力していきます。

浅井委員　　　国、県の支出金として入金しているが、返すということになるが、もし平成21年度にできなかった場合、翌年度に繰り越して下りてくるのか。

副町長　　　　まだお金が入っているわけではなく交付決定を受けたということで、それを取り下げた。たいようの杜が厚生労働省と話されて平成21年度に向けてやっていく。次年度予算でまた対応しています。
青山委員　　　予算書33ページの児童遊園管理諸経費で愛護会報償金が予算22万5,000円で15万2,000円減額した理由は。減額理由は。遊具取替工事の差額分の内訳とどこの公園か。
財政課長　　　当初は全ての児童遊園にということで15公園を愛護会ができる想定をしたが、11公園が実績でその差を減額補正している。遊具取替100万円は入札による請負差金だが、岩作児童遊園と西島児童遊園のコンビネーション遊具の取替工事です。
水野委員　　　予算書17ページの長久手温泉株主配当金の配当率は。

財政課長　　　今年度は３％です。

浅井委員　　　予算書35ページのごみ収集及び運搬委託で予定額との差が2,141万円だが、元の予定額はいくらか。
財政課長　　　当初予算額は１億1,252万9,000円です。
浅井委員　　　落札率はどうか。
副町長　　　　予定価格を決めて入札をやる。ここでは資料を持ってない。予算総額からやればとりあえずは出ます。
浅井委員　　　１つで出したのではない。落札率の差がある。１つは95％だったり１つは70％だったりする。目立った点はあったか。

財政課長　　　２地区に分けて指名競争入札をやった。ごみ収集運搬業務について１、４地区が請負率79％、２、３地区が請負率76.7％です。

総務部長　　　今まで随意契約でやっていたものを平成20年度から入札して２地区に分けた。業者がそういう数字を入れられた。その数字の中で長期契約を行うが、今回差額分を計上している。

浅井委員　　　一昨日もホーメックスに関して話題になったが、他にもごみ収集で入札になったところがあるのか。
総務部長　　　当初予算の積算として1億1,000万円、平成20年度予算を組んでいたが、落札２つを足すと9,100万円だったので、今回2,100万円の減額をする。予算委員会で同じ質問が出て１社が地区を間違えて入札した話があった。それは最低制限価格を切ったのでそこは落ちなかった。
浅井委員　　　予算委員会の話は地区を間違えたのではなく、最低落札価格より安かったので落ちなかったと言った。
総務部長　　　どうも逆のようだったということです。

浅井委員　　　1億1,250万円で入札を出すが、それは単体ではなくいくつに分けて入札させたのか。
総務部長　　　２地区です。２地区に分けて入札した結果の差金がこれです。
財政課長　　　当初予算の1億1,250万円の中には通常のごみ収集を２本に分けて入札に出している。その他プラスチック包装容器の収集運搬業務委託が別業者だが500万円ほど入っています。

水野委員　　　予算書19ページのせとしん地域振興協力基金助成金だがどういう事業か。

財政課長　　　総務雑入のせとしん地域振興協力基金助成金75万円は、協働のまちづくりシンポジウムに35万円、Nバス10周年記念事業に40万円をもらう。民生雑入のせとしん地域振興協力基金助成金15万円は子育て応援講演会として15万円もらう。教育雑入のせとしん地域振興協力基金助成金50万円は文化の家開館10周年記念事業としてもらいます。
浅井委員　　　予算書17ページの長久手温泉株主配当金だが、長久手温泉の利益が上がっているのであれば、株主配当金を増やすことも必要だ。町長は社長なのでどのように考えているか。
副町長　　　　株式会社長久手温泉取締役会の中で配当金を決める。決められた額について180万円入金した。
浅井委員　　　60％が町民の税金で株式化されている。長久手温泉が利益を上げたものに対し町民に還元されるべきである。内部留保や入湯税の借受金になるが、それが入湯券の前売り券の紛失によって、わからなくなる金額も出てくるが明確ではない。株式配当として出すという形にならないといけない。
副町長　　　　内容的には配当金なので決まったものは入ってとくることで180万円組んでいる。質問されたことは株式会社の中の問題と思います。
浅井委員　　　予算書37ページの農楽校事業費だが集出荷選果場改修工事ということで去年の予算委員会でも論議があった。原案可決したが、本来なら町長は集会室はいらないと言ったので修正案を出すべきだった。集出荷選果場改修工事の内容について決定していく過程が必要だ。農楽校の生徒や指導者の意見を反映させたとか、今後の事業の展開見込みも合わせてこういった執行になったのか。
副町長　　　　平成20年度予算の中で集出荷選果場改修工事について極力抑えた形で執行するよう話があり、満額予算を認めてもらった。3,000万円の３分の２を執行し抑えてやってきました。
浅井委員　　　何ができたのか。

財政課長　　　まず選果場の中のトイレ改修で水洗トイレにした。下水道接続を行った。選果場周りのフェンス222ｍの設置、門扉、駐車場を砕石にした。洗い場、シンク、照明灯、据置型の雨水タンク、若干の塗装関係が工事内容です。
浅井委員　　　集出荷選果場の中はどういう方向性で整備されたのか。
財政課長　　　トイレが中心です。
水野委員　　　先ほどのたいようの杜について町民にはどのような影響が出たのか。
財政課長　　　全額国庫負担金をそのままたいようの杜の個室ユニット化に対する補助源として5,000万円、本町の会計を通して出すので、財源的な問題はありません。ユニット化が今年度予定だったのが遅れた部分で問題はありました。
水野委員　　　遅れることに対するしばりはないのか。
財政課長　　　交付決定をいったんいただいているが取り下げということで、新年度新たに申請から進んで行く。町の問題ではなく国が採択するかの問題だ。
水野委員　　　来年度国から取れるのは間違いないか。
副町長　　　　平成21年度で対応できると伺ってはいる。平成21年度予算では同額を計上しています。
浅井委員　　　予算書37ページの瀬戸大府東海線公共補償用地で地主の主張は価格なのか、その他の理由なのか。その他の理由であればどのような理由があるのか。
財政課長　　　地主の希望する代替地が見つからなかった部分があり、再度来年度、話をさせてもらうことを聞いています。
浅井委員　　　１件だけか。

財政課長　　　１件です。

水野委員　　　予算書41ページの消防水利維持管理費の防火水槽取壊し及び埋戻し工事とあるが本当に取壊さないといけないのか。
財政課長　　　借地をして防火水槽をお願いしていたが、地主の事情により取壊しをしました。

浅井委員　　　予算書43ページの文化財総務費で警固祭振興補助金、棒の手保存会補助金で補助金が申請されなかった。長久手町の県の無形民俗文化財は前熊太鼓と長久手の棒の手の２つだと思っている。今後補助金が申請されなかったことは、自立してやっていくことができる認識か。それとも町が積極的に関わって支援する必要があるのか。
教育文化部次長　当初予算では最大を見込んで計上した。警固祭振興補助金は上郷と長湫で開催したが当初は岩作と長湫で想定した。その結果20万円の減額です。棒の手保存会は全額申請がなかったので全額を減額したが、教育委員会は振興することで補助金を出している。

浅井委員　　　長久手町の棒の手、前熊太鼓は県の無形民俗文化財になっている。特に棒の手は外へ持ち出すことも可能で、他市町や外国客が来た時に披露することも多々あった。文化的観点から保護育成していく義務もある。補助金が申請されなかったということだが、申請がなかった理由にボランティアで運営しているので申請事務手続で不足があったと理解してほしい。今後補助金を出すためにどうするのか。
教育文化部次長　保護について教育委員会は何ら否定しない。申請しやすい形態にするよう相手方と協議を進めたい。
浅井委員　　　活動が衰退していってもいいと考えるか。それとも今後とも育てて執行していきたいのか。
教育文化部次長　保護育成という観点です。
委員長　　　　他ございませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第10号平成20年度長久手町一般会計補正予算（第６号）について原案のとおり可決することに賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって議案第10号については原案のとおり可決することに決しました。

議案第12号

委員長　　　　次に議案第12号平成20年度長久手町土地取得特別会計補正予算（第１号）についてを議題といたします。議案第12号について執行部の説明を求めます。

財政課長　　　議案第12号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第12号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

委員長　　　　なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第12号平成20年度長久手町土地取得特別会計補正予算（第１号）について原案のとおり可決することに賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって議案第12号については原案のとおり可決することに決しました。

　　　　　　　　　　　この際、暫時休憩とします。

　　　　　　午前１１時　２分休憩

　　　　　　

　　　　　　午前１１時１５分再開
議案第17号

委員長　　　　休憩前に引続き会議を再開します。
次に議案第17号長久手町特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。議案第17号について執行部の説明を求めます。

人事秘書課長　議案第17号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第17号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

浅井委員　　　図書館長の件で、専門知識は色々ある。教育的観点だったり教養的なものだったり本を取り揃える技術的なものもある。何をして専門知識なのか。
人事秘書課長　図書館の利用者に今までと異なったサービスを新規事業として展開していく中で、専門的立場で事業展開を提案したり、内容の中身をどう変えていくかという意見をもらうことでお願いしました。
浅井委員　　　新しく館長を入れることは一般的に大改革だ。館長の考えを主にして事業を展開していく。そういった大改革をすることが前提であれば、今までの問題点が指摘されて新しく必要になったという議論があったはずだ。何か示すものがあるのか。
教育文化部次長　　魅力ある自主事業の展開ということで、現在読み聞かせ等の事業を行っているが、図書の貸出サービスだけでなく図書館が奉仕するサービスで自主事業をさらに充実していこうというものです。各学校図書室との連携を新たな課題として捉えている。連携をさらに進めて学校図書の充実に係るプランを作ってもらいたい。団塊の世代で多くの高齢者が図書館を利用している。さらに高齢者が増えることによって高齢者への図書サービス向上もプランを練ってもらいます。
浅井委員　　　図書の充実や高齢者図書充実は新館長でなくても、高齢化率が上がることは当たり前で一般的な社会現象だ。人を入れてやらなければならないとは捉えていない。自主事業というからには想定する以上のものを出せなければ、学識者をとることの意義がない。新しい事業といっても何も出てこない。
人事秘書課長　今まで事務職が館長で事務職の館長に専門的な部分を指導することは難しい。今回、専門的な知識の中で新たな事業を展開するのに必要ということであげました。
浅井委員　　　県やその他の団体が開催する講習会がある。積極的に参加すれば、館長でなくても社会的に求められている図書館の形態について知識やテクニックも身についてくる。そういうことができなかったということか。
人事秘書課長　専属の司書が１名いるが業務もあるし、県への研修も範囲が狭い。今回新たに館長を選びもっと広い視野に立った点で事業展開を図っていきたい。
浅井委員　　　あれだけの図書館で司書１名であれば研修やセミナーに出せないというニュアンスが伝わってくる。司書を増やしパートも含めて充実を図る試行がされ、その結果どういった問題があり文化の求める方向性が必要だから専門分野に詳しい方を図書館長として迎え入れるのが筋だ。
人事秘書課長　司書として採用したのが１名で司書資格を持った職員もいる。司書だけではできない事業展開の部分に特化して、館長が新しいサービスを専属的にする必要がある。
浅井委員　　　事業展開の方向性のテーマが浮かばない。どの方向性で特化するかは、今度採用する方に全て委ねるのか。町がどの方向性に持っていきたいというのがない。一般の会社だったら事業を決定してそれに適した人材をとるのが通常だ。フランス文学が専門だと言った。その他に図書館の業務をやっていたということだが技術的な部分だと思う。事業展開の方向性を示さないといけない。なぜこの人が必要か理解できない。どのように展開していくのか。
総務部長　　　図書館の新しい発想を取り入れたり住民のサービスを向上するためにこの非常勤特別職の者をここに置くということを可能にする条例改正である。そうした中で今言われた部分を図書館の中やその人を交えてより良い図書館運営をしていくのが条例の登用規程内容の変更です。
吉田ひでき委員　月額29万円とあるが文化の家館長と横並びの金額設定の捉え方でいいのか。判断基準は何か。
人事秘書課長　出勤の状況も踏まえこのぐらいの金額が妥当ということで提示しました。
吉田ひでき委員　出勤日数ぐらいが元になるのか。仕事量ではどのくらいの違いか。

人事秘書課長　図書館の利用人数が多いこともあり、やってもらう内容も文化の家館長と同じような内容なので、この金額ということです。
浅井委員　　　どのような経過で論議されてきたのか。教育委員会や担当部課で討議してきた資料があったら出してください。
教育文化部次長　資料では整えていない。平成20年４月早々から大学へ相談し、最終的に県大の名誉教授が適任である判断をした。
浅井委員　　　教育委員会の中でこういった図書館の方向性が必要だとかいう論議がされたと思う。それが無くて突然人事案になったり非常勤職員の給与改正案になったりするわけだが、そこに至る必要性の論議はいつされたのか。
教育文化部次長　事務局内部では協議をしてきた。必要性については自主事業等のことで説明した通りです。

浅井委員　　　事務局内部で討議したら討議内容の議事録があって当然だ。

教育文化部次長　書類としては残していない。最終的には教育委員会にはかっているが、図書館の充実につなることなので承認をいただいています。
委員長　　　　浅井委員、堂々めぐりになってしまいます。

浅井委員　　　図書館の事業について新しく図書館長を入れることは新事業に匹敵する。方向性が変わるかもしれない新事業について教育委員会の中で話をした事実がない。どうやって我々が納得する資料を出すのか。

教育文化部次長　人事に関わることは口頭での討議を念いりにやるが記録として残すことはない。新規事業は全て図書館長に委ねるのではなく、プランを作ってもらい、事務局と協議しながら最良の方針を作っていきます。
水野委員　　　若い職員の指揮に影響はしないか。
総務部長　　　新しい館長が来るがその下には課長といった責任者を置いて決裁関係をしきります。新しい事業や住民サービスに繋がることは、事務局と方向性を詰めていき教育委員会にかけて新しい方向性に進んでいくので問題はありません。
委員長　　　　他ございませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

浅井委員　　　図書館の充実や新しい図書館としての自主事業の展開を言われたが具体的な方向性は何も出てこない。税金を投入して図書館運営をしていくことは町民に向けてどういった事業が適切であるかの論議が事前になされていなければいけない。新しい図書館運営が必要とされる方向性について事務局内部で討論がされて、討論の方向性に従って新館長の採用をどういった専門分野がふさわしいか論議をすることが必要だったが、論議の過程も一切示してもらえなかった。そういった観点において新館長を採用することを前提とした議案第17号について賛成することができません。
委員長　　　　他ございませんか。ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第17号長久手町特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正する条例について原案のとおり可決することに賛成の委員の挙手を求めます。

挙手多数（反対：浅井たつお・吉田ひでき）であります。よって議案第17号については原案のとおり可決することに決しました。

議案第18号

委員長　　　　次に議案第18号長久手町職員の勤務時間、休暇等に関する条例等の一部を改正する条例についてを議題といたします。議案第18号について執行部の説明を求めます。

人事秘書課長　議案第18号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第18号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。
浅井委員　　　職員人件費の削減で効果的に削減することは大事だが、今回の改定で人件費の増額が見込まれることで、金額にしてどれくらいの増加が見込まれるのか。
人事秘書課長　職員給与が上がることではない。勤務時間が15分短くなることで、人事院勧告からはサービス低下を伴うような時間短縮は避けるよう勧告がある。今回１日の時間を７時間45分にするが、今昼休憩が12時15分から１時までのものを前と同じように12時から１時までにして、窓口のサービス時間は変えないようにしている。時間外の支給が350万円増額することだが、平成19年の実績で同じように時間外勤務が発生した場合ということで、見込みで上がっています。時間外勤務の時間数が減れば流動的に減っていくものです。

浅井委員　　　職員総数にしたらかなりの時間が短縮されるが、そこの部分をサービス低下させないことは、職員のスキルアップで補える余地があることか。
人事秘書課長　休憩の時間が45分から１時間に伸びるということで、窓口に来た住民のサービス低下にはつながらないという感覚です。
浅井委員　　　今まで年間350万円に相当する部分は業務の改革でできたのではないか。時間短縮しても同じ仕事ができる前提であればなぜ今までそれができなかったか。
人事秘書課長　15分短くなることに伴い時間単価が変わるだけです。
浅井委員　　　勤務時間を短縮して同じ仕事ができるのなら、最初からそうすればいいのではないか。
副町長　　　　休憩時間が前の人事院勧告で12時15分から１時までとしていた。15分減らすということで昼の部分にあてていた。勤務としては町民も12時から１時は休みだと思って見えたが、それでも町の職員としては当番制で担当職員を数名置くということでやっていました。
浅井委員　　　人事院勧告がないと職員の昼の休憩時間は15分延長できなかったのか。
人事秘書課長　あくまでも人事院勧告で１日の勤務時間を短くする。その中でサービス低下しないように休憩時間を取っていくことで今回作りました。

総務部長　　　45分を休憩１時間にできなかったかということについてはできる。ただし、勤務時間の変更が入るので帰りを５時15分の勤務終了を５時30分までやらないと。１日８時間という勤務時間は決まっている。昼を１時間にしたら15分延長した部分はどこか前へ来るか後へ来るかしないと８時間にならないので、今までは45分ということで勤務時間を変えずに８時間という勤務にしていました。

浅井委員　　　それを自主的に長久手町独自でできないのか。
総務部長　　　できますがこの４月から人事院勧告によって15分短縮になったので、終りを５時にするのはサービス低下になるので、昼を15分延長して１時間にして住民サービスの低下はなくなるということです。
副町長　　　　慣例として、町の人事、給与に関して人事院勧告を準拠してやってきている。国や地方がやっていないのに長久手町だけそんなことでいいのかという批判を受けないことで人事院勧告を準拠しているので、今回は人事院勧告があってそれに合わせました。
委員長　　　　他ございませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第18号長久手町職員の勤務時間、休暇等に関する条例等の一部を改正する条例について原案のとおり可決することに賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって議案第18号については原案のとおり可決することに決しました。

議案第19号

委員長　　　　次に議案第19号長久手町職員の旅費に関する条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。議案第19号について執行部の説明を求めます。

人事秘書課長　議案第19号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第19号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

　　　　なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第19号長久手町職員の旅費に関する条例の一部を改正する条例について原案のとおり可決することに賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって議案第19号については原案のとおり可決することに決しました。

議案第27号

委員長　　　　次に議案第27号愛知県市町村職員退職手当組合規約の一部を改正する規約についてを議題といたします。議案第27号について執行部の説明を求めます。

人事秘書課長　議案第27号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第27号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

　　　　なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第27号愛知県市町村職員退職手当組合規約の一部を改正する規約について原案のとおり可決することに賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって議案第27号については原案のとおり可決することに決しました。

議案第20号

委員長　　　　次に議案第20号長久手町個人情報保護条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。議案第20号について執行部の説明を求めます。

行政課長　　　議案第20号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第20号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

　　　　なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第20号長久手町個人情報保護条例の一部を改正する条例について原案のとおり可決することに賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって議案第20号については原案のとおり可決することに決しました。

議案第16号

委員長　　　　次に議案第16号長久手町の男女共同参画を推進する条例の制定についてを議題といたします。議案第16号について執行部の説明を求めます。

まちづくり協働課長　議案第16号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第16号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

吉田ひでき委員　条文中の第20条に活動拠点の整備に努めるものとするとあるが、

どのような所に事務局を設置するのか。
まちづくり協働課長　第20条の活動拠点は愛知県であればウィルあいちという拠点がある。市町村でもまだ県内では数多くない。長久手町には現在活動拠点に該当するものはない。今後整備に努める。事務局という話だが、当面はまちづくり協働課で活動拠点の事務局を担っていきたい。

浅井委員　　　第10条３項で、「町は基本計画を定めるに当たっては、町民、事業者及び教育関係者の意見を反映することができるよう努めなければならない」とうたってある。その前段の２項には「基本計画を定めるに当たっては、あらかじめ、長久手町男女共同参画審議会の意見を聴かなければならない」とある。「意見を聴かなければならない」という文章を受けて理解することはできないが、第３項の「反映することができるよう」に規定がなっている。することができるというとすごく曖昧ですることができるがしなくてもいいと読める。本当に基本計画を定めるに当たって意見を尊重していくということであれば、「反映されるよう努めなければならない」という文章にならなければならないがどうか。
まちづくり協働課長　基本計画については最後の附則の（経過措置）で書いてあるが、現に長久手町の場合、男女共同参画プランがあるので、当面の措置としてはこれを基本計画として認めている。男女共同参画プランの策定に関しては推進協議会等を通じて様々な意見を反映している。今後はこういったものを改定させるような時には、３項の規定の「反映することができるよう努めなければならない」という規定になっています。現状においても十分これについては関係機関、関係者の意見が反映されていると考えている。

浅井委員　　　この条文でよしとするならば、審議会の目的を理解して反映させるように努力してもらう形で、住民側に立った解釈で今後進めてもらいたいと思う。そういった方向性でやってもらえるのか。
まちづくり協働課長　言われたとおりです。趣旨としては十分理解しています。
委員長　　　　他ございませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第16号長久手町の男女共同参画を推進する条例の制定について原案のとおり可決することに賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって議案第16号については原案のとおり可決することに決しました。

　　　　　　　　　　　この際、暫時休憩とします。

　　　　　　午後０時　２分休憩

　　　　　　

　　　　　　午後１時１５分再開
議案第25号

委員長　　　　休憩前に引続き会議を再開します。次に議案第25号第５次長久手町基本構想についてを議題といたします。議案第25号について執行部の説明を求めます。

まちづくり推進部長兼企画政策課長　議案第25号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第25号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

浅井委員　　　愛知県からリニモの赤字ということで活性化策として役場を通じて
資料をもらった。その中に土地利用構想図と思うものがあった。愛知県で土地利用構想図とりまとめにあたって、当然考慮されたことがあるのか。具体的に長久手町の方針と県の方針とつきあわせはされたのか。

同課長補佐　　愛知県のリニモ沿線地域づくり構想は、今年度から策定作業に入って

いる。その構想については市街化調整区域、古戦場から八草までの駅周

辺半径１㎞を構想内容としている。長久手町は町内だけで、古戦場か

ら東は県との調整もしながら土地利用構想に入っています。
浅井委員　　　今後県との調整もしながら進めていくのか。

同課長補佐　　今後県とも調整区域の駅周辺の土地利用について、県の土地利用は愛知県を始め関係市町で構成されている。そことも連携しながら土地利　　　　用をはかっていきたい。

浅井委員　　　長久手町の図書館通りやリニモ沿線は土地改良のための予算を国からもらって補助整備がなされてきた。今後も農業を続けていく長久手町の方針と合致した形になっているが、沿線を開発するにあたって、その他の宅地でうたっている。そういった点で県との振興をはかっていくのか。それとも長久手町で新たな行政方針として出して積極的に開発していくのか。
同課長補佐　　土地利用構想については、当然県の関係部署とも協議を済ましている。県の農林部局サイドも承知している。心がけたのはメリハリのある土地利用で、長久手町は田園バレー事業で大きなプロジェクトとして進めているが駅周辺の活用についても大きな課題である。開発するところ保全するところを明確にして構成しました。
浅井委員　　　保全するところについてどのような形で保全するかは大事である。長久手町第５次総合計画の中には環境万博を開催されたということがかなりおおきなウェートを占めている。緑地保護にあたって具体的に地域指定をしたなら、買ってでも保護するという姿勢が必要だが、今後その点について町としてどのように考えるか。
まちづくり推進部長兼企画政策課長　総合計画でそれも基本構想なので具体的な手法はここには述べていない。ただ万博理念の継承は重要であるし、リニモ沿線開発も必要である。特に３ページの「にぎわいとうるおいある市街地を形成します」の最初に「また、駅周辺の新たな開発にあたっては、CO２排出の抑制など、環境にやさしいまちづくりを検討します。」ということで、開発するとしても万博理念を押さえた形で調整区域の開発には立ち向かっていくことを基本構想の段階でここまで具体的に書いてある。保全するところについては、田園バレー事業が第４次総合計画の中で展開され効果が出てきた。耕作放棄地が35ｈaほどあったが、今13ｈaほど減ってきている。田園バレー事業の効果が今後とも続くように推進すべきだ。残す田畑は保全していきたいし、森林の保全にもプロジェクトで希望の森構想等で掲げて打ち出しています。

浅井委員　　　観光交流施設、住宅地開発、環境との調和ということになると、私権の制限がはずれてしまったら、三ヶ峯ゴルフ周辺もそうだが実効性が乏しい。長久手町として緑地保存地域という形で指定して、その中で枠をかけていくことも必要になる。そういうことも合わせて考えているのか。
まちづくり推進部長兼企画政策課長　市街化調整区域については１ｈa以上20ｈa以下については国の法律で開発ができない。ただ市町村が地区計画を定めておけば、そこは開発できる。メリハリのあるまちづくりをきっちり要望し、それに基づく地区計画を使って開発するところはしっかりやる。それ以外は法的にできない。ただほかっておくと問題も出てくるので、そこは土取りの条例等で考慮していきます。
浅井委員　　　面積の制限が外れれば開発ができるということか。
まちづくり推進部長兼企画政策課長　大規模な開発はできない。１ｈa以上20ｈa以下であれば地区計画を定められるがそれ以上はできない。

浅井委員　　　万博理念に基づけば県道整備にあたっても緑地や景観をどのように残していくかはすごく大事である。ヨーロッパの手法もよく検討してもらい、こどもたちの世代が喜んでもらえるようなまちづくりをしていかなければならない。そういった観光的側面も併せて、土地利用構想では漠然と緑地となっているが大府線で緑地が切れるのではなくていかに繋ぐかを考えてほしい。ふるさとをどうするかはすごく大事なことだ。今後構想を具体的に実現していくのによく考えてほしい。
吉田ひでき委員　この基本構想計画にどれくらいの期間をかけたのか。
同課長補佐　　平成1９年度から今年度にかけて２カ年です。
水野委員　　　３ページの「具体的な進め方」「にぎわいとうるおいある市街地を形成します」の２行目に「古戦場駅周辺は、商業をはじめとする集客機能や行政機能など」とあるが、この行政機能はどの程度のことか。
同課長補佐　　行政サービス機能ということで、今現在アピタ内にNピアがあるが、直接リニモに乗ってきて住民が直接窓口で対応できるようなサービス機能がここにこればということです。今後プロジェクトの中で検討していきたいと思います。
水野委員　　　役場をリニモ駅の近くに持ってきたらどうかという話はないか。
同課長補佐　　この計画を策定する中では役場の移転について議論していません。
浅井委員　　　公園西駅の南側の辺りは住宅地ということで、これ全てが三ヶ峯ゴルフ場跡地ではないが、その他の部分はどういう手法で開発されるのか。
同課長補佐　　公園西駅の半径１㎞圏内に入っているので地区計画制度を導入した形になります。
浅井委員　　　長久手町で現在計画がたっている以外の部分は長久手町として指導的に計画的な利用法を考えて住宅地として開発するということか。
同課長補佐　　町ではなく開発するのは民間事業者です。民間事業者がそこでこういったことをやりたいと言った場合、それを受けて町で地区計画を定めてこの開発を誘導していきます。　
吉田ひでき委員　パブリックコメントがあったがどのような内容か。
同課長補佐　　中間パブリックコメントで基本構想をやり、それから最終的な計画も含めて最終のパブリックコメントをやっている。２回だが、中間段階では18件の意見があり、最終的な全体の段階では26件の意見があった。
まちづくり推進部長兼企画政策課長　内容も含めてホームページで公開しています。
浅井委員　　　住民との協働だが、今まで色々な委員会や審議会に参加した方からはなかなか意見を言っても実現されないということを聞く。まちづくり協働課ができたわりには、実際には協働になってこない。地域自治と住民協働を進めると言いながら具体的成果が現れてこないが問題点がどこにあって今後どういったことに気をつけてやっていきたいのか。
まちづくり推進部長兼企画政策課長　今回特徴的な参加の仕方で長久手住民会議を作った。20名募集し最終的には19名だが、20歳代～70歳代の男女で参加してもらった。我々は提案せず、住民が普段思っているまちづくりの希望を全て語り、そのあとグループワークに分かれて７回議論した内容を計画の中に組み入れた。様々な意見があり、万博理念の継承や芸術文化の継続、皆さんがビジョンに参加する小さなところからでも枠組みを作っていくということが３つのビジョンとして示されている。分野別計画の中になるべく盛り込んだ形で展開した。計画の参加という形で住民参画ができたと思っている。
浅井委員　　　これからのまちづくりの中でコミュニティの再生、地域の人と人との交流を通じ、防犯や青少年教育、高齢者のコミュニケーションをはかることは大事である。そういったコミュニティ再生のためには色々な地域住民のアイデアがこれから出てくると思う。その場合に地域の人たちがお金も人も工面してやるのが当たり前だが、予算的に配慮できる部分があると思う。それを呼び水にしてなるべく住民のコミュニティ再生の事業があれば協力できるような形のものを今後作ってもらいたいと思う。
まちづくり推進部長兼企画政策課長　まちづくり協働課が100万円の新しい補助制度を設けた。これは住民の自由な発想の中で使い勝手がいい補助金として運営をしていきたい。第一歩目として町が提案できた事業です。
委員長　　　　他ございませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

吉田ひでき委員　リニモの現状からこの町の将来計画は２年を早めることなく、もう少し時間をかけ、まちづくりには住民をもっと多く巻き込み、計画作りをしていくことが必要と判断する。よってこの案には反対します。
他ございませんか。ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

青山委員　　　総合計画審議会において２月６日に町長に答申で、「人が輝き緑あふれる交流都市長久手を目指す本計画は継続的に発展するまちにふさわしい将来像であり、この将来像を目指すための基本方針や個別施策も適当なものであると考える。計画の推進にあたっては審議の過程で出された意見に十分配慮するとともに、本町が目指す将来像の実現に向け、個別施策の計画段階での住民参加を促進するなど、住民との協働に最善を尽くされるよう要望する。世界的な経済危機の下で計画の実現が危ぶまれる側面もあるが、このような厳しい時代であればこそ、将来計画を明確に掲げ、限られた財源の中で効率的な行財政運営を図りながら、本計画を推進していただくことを併せて要望する。」とうたっている。審議会で審議されこうして決定されたことを尊重して賛成とします。
浅井委員　　　２年早めてということだが、リニモの行く末、それから長久手町の面積がそんなに広い所ではない。誰が考えても似たようなことしかできない。そういった合意も踏まえて、今回のこういった土地利用構想も含めた計画が出てきた。基本構想なので、大枠のアウトラインが定まっているに過ぎない。環境万博を長久手町は開催し、愛知県はCOP10も誘致した。世界的な環境に対する課題は承知していると思う。長久手町の建設部長を始め、その他の質問に合わせて答弁の中では、環境意識が未だ定着したものとは思えない。長久手町基本構想は平均的なものだと思うが、その中で環境問題に対する理念をいかに実現していくかは町民それから行政と力を合せてやっていくことなので、世界の流れ、住民意識の流れに合わせて、なるべく環境の問題からそれない形で開発化してもらいたい。心してやってもらいたいということで賛成討論とします。
委員長　　　　他ございませんか。ないようですので、採決を行います。議案第25号第５次長久手町基本構想について原案のとおり可決することに賛成の委員の挙手を求めます。

挙手多数（反対：吉田ひでき）であります。よって議案第25号については原案のとおり可決することに決しました。

議案第26号

委員長　　　　次に議案第26号第２次長久手町土地利用計画についてを議題といたします。議案第26号について執行部の説明を求めます。

まちづくり推進部長兼企画政策課長　議案第26号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第26号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

浅井委員　　　「基本理念」の「文化的な住民生活の創造」に「歴史的な風土や自然条件、社会的条件等を生かした文化的な住民生活を創造します。」とある。今までの開発で反省点はなかったのか。東名高速インターチェンジが完成して猪高の整備に始まり長久手西部から開発が始まった。高蔵寺ニュータウン、菱野団地の現状はご存じの通りだ。時代は常に流れて当時最新のものも今では迷惑施設になってしまう。当時の開発計画、開発された現在は確かに地価は上がったが、それで十分だったのか。
副町長　　　　高蔵寺、菱野団地は団地という形で建設がされており、長久手の場合は戸建住宅を主体とした区画整理事業で進めてきた。反省点は何かということとはやりすたりという話もあったが、当然そういった流れは国土交通省の指導で出てきており、その時々で変わることはあるので、それに応じて長久手の区画整理はそれよりも少し先を行く形で計画を進めている。区画整理も長湫南部のようにより進んだ形でやってもらい、保留地が好評に処分されている状況である。今後中央をやる場合も駅前という特殊性はあるがそれを踏まえた形でやっていきます。
浅井委員　　　今後は生活の中に緑地を確保していくことが大事だ。決められた都市公園の緑地何％という形では目に見える緑地は残らない。決められた範囲では最低限ということで法律の範囲で何でもいいかというと結局そうではなくて、やはり半歩先をもう一歩先へ進める感じで緑地の確保を常に意識してもらいたい。今後も法律の範囲内でやっていくつもりか。
副町長　　　　法律の範囲内の緑地ではいけないということは当然私共も思っている。ただその地域事情にもよる。例えば長湫南部だと土地区画整理法では公園を３％、愛知県の条例の上乗せで２％、５％とりなさいと言っている。南部の場合それからまたかなりの量の％をとり、それについて町は補助金を全額ではないが条例の中に組み込み緑地をとっている。組合事業の場合、事業の採算性があるので、その範囲内で考えていかないといけないができる限りやっていく。それから次の区画整理は南部もそうだが地区計画数を定めていくので、そういったことも配慮してやっていきたい。
浅井委員　　　土地利用の現状と課題で森林や農用地の保全が重要な課題であり、東部丘陵の土取りも問題であると捉えている。でも最終的には私たちの質問に対して法律的に違反していないという話になってしまう。土取りに関しては業者とよく話してもらいチェックすることで良心的な工事になっていく。そういう点についてやっていくのか。
まちづくり推進部長兼企画政策課長　当時土取りが頻繁に行われた後、産業緑地課で土取り条例を作った。それ以来土取りについては極端に減った。また三ヶ峯丘陵の地主に対し、開発できない地域だし土取り等があるのは町として非常に危惧しているという文書を毎年のように渡している。条例とソフト面で情報を伝える形で努力している。最近では１件だけあるが止まっているという認識です。
水野委員　　　７ページの「利用区分別の土地利用の基本方向」で「土地の利用区分は、農用地、森林、原野、水面・河川」と書いてあるがこの水面というのはどのくらいのものをいうのか。
同課長補佐　　利用区分の内の水面は何かということか。
水野委員　　　水面と書いてあるがこれはどのくらいの広さを想定しているのか。
まちづくり推進部長兼企画政策課長　12ページに面積で平成18年と平成30年でそ

れぞれどのように土地が変わっていくのかがある。水面・河川・水路の

項目で73ｈaとあり、平成30年においても73ｈaを維持し変わらない。

何かということになると全体になってしまいます。

水野委員　　　水面という言葉でなく、大きさによって日本語で色々表す言葉があるのにわかりにくい言葉になっているのはどうしてか。
同課長補佐　　国土利用法の表現定義があるがそれを使っている。わかりづらい表現になっているが見直す形で作成しています。
浅井委員　　　８ページの「水面・河川・水路」で香流川は長久手町を源流として名東区へ流れていき、上流部は下水が普及してきれいな状態になっている。しかし土取りにあい三ヶ峯の香流川源流部は県道田籾名古屋線の沿線にあることも原因かもしれないが景観としては非常に寂しい。遊水機能の確保や保全とも書いてあるが計画的に源流部について整備とかできないのか。
まちづくり推進部長兼企画政策課長　面積の数字が同じなので一般的な表現になる。面積を増やすときにはきちんと書きこんである。ただ川の浄化については町も努力しており様々な評価を受けている。これを落とさないように努力します。
浅井委員　　　遊水機能の確保はどのような所か。今後用地を購入していくのか河川の中だけで設計していくのか
まちづくり推進部長兼企画政策課長　香流川の緑道が整備されたが、それをさらに延長して連続した香流川沿いでの歩道空間を確保して、そこに遊水空間を造っていく構想もあります。
副町長　　　　一旦雨が降ったときにどうするかということだが、指摘の文章からいくと「都市化の拡大に伴い」ということであれば、例えば中央で区画整理をやる場合、どのような所で遊水機能を持つかというと洪水調整池というものが義務付けられており、砂防区域等が入れば600A、それ以外だと400Aという計算式がある。その基準に基づいて容量を決めた洪水調整池を設置していくことになります。
浅井委員　　　景観としての遊水池というのではなく、基本的な部分での遊水機能ということか。
副町長　　　　調整部分でも親水空間としての部分もある。例えば南部の調整池をみると、調整部分と雨がない時に楽しめるという造り方がある。これはそれぞれの区画整理の考え方だが、長久手町も協議をさせてもらいながら色々なお願いをしてみたい。

水野委員　　　19ページの「総合的な措置」の「「愛知県国土利用計画」を基本として適正で合理的な土地利用が図る」とあるが、リニモの問題で県が示した１㎞圏内というのはこの中に入っているのか。それともこれから入れていくのか。
同課長補佐　　愛知県国土利用計画は既にあり、今作成しているリニモ沿線地域づくり構想はまだ反映されたものではありません。今見直し中です。
浅井委員　　　11ページの「豊かな自然環境との共生が可能となるような住宅地の形成を図る」で、豊かな自然環境との共生は、開発地域が緑地が一切なくてその周りの県の緑地や神明社の森辺りを緑地として言っているのか。それとも自力で住宅地に自然環境との共生がはかる空間を造るということか。
同課長補佐　　西駅周辺は周りの景観を活かしながら、開発の中においても地区計画で自然環境を配慮した開発誘導をしていく必要があります。
浅井委員　　　今回の中央もそうだが、ほとんど森林がない地域になる。その中で公園等に万博記念の森のような森林を積極的に造っていくという考えか。
まちづくり推進部長兼企画政策課長　地区計画で誘導していく。その中に個人宅地でも道路からのセットバックや緑地率を何％にするということが定められる。民地でも法的担保力の中でやることは可能です。
浅井委員　　　手法は色々ある。道路を入れて今度の中央みたいにやる方法もある。農住共生という考え方であれば例えば田一反の範囲を１区画として住宅地を建て半分を農用地として使うというリゾート感覚の開発方法もある。金額が高い所が必ずしもデメリットにならない。そういった手法についても考えはあるか。
まちづくり推進部長兼企画政策課長　１つの考え方だと思う。優良田園住宅は事業的に不可能だ。あくまで民間事業者がやれる範囲と規模、採算性がある。その中に我々の考え方をいかに盛り込ませるかが地区計画である。東部丘陵の緑を活かしながら新しいまちを造ることは表現できている。
浅井委員　　　芸大通り駅周辺についても「土地利用の推移をみながら住宅地の検討を図る」とある。芸大通り駅周辺というと南側は非常に県有地も多く、住宅地の形成は望めない。芸大通り北側は東小の南側に繋がっていってしまうが、今後需要があれば開発していくのか。同じような条件で岩作地区もあるが、需要が高まれば町が指導しながら開発するのか。
同課長補佐　　芸大通り駅周辺は不形成な土地が多く、西駅のような開発は望めない。ただ開発はまったく不可能とは言い切れない。調整区域の駅があるので、可能性としてそのように書いています。
浅井委員　　　芸大通り駅の南側には県立芸大や農業総合試験場がある。その中の各種施設の利用率が下がり最近は土日が閉館の所も出てきている。長久手町として観光交流推進をはかっていこうと思うと、トヨタ博物館と合わせて人気施設を県に求めていくことが必要である。その点について構想の中にうたわれていないがどのように捉えているか。
まちづくり推進部長兼企画政策課長　県の管理地なので長久手町の計画の中に県の意向を無視した形で絵を描きこむのは不可能である。十分県には意向を伝えていきたい。
委員長　　　　他ございませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

吉田ひでき委員　もう少し時間をかけてもいいのではと判断し反対とします。
委員長　　　　他ございませんか。ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

浅井委員　　　土地利用で具体的事業になるとかなり課題はある。やはり20年先30

年先を考えた上で、長久手町や各家庭が自立して残っていける形で、行

政として指導してもらい、広く知識を広めてもらいたい。そういったこ

とをお願いして賛成討論とします。
委員長　　　　他ございませんか。ないようですので、採決を行います。議案第26号第２次長久手町土地利用計画について原案のとおり可決することに賛成の委員の挙手を求めます。

挙手多数（反対：吉田ひでき）であります。よって議案第26号については原案のとおり可決することに決しました。

　　　　　　　次に、閉会中の継続調査についてお諮りいたします。

　　　　　　委員のお手元に配布してあります継続調査申出事件一覧表のとおり、引き続き閉会中も継続して調査したいと思いますが、ご異議ありませんか。

　　　　　　（異議なしの声あり）

　　　　　　　ご異議ないものと認めます。継続調査申出事件一覧表を私から議長に申し出ておきますから、ご了承願います。

なお、委員長報告は委員長と副委員長に一任していただけますか。

（異議なしの声あり）

ご異議が無いようですのでそのように取り計らいさせていただきます。以上で総務まちづくり委員会を閉会します。

午後２時　９分閉会　　　

以上、要点筆記は会議内容と相違ないので署名する。

平成２１年３月１２日

総務まちづくり委員会委員長　丹羽茂雄
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