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別紙

委員長　　　　開会宣言、あいさつ
議長　　　　　あいさつ

副町長　　　　あいさつ
委員長　　　　これより議事にはいります。
議案第62号

委員長　　　　まず、本委員会に付託されました、議案62第号平成21年度長久手町公共下水道事業特別会計補正予算（第１号）についてを議題といたします。議案第62号について執行部の説明を求めます。

下水道課長　議案62第号について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第62号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。
浅井委員　　　収入に関連してくるのですけれども、下水の対象区域の賦課金につい
て830円が付加されると書いてありますね。岩作の旧市街地についてい
うと負担金の除外規定というものがありまして、第８条に地方公共団体
が公共の用に供している土地については負担金を徴しないものとする
というふうに書いてありますけれども、現実的に道路幅が拡がっておっ
て公簿上は区別がなくてもここに書いてある国又は公共団体が公共の
用に供している土地について、どのように軽減をしているのか。
下水道課長　　道路と民地との境界がはっきりと例えば測量図のようなものではっ
　　　　　　きりと面積が分かりますが、民地境界がはっきり分からない場合には把
握できないものですから、その辺のところを明確にしていただければ免
除の対象になると思われます。
浅井委員　　　それは一般的には寄付採納の場合には行政の方が測量費を負担して
というケースが多いと思われるが、町民にそれを立証責任を負わせると
いうのは不都合があるのではないか。今後、賦課金をとったところ、現
状でいうと固定資産税も払っておられる、あと都市計画税も払っておら
れるところに対して、今後拡幅する場合にかかった経費というのは、い　　
ずれは返さないかんですよ。狭隘道路の部分について後退線でセンター
ラインから２メートルということであれば寄付採用になるのか、買収に
なるのか分からないですけれども、経費を町民の皆さんから徴収すると
いうことは今後その経費を返すということが道理となってくるわけですので、そういったことについて下水の問題だけでなく、下水は一時しのぎかも知れませんけど住んでいらっしゃる方たちについては次の世代まで100年200年に渡ってかかってくることですので、その辺につ
いて整理していただかないと皆さんから負担について不平不満が色々
でているんです。実際には道路幅が１メートルしかないのに、両側1．
5メートルずつの分も賦課金を払うのかということが実際にでているも
のですから、行政の調整する側が何の対策も講じないということは町民
から当然不満がでているし、そこの部分について所有権も認めて賦課金
も取って、次に寄付採納してくださいという理論が通らなくなりますよ。
だから、積極的に減免措置というのを講じるべきじゃないですか。
副町長　　　　今、浅井委員が言って見えるのはセットバックされた部分だと思いま
すが、そこの部分については現時点で所有権が移るわけではないもので
すから、そこの部分について今賦課金を課すということで、所有権のあ
るところについて今やっておるわけですから、整合性としては取れると
思いますけれども、今言われた将来それが寄付なのか買収ないのかとい
うことはその時点の段階なものですから、その時点では加入負担金は終
わっていますからそういった意味では問題はないと思っております。
浅井委員　　　今、申し上げたのはセットバックが完了したところだけではなくて、
現実的に建物が建たない訳ですよ。副町長はよくご存じだと思いますが、
旧集落の方に入っていきますと車も通れない道路があるんですよ。そこ
は建築の時には建物が建たないわけですよ。建物が建つということで宅
地ということで前提として賦課金が面積に対してかかってくるという
前提ですので、実際に家が建たらないところ１メートルしかなかったと
ころ片側1.5メートルは建物が建たない訳ですよ。そういうことにつ
いても皆さんは負担せよと言ってみえる訳ですよ。だから、そういった
部分で旧集落の方からはいろんな意見がある、実際に私のところに何人
もみえましたけれども、面積が広くて大変だからなんとかならないかと
言われて、私が説明したのは公簿上の面積で賦課されるしかないとは言
ってありますけれども、でもそういったことではなく、実際には家が建
たないですよ。それに対して賦課金をかけるということですので、当然
整理されたところで違うような対策を講じてもらわないと旧集落の住
民はやっぱり道路は広げてくれない、それから固定資産税は余分に取る、
賦課金は余分に取る、都市計画税は余分に取るでは不満がたまるばっか
りです。たから、今後の見通しについてハッキリ今後はこうするとか、
それから下水について830円はある一定のかけ率で徴収しないとか、減
免をするということを講じてください。
副町長　　　　浅井委員が今言われた説明というのは、失礼な話ですけれども、後段
部分につきましては、家を建てられる方が元々道路がそれしかないとい
うところに、家を建てようとするときにセットバックをしていただくも
のですから、その本人の建てるためにやられるわけですから所有権はそ
のまま残る訳です。それが例えば公道になるということであれば、それ
が減免というよりも元々かからないということになる訳ですから、いい
わけですけれど。今のままですと、それは個人の所有権があるというこ
とで賦課するということとなっておりますので、動かしがたい部分であ
ると思います。
浅井委員　　　条例は当然町民のためにあるべきであって、条例をつくったからそれに従わなければいけないというのではなくて、じゃ、そのために条例が適用されない条項があるじゃないですか。町長の判断でやったらなんでもできると書いてあるじゃないですか。これは言い過ぎかも知れませんけど、そういう意味でいうと先程言われた建物を建てる場合に一定の広さは利用者がいるという考え方があって当然のことで、おっしゃるとおりなんです。でも、道路が２面に面している場合には表が６メートルでもサイドの部分、奥に何軒もあってそれが１メートルしかない場合もあるんですよ。東島に来てもらえば。入口の人は別にセットバックしなくても入り口の前に６メートルあるよと。でもそこのサイドにあるところは1.5メートルしかないとか１メートルしかないのは現実にあるんですよ。そこの道路について６メートルの道路に面している人は別にセットバックしなくても家はできるものですから、そこの部分の供用について何も困っていない訳ですよ。自分が利用させる場合は当然セットバックされると思うんですけれども、そういう頭で考えて分からなくても、実際に現地へ行ってみるといろんな問題が多く発生しているんですよ。だから、そういう部分をどうやって解決するかというのがやはり役場の方で知恵を絞ってもらわないと、やはり条例とか規則は住民のためにあるものですから、不都合のものは改正をしていく、減免規定を設けるということは役場の仕事ではないですか。規則どおりにやるのであれば、別に公務員がやらなくても、行政のプロがやらなくてもみんな委託でやれるわけですから、そうやって考えるのがやはりプロの公務員がやる仕事ではないのか。だから、減免措置について考えてくださいよ。それが公務員の皆さんの仕事じゃないですか。
副町長　　　　今、ここでお答えできるような問題ではない。
委員長　　　　浅井委員の質問がちょっと予算から離れているということではない
ですが、予算の範囲で質問をお願いします。
浅井委員　　　当然、町の税収に関することですので、これが実際の場面で申し上げ
ると、一昨日問い合わせがありまして、賦課金の猶予というシステムが
ありまして、その中で施工業者にお尋ねしたら宅地はみんな賦課されま
すよということで、一旦敷地面積全部で賦課金がかかるということで承
諾されたということですけれども、実際、説明会では倉庫とか、宅地で
も人が住んでいない、雑種地とか宅地内の農地がありますけれども、実
際筆数が分かれているところでは猶予されると説明がありました。でも、
11月、12月に行われた説明会では、そういう説明がなかったというお
話がありました。早速、一昨日に電話をされて担当の方に見ていただい
て、ここはかからないよと言ってくださったという方がいらっしゃった
んです。でも他にもそういう方がいらっしゃるということじゃないかな
と思うが、工事業者の説明と役場の説明が違って賦課金の金額が10万
円位違うとおっしゃったんです。そういうようなケースが当然あるんで
すが、住民が賦課の猶予を受けられるようなケースは多々あると思うが
今後どのように確認をしていくのか。
下水道課長　　浅井議員がおっしゃったことは、基本的には宅地に１平方メートル当
たり830円を賦課するのが受益者負担金制度であります。ただ、そこの
中で特殊なケースがありますので、特殊なケースにつきましては説明会
の時でも個別に相談に乗りますということで、すべてそういう形でやっ
ておりますのでご了解を願いたいと思います。
浅井委員　　　その方は私に聞くまで分からなかった、またまたみえたので、こうい
うふうで困っていると言われて、出しちゃったと言われたので、でも私
にはこういう説明がありましたよと説明をしたら、早速電話をして担当
者の方と話をされて、担当者の方に来ていただいてここは猶予されます
いうことだったようです。その方も説明会には行っているんです。でも、
現実にそういう方がお一方あったということは、これは少なくても１人
だけではなくて大勢の方がいるというふうになってきますので、そのこ
とについて周知していかないとここに上がってきた収入の中で、猶予さ
れるべきのもをいただいてしまうということは町民に対して不公平で
すし、やっぱりそこのところを周知するという努力が足らなかったとい
うことですから、どういうふうに確認作業をしていくのか。
建設部長　　　今、課長が答えたようにその場でご説明をしているということですの
で、今のようにそういうお話があれば下水道課の方につないでいただけ
れば対応させていただきますので、これからもご指摘がありましたので
説明会を何回かに分けてやっておりますので、言ってはおりますがその
時にはピーンとこない方もみえますのでその点について気を付けなが
ら説明をしていきたいと思います。
浅井委員　　　確認ですけれども、時後でも申告があえば確認していただいて猶予が
されると理解してよろしいですね。
建設部長　　　先程、委員からお話しがありましように、本当に適用するものであれ
ば、それは対応させていただきます。
原田委員　　　10ページ11ページの最終のところですが、職員人件費で一般職給料
1,220千円はプラスで、他のところをみるとほとんどがマイナスとなっ
ており、ここだけプラスになっているのはどうしてか。もう一つ確認で
すけれど、下水道は特別会計ですから職員の人件費も減らす、増やさな
いということで、比較的若い職員が配置されておるのかなと思うが、事
業会計の人件費を圧縮するために平均年齢が若いとかそういう配慮を
しているということはないのか。
副町長　　　　人事異動に関しましては、下水道といういことで管理と工務の両方があるわけですけど、適材適所で配置しておりますので、あえて人件費を云々とやっておるわけではありません。
下水道課長　　この一般管理費が増えたのは、私を含めて業務係４人、計５人の給料
の総額となっております。そして当初予算では５人のうち、新規採用職
員を見込んでおったわけですけど、実際には係長相当職、専門員が配属
されたためこのような差額が生じたためであります。
委員長　　　　他ございませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。
ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。
ないようですので、採決を行います。議案62第号平成12年度長久手町公共下水道事業特別会計補正予算（第１号）について原案のとおり可決することに賛成の委員の挙手を求めます。
挙手全員であります。よって議案第62号については原案のとおり可決することに決しました。
議案第72号

委員長　　　　次に議案第72号長久手町都市公園の指定管理者の指定についてを議題といたします。議案第72号について執行部の説明を求めます。

産業緑地課長　議案第72号について説明。
委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第72号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。
原田委員　　　この選定に当たってあと３団体、他にあると議案質疑の際に言われま
したが、公募したという格好になったと思うが、応札、応募状況につい
てどうであったか。応募状況と決まった理由。
産業緑地課長　応募はこの長久手緑化事業協力会を含めて３団体です。今年６月号広
報、ホームページで広告の告示をいたしまして、募集期間が６月15日
から７月15日までということで募集を締め切らせていただきました。選定委員会は11月17日開かれたということでございます。
原田委員　　　その団体の名前を確認のために教えてほしいのと、もう一つ、２回目
ですよね。長久手緑化事業協力会を指定管理者として指定するのは。１
回目の決定は18年12月議会でしたか。
産業緑地課長　あと２社ですが、コニックスと祖父江造園の共同事業体、長久手公共
施設協力会の２社でございます。前回も平成18年12月にお諮りした
ものでございます。
原田委員　　　そうしますと、平成19年度から新しい議会が始まりまして、気にな
っていることはまだ倫理条例ができてないものですから、できてないこ
とをいうのはあれですけど、倫理条例をつくっている他の市町の例をみ
ますと、町から指名を受ける、町の仕事をする、そう事業所は当然代表
者は弟だけど議員関係者の２親等までにそういう人がいるのはだめだ
よというようなことを決めているところもあります。そういう関係で新
しく議員が変わって関係者がおるということもあって、そういうのはど
う判断をしたのか。長久手町の場合、指名業者を決める場合に議員との
関連でどういう規定があるのか。
産業緑地課長　規定というのはここでは分かりませんけれども、今回の応募された代
表者が議員さんではないということの確認はいたしました。
総務部長　　　今のご質問につきまして、確かおっしゃるとおりそこの代表者、役員
というものが経営しておる会社であって、その人が公職の立場にあるも
のについてはそこで参加することができないこととなっておりますが、
すべての役職等なにもございませんので、それと代表者、構成します６
社のうちの１つということであり、公職者についているものが入ってい
ないということですので、特にそれは問題ないということの中で、今回
は入れております。
産業緑地課長　あと応募要領の中で地方自治法第92条の２議員の兼業の禁止などに
該当するものについては省くというような規定がございます。
原田委員　　　そういう規定があって、今総務部長が言われたようにこれに関わるよ
うなものは今回はないよと、いうことを言われたんだね。
浅井委員　　　管理委託前の落札額の総額は、管理委託後の管理費用の総額の比較が
あったら教えてください。
産業緑地課長　今ここで正確な数字はもっておりませんが、大体400万円くらい安く
なっていると。
浅井委員　　　管理委託前の落札率の平均はいくらだったのか。
産業緑地課長　今ここに手持ちがありませんので、分かりません。
浅井委員　　　11月17日に選定委員が開催されたとのお答えでしたが、インター
ネットでみても非公開ということで我々にも内容が分からない訳です
けれども、一応前回の採点表はホームページに載っておりました。今回
採点の内容、審査の基準については全く不明ですので、そういった資料
について出していただけますか。
財政課長　　　今回の評価結果につきましても、インターネットでホームページで掲
載させていただいております。今、手持ちでありますので配布させてい
ただきます。
浅井委員　　　ここの部分の要するに、採点がありますよね、どういうふうに採点さ
れたのか、点数だけでは分からないというか。
財政課長　　こちらの点数表につきましては、選定委員さんが採点された平均点を掲
載させていただいております。
浅井委員　　選定基準というか、ここに出て資料がないとはっきりいって、なぜここ
が何点か、８点が合理的なのか、７点が合理的なのか、あるいは全然分か
らないですが。選定委員を信用してこの結果をしようしなさいということ
か。
財政課長　　選定基準につきましては、都市公園条例の中に選定の基準が設けられて
おりますので、それに基づいて作らさせていただいております。委員が言
われたように選定委員の採点を信用しろというお話ですが、これは信用い
ただきたいと思います。
総務部長　　補足というか、併せて説明させていただきますが、指定管理選定委員会
のメンバーは公募を含め、弁護士、税理士を含め７名の方にお願いしてお
るわけでありますが、その中でその採点をするような質疑をしていただい
ております。質疑をした中でそれぞれの委員さんが10点なら10点のうち
ここは何点だという平均点を出しておりますので、これはこの委員会を信
用していただくしかないと思います。
浅井委員　　我々はここで点数を見るだけですので、実際にはどれだけの従業員を抱
えてみえるのかとか、外注率のパーセンテージとか、それから重機とか関
連する機械諸設備といったものは全く分からないわけです。ですので、こ
この中で点数を鵜呑みをせよと言われても、審議の場に議事録というもの
をだしていただかないと僕らとしてはこの点数を鵜呑みをせよと言われ
てああそうですかというしかない。
総務部長　　今の点数表の一番下のところに指定管理を安定的に行うための人的配慮とか財力とかございます。これは財務諸表等をすべてを申請書の資料としてお出しいただきまして、その資料をやるべき内容、人員等を申し上げました委員が見ながらいろんな質問をさせていただいて、そうした中でこうした点数を付けられたということで、すべて情報は情報の公開については非公開でやっていますので、財務的なものも全部出てしまいますのでそうしたのもはすべて非公開ということでやらせていただいておりますのでご了解をいただきたいと思います。
浅井委員　　建設関係で競争入札で町の予定価格の落札率の最低のものはどれだけ
であったのか。この間、給食センターの設計委託の場合には落札率が25％
とか24％とかありましたよね。だから、設計ではなく一般の工事とかで
最低の落札率というのはどういう数字ですか。
総務部長　　今はこの指定管理のことをお願いしておりますから、他の工事とかは持
ってきておりません。先程、産業緑地課長が申し上げましたとおりこの管
理に関しましては資料を持っていませんので、数字は言えないと申し上げ
たとおりで、あやふやな数字は言えませんのでお願いします。
浅井委員　　指定管理の目的というのは安定した管理ということもひとつにはある
と言えますけれども、役場の業務としては経費の削減ということが一方で
はある訳です。我々としては町内の業者を優先してやってほしいと常々申
し上げておりますけれども平成19年度が3,360万円、平成21年度が3,584
万円そういった数字が出ておりますけれど、サービスと町内業者優先とい
った側面、それから行政の経費削減ということがあるわけですよ。現状デ
フレと言われておって物価が下がっておる現状で、我々は切り下げろとは
言わないけれど、公正に行われているというそういった中身が見えるよう
な定義をしてもらわないと、そこに合理性を持たせて説明をしていただか
ないと納得ができない。
総務部長　　先程、産業緑地課長が申し上げましたとおり以前のときは、３年前は個
別の入札をしておるよりも指定管理を行った方が400万円ほど下がりま
したよと話がありました。それからプラス、毎年毎年入札をする、あるい
は契約をするという業務自体が指定管理をすることによって省略される
という事務的な労力も軽減できるというようなことも併せながら、3年期
間の指定管理を行ってきております。それで、町内優先といいますが、公
園の管理は何かあった場合にすぐに動いていただける体制がとれている
か。先程、人員配置とおっしゃいましたけど、そういう部分を第一位に考
えるべきであろう考えております。そうした中であくまで町内の業者の方、
協力会の方が今回、指定管理として選ばれた訳でございますが、そうした
ことがあれば今後どうなっていくか分かりませんが、そうした部分を重点
的にこれを選考委員さんが選ばれた結果だと思いますので、その辺は選考
委員という委員会を設けておりますのでその結果を出さしていただいて
いる状況です。
産業緑地課長　お手元にお配りしました指定管理の契約金額平成19年度から平成21

年度までございますが、これにつきまして平成20年度、平成21年度と増
えておりますが、物価上昇分ではなくて管理する公園が増えたということ
でございますので、よろしくお願いいたします。
浅井委員　　今回参加されました長久手協力会というのは、どういう団体でしょうか。
法人なのか個人の会社なのか。どういった団体なのでしょうか。
副町長　　　NPO法人とお伺いしています。
浅井委員　　代表者はどなたでしょうか。
総務部長　　代表者は加藤孝雄という方です。

浅井委員　　これ元の長久手町職員の方ですね。

総務部長　　そのようです。

浅井委員　　長久手協力会には職員という方はどれだけいらっしゃるのか。

副町長　　　手元に資料がありませんので、わかりません。
総務部長　　確かに資料ございませんが、先ほどらい、いっておられる人員的なものは、少なかったという記憶がございます。

浅井委員　　長久手協力会さんは、他にも長久手町の事業も受託されているのですか。

総務部長　　愛・地球博記念公園のほうで、そのNPO活動をされています。

原田委員　　具体的に、施設管理の方法で、６社で34施設するのだが、各会社ごとに５つくらいずつ分担をしてやるのか、それとも６社の社員の方が、合同で班を作って職員が入り乱れて管理をするのか。
産業緑地課長　現在は、先ほど、おっしゃったように１社、１社が５つ、６つを見ているようです。各社の職員さんがいっしょになって、グループになってということではないです。

原田委員　　手元に都市公園指定管理者共通仕様書がありますが、その３枚目、樹木の管理のところで、樹木の管理　ア樹木の剪定（イ）のところに、公園樹木の選定は、通常、自由形仕立とし、原則としてぶつ切りは行わない。原則としてと、書いてある。いくつかの公園を見てみると、ぶつ切り状態が多いですね。これは、なぜそうなるかというと、近所の方が、落ち葉がいっぱい落ちてくるのでたまらないから切ってくれと。自由に伸びていたやつをまた切られて、裸みたいになっちゃって。この何年、その繰り返しなんですね。その解釈とこの結果、仕様書があって結果どういうことをやったかというのが、先ほどの評価結果のほうに反映するかというと、私はあまり評価結果には関係ないような気がしてしょうがない。仕様書と実態の管理の形態について、点検とかしたことがあるのだろうか。
産業緑地課長　基本は共通仕様書ですよと。委員のおっしゃるとおりなんですけれども、地元の要望もあれば、それは、私どもと業者さんと話をしながら、剪定をするということですので、共通仕様書と違っているのではないかということはありますが、それは管理者と業者さんの話し合いの中でこれがいいだろうと、やっていますので、共通仕様書には違反していないと思っております。
副委員長　　仕様書の中身のことですけれども、施設管理業務の中で、日常及び定期的な施設の点検と補修修繕を適切に行うと書いてありますけれども、１枚めくるとですね、遊具の保守点検は町が定期的に行うと遊具点検の項目に書いてあったり、水景施設の保守点検は町が行うと書いてあります。要は、何が言いたいかというと、仕様書はざくっと書いているものですから、どこまでの点検を施設管理をする業者がやることをもう少し明確に見えてこないといけないなということを思います。たとえば、遊具点検のアのところですね、遊具の異常を発展した時は、ただちに、町に報告するとありますけれども、異常を発見するというは、ぐるっとひとつ一つ見回って発見をしていただけるのか、ぱっと見、遠くから見て、物が外れていたら、異常と誰でもわかります。どのあたりを指定管理に任せてるに当たってやっていているのか。これは、任せる以上、日常点検、定期点検、細かく回っていただきたいというのが、私の要望でもあるのですけれども、そのあたり、町としてどのように考えて見えますか。

産業緑地課長　共通仕様書にあります、遊具点検、排水設備点検につきましては、通常業務の中で、清掃だとか、剪定で公園を訪れますので、その時に管理を見ていただくということになります。遊具点検などになりますと、専門的な部分になりますので、町の方が遊具点検は別途に出しておりますけれども、指定管理者が公園に行くたびに確認をしていただくということで、細かく見るわけというわけではないのですが、通常、目視して、腐っている所はたたいていただくなどの点検。それにつきましては、業者さんと毎月１回定期的に打ち合わせを行っていますので、その中で指示をさせていただいたりしています。
副委員長　　遊具点検の業者というのは資格をもった方が年数回程度行うということで、遊具の異常というのは、定期点検と定期点検の狭間に起きているということですから、やはり、どこまで目視をしていただけるという発言が今あったものですから、そういう調整をしっかりやっていただきたいなと思います。⑧のその他のところに、（必要に応じて適切な巡回を行う。）必要に応じた適切な巡回というものが、年、どれくらいのものなのか。仕様書に普通、指定管理を行うにあたっては、仕様書ですからどの程度行うかということを契約に基づいてそもそも応募するものであると思っておりますけれど、適切な巡回、必要に応じた巡回、年に何回程度のことを想定してみえるのか。
産業緑地課長　年何回というものは数字的には出ておりませんので、みてはいないですけれども、何回かというものは持っておりませんが、いたずらだとかが起きるとその都度、点検や巡回を強化してもらっていているということがあります。それは共通の点検の中でやっていただいておりますので、別途お金を払うものではないものですから、年何回という数字は持っておりません。
副委員長　　私の立場からすると、回数が決まっていないとなると取り組まれる回数がルーズになっていくのではないかと思う訳ですよ。契約はしたけれど、サボタージュと言わないけれど、回数が減っていってしまっては困るし、非常事態に出ていったもらう分には本当にありがたいことだけれども、こういう回数がうたってないという、ある程度これは協議して調整していかなければいけない、定期的が細かくいくつなのかということある程度分かっていない仕様書をみせられても、選定委員は何を見てものごとを判断されたのか、GOサインを出されているのかを含めて分からないものですから。回数というのはどれだけやってもらえるのか、最低限のことを教えていただきたい。

産業緑地課長　公園は最低週１回はトイレ清掃があるので、週１回というものはあります。それ以外に剪定だとか清掃それもありますし、今お話しされたような情報が入れば定期的といいますか、特に注意して巡回ということだけですやるということでございます。業者は最低限週１回、現場の方に出ていっていることは間違いないです。

副委員長　　こういうことを仕様書にうたってあるほうがいいのかな、全国各自治体で指定管理を行う仕様書には、うたっていないのか。それはまあ要望したいことです。町の考え方を聞かせてほしいが、指定管理をやってこられたが、個々の入札をやったほうが手間ということを度外視して、価格が安く抑えられるのではかという指摘があるが、そのあたりはどうか。
産業緑地課長　平成19年度では指定管理の方が400万円ほど安くなりました。

副委員長　　そのあたりが、入札と比べ指定管理を一括で34園から35園を踏まえたうえでのメリットであるということですね。平成21年までの支払い金額は分かりましたけれども。今後の見込みはどれくらいを見込んでいるのか。
産業緑地課長　平成21年度の契約金額は、年間管理料がでております。来年度はあと２園増えるのと、１園が増設して6,700㎡ほど現在より増えるということで考えておりますので、この金額ぐらいは増えるのかなと考えております。
副委員長　　２園プラス１園増設されたときにどれくらい、協定額というのは予め大枠を示したうえで公募されてくる訳ですよね。ただ単にいくら払うのか分からないのに指定に応募されてみえるのか。

産業緑地課長　応募金額につきましては、評価結果の方にありますところで委員が判

断されたということでございます。年間の締結金額というのはその都度出

していただいて業者を協定して決めるということです。
副委員長　　いくら毎年払うか分からないけれど、この業者がやることに対してお墨付き与えますよという議案にみえてしまうけれども。そのあたり25年までの大体の枠というのは金額と、今どれぐらい増えますと留められましたけれども金額でいってという説明してもらわないと。

産業緑地課長　協定書の中に、毎年契約金額については決めるという協定があるものですから、金額については業者のほうから見積りを出していただいて、それをチェックして判断しております。
産業緑地課長　ざくっとでいいというお話となりますと、平成21年が1,300㎡増えて130万円くらい増えています。今お話したように来年度6,700㎡増えますので、3,800万円前後になりますので300万円から400万円くらいの幅で増えると思います。

副委員長　　25年までに、300万から400万円程度は見込まれる。公園アダプトと指定管理委託との仕様書の中には、いわゆる公園愛護会との連携を協議をするとのことになっておりますけれども、その調整機関は町がやられるのか、たとえば愛護会ですね、アダプトされたい里親の方々と指定管理を行う業者と直接になるのか、そのあたりの調整の折り合いはどういうつもりか。

産業緑地課長　町が愛護会と指定管理者との間に入って、愛護会の会議の中で町と指定管理者といっしょに出て行ってお話しをしておるというような状態です。そこで、発展していって直接愛護会から指定管理者の方に要望とかある場合もありますが、現在は間に町が入って、町に入ってからお話している状態で、基本的には町が中に入っています。

副委員長　　日常点検とは定期的な施設の点検ということは、トイレ掃除は週１回やるのはわかりますが、点検されるにあたってどういうところを、遊具ことであれば異常に気付くような点検をしてもらわないと困ると思うんですね。異常を発見したときは、偶然発見するのではでなく、必然的な行動でもって発見してもらわなければいけないと思います。そのあたりをひとつ念を押しておきます。最後、総務部長先程答弁された中で、この中の業者の一親等、二親等などの中に会社役員でなければ大丈夫との説明がありましたが、役員でなくても利害関係者がいたら何親等かでよくないとかならないでしょうか。

総務部長　　会社、法人の中に代表、専務など、こうした登記簿上に一切名前が消えてしまった人は見るところがない。その方が全部そこを消してしまえば、そこの部分として直接仕事に携わっていないという状況にあれば、先ほど自治法の方でそうした部分の中で特に兼業ということには問題視されないということになります。
副委員長　　そうしたら選考委員としても町としてもお墨付きを与えておるということでよいか。
総務部長　　申請書の中には何も公職者という名前は出ておりませんので、私どもはそれ以上のことは分かりませんので、特に問題はありません。

原田委員　　経費の問題で確認しておきたいことがありまして、働いている方々の賃金の問題で最低賃金が1,000円以上必要だと言われておりますし、公の仕事で年収200万円以下にしかならないようなの人を扱ったらいけないということを合意ができつつあると思う。公務で働いているのところに、ワーキングプアーのような人を作ってはいけない。単価を上げていこうということであるけれども、契約するに当たって賃金をどのようにみているのか。それについては、今、私たちの給料をひっくるめて下がる方にきているが、実際には生活できなければ、これだけで生活するわけではないが、賃金はどういうふうにみているのか。もう１つ、仕様書の中に、剪定木を原則としてチップ化し、再利用を図ると書いてあるけれども、チップ化するための機械を持っているのか。それから、そうではなく剪定した枝は全部産業廃棄物として晴丘へ持っていっているのか。

副町長　　　人件費は、私どもがチェックする場合に経費としまして、県からでております普通作業員とかの単価が出ておりますから、その単価でチェックさせていただいてやっていく訳でして、その会社の雇い主と使用人がいくらでやっているかのチェックまではできませんので、お答えができません。
産業緑地課長　選定木のチップ化につきましては詳しいところまで分かりませんが、

少なくとも１社の方は自社でチップする機械をお持ちなのでそれでチッ

プ化をされてみえます。
原田委員　　県の単価書にはそういう作業員は１時間当たりいくらか単価は書いて

あるか。
副町長　　　１時間ではなくて、１人工いくらかという書き方です。このことをやる

には何人工いるんだというような計算になります。

浅井委員　　剪定枝の件ですが、名古屋市は剪定枝のチップは名古屋市指定業者に持ち込みしなくてならないようで非常に経費がかかると言ってみえました。自社でチップしたところまではよいが、それがどのように再利用なのかそれとも処分されていくのかが不明であるが、そのところの取決めがあいまいのようであるが、その点はいかがか。
産業緑地課長　チップ化された後までは確認していませんが、チップしたものはマルチング材に使用しているとか、そういうように使用しているのは確認しているが、全てでそれをやっているかの確認をしていない。

浅井委員　　名古屋市は指定の処理場に持ち込むということですけれど、今後長久手町はそういった予定はないのか。
産業緑地課長　剪定木で太いものについて今お持ちの方はなかなかそこまで大きなものまで持って見えないということですが、町としてどこへ持っていけということは考えておりません。業としてやってみえるところもあると聞いております。
副委員長　　評価結果の中で維持管理及び事業にかかる収支計画という中の審査ポイントで費用対効果が認められる事業計画及び収支計画がどうかという項目があるが、事業計画というのは先方に事業計画を出していただくということを町の選定委員が選定したのかということと、経費縮減への取り組みということが他社に比べて低い点数になっておるということで、いわゆる人件費や管理経費の縮減に関するプレゼンテーションは他者に比べると劣っておったということですけれども、この辺を町として改善していくことをやってもらいたいと思うがどうか。

産業緑地課長　事業計画、実施計画の件につきましては、町が最初に３４公園の施設をだしておりますので、それに対していくらでやりますよという応募があったということです。
副委員長　　　それは事業計画と言わないじゃないですか。
産業緑地課長　そういうのがあって、それに対してどういうふうに管理をしていくというのが事業計画として出てきております。
副委員長　　出されている側から何回管理するよと回数が決められているものを事業計画とされておりますよね。だからこちら側から何回お願いしますよと最低限の回数は別に決められる話ではないのではないか。
産業緑地課長　回数は決めていない。適正に維持管理していくというものですから、業者が何回剪定するかは事業計画上出されてくるものです。
副委員長　　事業計画はそもそも何回管理するかとか、日ごろに業務をどれだけやるかということを詳細に計画を立てることが事業計画なんですね。それはあまりにも回数が決まっていないような事業計画を比較されて選定委員がやられたのかということになると、質が担保できるのか、その当たり説明できますか。
産業緑地課長　当初、業者にお配りした町の各公園の施設や面積だとか、今までやってきた回数、町がいくらで契約したい判断基準となる掃除等の数字というのは個別には出ています。それをみてそれ以上やるのかどうかということはありますが、必要最低限、町としてこれだけはやってほしいという数字はでております。
副委員長　　そうであれば、事業計画を出されてこれを評価されたわけですようね。事業計画をどおりに回数がプラスマイナスが分かりませんので、この事業計画どおりに進むものではないですよということ、あくまで町が指導権をもって回数を綿密に練られて出された事業計画に関係なく、ある一定の回数をやってもらえますようという方針なのか。
産業緑地課長　町の示したのは、例えば清掃は何回やってくださいよとありますけれど。事業計画上、業者がそれよりプラスでやられているのか、そういうことで考えられて、こういうように事業計画を立てられて、例えば事業計画には資金のことが出てきますので、その調整でやられたということです。業者の方から上がってきた事業計画よりも少ないということは評定上ないと思われます。
副委員長　　事業計画の中では回数は明記されてないといっているが、回数が多い少ないの答弁になると判断が難しい。適切かつ具体的がある収支計画を出されているかを判断された中で、他社と比べて低いけれども具体的に回数をどのように設計するのは町の方がしっかり指導する必要があると思うが副町長はどう思われるか。

副町長　　　実施の関係だが、当然今まで受けていた業者が、平成19年度から指定管理に向けて今回も引き受けた。プロなので概ねわかる。それに対して、これだけの回数といってやってもらうが、プロなのでこの時期でこういう気候だとこれぐらいやらないといけないということは言ってもらっています。そういった中で適正な管理をしてもらい最終的な評価を受けた。町内の業者育成、適切管理をしっかりやっていくことで協定を結んでいる。月１回の打ち合わせの中で、住民にきちんとした管理の状態で公園を使ってもらうように努力していきたい。
副委員長　　そのことと事業計画がざっくりなこととは違う。事業計画はまた見せてもらいたい。仕様書では、人件費や管理費の縮減の点数項目が弱い中で採用された。そこをどう指導していくのか。
副町長　　　企業としてやっていく場合に、町内業者育成とコニックスやホーメックス等色々管理する所があるが、経費的には町内業者が中小なので経費がかかる。なるべきなら町内業者の育成を考えやっていきたい。業者も変わらない方がいいので、町としても実績を見ながら縮減に努めたい。
副委員長　　やられる回数が夏と冬で違うのはわかるが、町民からやっていないと言われないようにしてもらいたい。
副町長　　　努力します。
浅井委員　　今年建設環境委員会で鳥取の芝生ということで研修に行った。オーストラリア人のニールさんが説明され、芝生の管理は、１年目は１ｈａについて一定の金額がかかるが、２年目からは管理が慣れてくるので管理料が下がると言われた。管理委託で特定業者が管理することは、毎年同じ所を見るので、コストダウンがはかられてしかるべきだ。管理を毎年同じ所でやれば、時期もわかり特性もわかるので、コストダウンの余地もある。町内業者育成という部分で、コストダウンということで慣れてきたらこのぐらいでできるということも査定の中に加えてほしい。
副町長　　　なかなか難しい。人件費自体は賃下げがあれば下がるが、回数がということになると相手が生き物なので、やれるかどうかはその努力はいるが、一度考慮しながら維持管理について考えていきます。
委員長　　　他ございませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。

続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。
ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。
浅井委員　　特定の場所、作業でやる場合一般的に効率が上がります。鳥取の芝生の
管理を委託される立場の方が言ったのは、最初の年のコストが高いのは大
目にみるが、次回から、コストを下げての発注になると言われた。町内業
者の育成のためにも、そういった観点から、新しい業者が参入されないよ
うな方策も含めて考えてもらい、また一層のコストダウンを努力してもら
い、そういったことも含めて賛成討論とします。
委員長　　　他ございませんか。ないようですので、採決を行います。議案第７２号
長久手町都市公園の指定管理者の指定について原案のとおり可決するこ
とに賛成の委員の挙手を求めます。
挙手全員であります。よって議案第72号については原案のとおり可決
することに決しました。
議案第６９号

委員長　　　次に議案第69号愛知中部水道企業団規約の一部を改正する規約につ
いてを議題といたします。議案第69号について執行部の説明を求めます。

生活環境部次長　議案第69号について説明。
委員長　　　説明は終わりました。これより議案第69号に対する質疑等を行います。

質疑及び意見のある委員は挙手を願います。
　　　ございませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続
いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。
ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。
ないようですので、採決を行います。議案第69号愛知中部水道企業団規
約の一部を改正する規約について原案のとおり可決することに賛成の委員の挙手を求めます。
挙手全員であります。よって議案第69号については原案のとおり可決
することに決しました。
（執行部退席）
請願第２号
委員長　　　次に請願第２号　改正貸金業法の早期完全施行を求める請願書を議題
といたします。

請願第２号について、紹介議員の説明を求めます。
副委員長　　請願第２号について説明。
委員長　　　説明は終わりました。これより請願第２号に対する質疑等を行います。
質疑及び意見のある委員は挙手を願います。
　　　他ございませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。

続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。
ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。
ないようですので採決を行います。請願第２号改正貸金業法の早期完全
施行を求める請願書について原案のとおり賛成することに賛成の委員の
挙手を求めます。
挙手全員であります。よって請願第２号については採択することに決しま
した。
陳情
委員長　　　次に陳情書が商工会から上がっています。地方自治法第１１７号の規定
により、浅井たつお委員の退席を求めます。

　　　　　　　（浅井たつお委員退席）
委員長　　　この陳情書について委員会の審査でどういうことをしていくかがある。
地域商工業振興に対する支援体制の充実ということで出されています。地
域商工会の発展ということで、大きなものです。みなさんの考えはどのよ
うですか。
原田委員　　内容の第５番目、官公需発注における商工会員を優先した事業機会の確
保ということで特段の配慮を要望するとある。特に小規模の場合は地元業
者を優先することについて、特段の配慮が要る。なかなか町に言っても、
公平にということでと言う。議会としてもどの辺まで地元業者を優先する
かについて町と話し合いをやってもいい。できるだけ小規模の役場発注の
ものは地元業者を優先することは具体的に考えてもいい、
吉田委員　　長久手町の業者はみな商工会員になっている。６番目までは県商工会全
体できている。７番が各地区から上がってきている、長久手商工会が求め
られているものである。「がんばる商店街振興事業」及び「子ども商店街
事業」は特別予算をもらって継続事業でやってきたが、今度、政権が変わ
り事業仕分けでこれが排除される。長久手町商工会としては、お願いをし
たいということである。
原田委員　　建設関係の事業所の場合、出先の町建物の修理は地元業者へやる等、地
元業者に仕事を回すことをオープンに話し合ったらどうか。
吉田委員　　大きなものは入札等の問題があるので難しいが、細かい小さな仕事は、
地元業者は結構入っている。
委員長　　　これについては、陳情の趣旨を理解して関係機関に善処していく方向が
一番いい。その点はどうですか。
吉田委員　　このまま理解して上げさせてもらいたい。
委員長　　　これに対していいと思う方は挙手願います。
　　　　　　　（挙手全員）
副委員長　　とりわけ商工会ということではなく、地元ということです。
委員長　　　そういうことで、この陳情についてはそういうはからいをすることで理
解願います。
　　　　　　　（浅井たつお委員着席）
　　　　　　
委員長　　　次に、閉会中の継続調査につきましてお諮りいたします。
委員のお手元に配布してあります継続調査申出事件一覧表のとおり、引
き続き閉会中も継続して調査したいと思いますが、ご異議ありませんか。
（異議なしの声あり）
ご異議ないものと認めます。継続調査申出事件一覧表を私から議長に
申し出ておきますから、ご了承願います。
なお、委員長報告は、正副委員長にご一任していただけますか。
　　　　　　　（異議なしの声あり）
　　　　　　ご異議が無いようですので、そのように取り計らいさせて頂きます。
　　　　　　以上で、建設環境委員会を閉会いたします。
午前11時33分閉会　　　
以上、要点筆記は会議内容と相違ないので署名する。
平成12年12月10日
建設環境委員会委員長　川本勝幸
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