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別紙

委員長　　　ただ今より予算特別委員会を開催します。

　　　　　　議長より、あいさつをお願いします。

議長　　　　あいさつ

委員長　　　町長より、あいさつをお願いします。

町長　　　　あいさつ

委員長　　　これより議事に入ります。本委員会に付託されました議案第1号平成２０年度長久手町一般会計予算を議題といたします。最初に税務課お願いします。

税務課

税務課長　　歳入の町民税及び税務課の主な事業について説明。

委員長　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

前田委員　　平成19年度分の補正で法人税1億1,600万円を減額しているが、近隣は20年度横ばいか微増だが、なぜ減なのか。

税務課長　　平成19年度予算は目安として地方財政計画で法人税26％増を見込んでいましたので、当町としては少し多めの29.5％増を見込みました。平成17・18と増でした、万博効果があったと考えられ19年度もそのように見込みました。平成20年度は企業が収益は増えたものの本町の事業所の人員数が相対的に減ったことや、設備投資にまわすなど予測が難しいですが、この金額がベストと考えました。

原田委員　　法人税は減額の説明があったが、法人税の制限税率いっぱいにすることは考えられないのか。瀬戸市は上限だが。

税務課長　　法律に基づいて課税をしており、法人税率はこの近辺では標準税率が多いと考えています。

原田委員　　年金だけの収入の人は、所得税など天引きされているから申告しなくていいと言われるが、漏れなく申告してくださいという姿勢なのか。

税務課長　　住民の方から相談があったときは、ぜひ申告してくださいとすすめている。

原田委員　　法人税が減収になるが、17年度は尾張旭市と長久手町は法人均等割りの数はほとんど変わらない。何で長久手だけ大幅な減収になるのか、2年間減なのか。

税務課長　　予算編成時に法人税の上位10社を平成16年から19年のものを調査しました。平成18年度3億1,900万円、平成17年度3億700万円、平成16年度１億9,000万円、19年度1億8,700万円で、実態をみると上位10社で半分位を納めており、事実が示していますのでご理解が賜りたい。

原田委員　　資本金1億円以上の法人税率を14.3％の上限にする、大企業だけ分けることはできないか。

税務課長　　近隣市町の状況をみることが必要で、今はその状況ではないと考えます。

原田委員　　資本金の額によって税率を変えることは、税法上問題はないのか。

税務課長　　地方税等については、問題ないと考えます。

原田委員　　近隣で収納課をつくって収納率が顕著に上がったことは聞いたことがないが、収納課をつくることによって、払えない人に収納攻勢をかけることにならないか。

税務課長　　収納課は、収納率を上げ、税の公平性、平等性を保つことにつながることでやらなくてはならないと考える。取立て云々はケースバイケースで、差押だけが有効とは考えていません。

原田委員　　税の公平性とは何か。

税務課長　　地方税法、町条例に基づいて平等に課税しており、平等性は確保されていると考えます。

原田委員　　町の政策で低所得の人への減免制度つくったらどうか。

税務課長　　生活保護の人は非課税となっています。町独自の減免制度もあります。　　名古屋市が平成21年度から減免制度を少し変えるという情報もありますので、そういう動きも視野に入れて研究していきたいと思います。

町長　　　　納税は国民の義務であり、所得に応じて納税をしていただきます。減免措置もあります、全て減免措置のうえに税があるわけではない。大前提として公平な納税をしていただくことだと考えています。

原田委員　　低所得の人への減免制度を町独自に作らないかを指摘します。

水野委員　　前納報償金について、やめられる自治体もあるが、検討されているか。また平成19年度はどれ位か。

税務課長　　前納報償金は、平成19年度3,762万円位です。内訳金額はおよそ町県民税880万円、3,900件、固定資産税2,900万円、13,500件です。制度は集中改革プランにおいても段階的になくしていく方向ですので、それに向けて鋭意努力しているところです。

委員長　　　他にございますか。無いようですので、税務課終了します。次に、資産税課お願いします。

資産税課　　
資産税課長　歳入の固定資産税及び資産税課の主な事業について説明。

委員長　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　課税物件は漏れなく把握するシステムになっているのか。

資産課長　　航空写真や現地調査をし、確実に行っています。

原田委員　　散在している所有者の名寄せを確実にし、漏れなく課税されているのか。増改築などの評価についてもきちっとやれているのか。

資産課長　　きちんとやっていると思っています。

原田委員　　路線価で、道路1本入っただけで課税を見落として高い評価額になるとか、廃業したにもかかわらず申告がされていないからといって一般用が商業用のまま課税したとかの苦情はないのか。

資産課長　　路線価については、不動産鑑定士３人で打合せを行っている。一般用を商業用にとの苦情はないです。

前田委員　　固定資産税の減免制度はありますか。

総務部長　　減免制度はあります。火事等の場合がそうです。

前田委員　　新築の場合は、所得控除があると思いますが、固定資産税について若い人に対して減免制度は考えられないか。法人の新技術、合理化投資などの産業振興についての減免制度は考えられないか。

資産課長　　地方税法に基づいて課税しており、回答が難しいです。

総務部長　　住宅取得、新築家屋について、固定資産税の年齢において、差をつけるのは無理かと思います。法人の償却資産の減免は近隣などの調査をしようと思います。

前田委員　　つくば市などは、新技術や合理化投資などに積極的に減免をしている。

前田委員　　リニモの固定資産税はいくらか。

資産課長　　約1億6千万円弱です。

前田委員　　リニモの固定資産税の減免要請があると聞いたが、本町の対応はどうか。

町長　　　　減免措置をしてくれないかという話はありました。対応はできないと答えました。代わりに町はリニモを基軸とした発展、沿線は魅力ある地域となってきました。その分は、リニモの発展、安定経営につながる対策費に、同時に町の発展であり乗降客の増につながるように申し上げ、予算計上しています。

前田委員　　リニモの活性化については行うのは、当然と考え理解できます。どの程度までやるかが今後も問題かと思います。きちんと対応していただきたい。

委員長　　　他にございますか。ないようですので、資産税は終了します。ここで休憩とします。

午前１１時　３分　　休憩

午前１１時１０分　　再開

総務課
委員長　　　休憩前に引続き会議を開きます。総務課お願いします。

総務課長　　税以外の主な収入、総務課の主な事業について説明。

委員長　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

前田委員　　連結決算は具体的に時期が決まっていたら、会計処理にどういう変化があるのか。愛知県が法人２税を国に取り上げられるが、町へどのような影響があるのか。

総務課長　　連結決算については具体的に町へ通知は来ていませんが、先日の日経新聞に愛知県では研究会を設けると。2009年に総務省のほうは企業会計の考え方を取り入れた会計ルールに対応するようにと書かれていました。人口3万人以上の自治体は新ルールに基づく財務諸表の公表を求められるというようなことが書かれていますので、準備をしていくことになります。連結決算になったときには、一般会計だけでなく他の会計も含め、全般的に目配りをする必要があると考えています。

　　愛知県の法人２税についての影響は、まだわかりません。

前田委員　　国で問題となっている、ガソリン税の暫定税率が廃止になったら、本町へはどう影響するか。

総務課長　　暫定税率が廃止されると、自動車重量譲与税9,000万円が3,600万円に5400万円の減。地方道路譲与税3,000万円のうち500万円減。自動車取得税交付金1億4,000万円のうち5,800万円減。合計で約1億2,000万円程度減になります。

委員長　　　ガソリン税だけではないのか。

総務課長　　ガソリン税だけではありません。暫定税率が廃止になれば補助金にも影響が出てきます。

原田委員　　財政中期計画は手元に来ていないが、平成19年から大幅に変更になるのがあれば教えてください。

総務課長　　現在作成中で、今の会期中に出さしていただきたい。大幅に変わるものは税の見込みが上を向くかたちになると思います。他に、扶助費関係が増えるのではと思っています。

原田委員　　扶助費が増えることによって、経常収支比率が悪くなることはないのか。

総務課長　　税収も上がったかたちで見ているので、分母も分子も増えると考えます。

原田委員　　補助金、負担金の見直しはどういう査定をしているのか。査定の一覧表などはないのか。

総務課長　　査定内容の一覧表はありません。補助金の使途については、担当課にしっかり見るように伝えています。

原田委員　　補助金、負担金の有効利用については担当課任せなのか。

総務課長　　任せきりではない、予算要求のときに資料をもらい、検討も指示している。

町長　　　　補助金カットも色々ありますが、健康審査については、他市町はカットするということですが、今回39歳以下は全面カットをし、検診者から負担金をもらう自治体も多いですが、当町では単独町費で負担をと考えています。

前田委員　　リニモの転貸債ですが、金融機関から借りずに貸すことはできないか。町債全体で73億円あると言われたが、リニモ関連でいくらか、無利子分の金利はどれ位なのか、有利子の金利もどれ位なのか。

総務課長　　一般財源での貸付については、それも一つの方法かと思いますが、会社に貸し付ける利率をいくらにするかなどの問題もありますので、制度化された制度がありますのでこれを利用させていただきました。

起債残高は、有利子債20年度末見込みで7億5,560万円。無利子債19億9,274万円。出資金に対する地方債4億1,400万円、無利子債で借りたのが20億6,700万円。出資金が6億9,000万円の出資をしていますがこの内4億1,400万円を地方債で賄っています。有利子貸付金は7億5,560万円です。

前田委員　　利子はいくらか。

総務課長　　出資金平成14年度1.10％20年償還。平成15年1.2％20年。平成16年1.1％10年。無利子平成14年3億4,900万円30年1.1％。平成15年9億9,300万円1.3％30年。平成16年6億6,470万円30年1.4％。有利子平成14年１億350万円0.88％。15年度2億9,520万円1.3%。平成16年3億5,690万円1.25％です。

丹羽委員　　交流プラザ耐震補強工事、西庁舎が最後ではなかったのか。

総務課長　　申し訳ありません。西庁舎等の等が無くなってしまいました西庁舎とセットで工事を行います。

丹羽委員　　これで最後になりますか。

総務課長　　そうです。

委員長　　　がんばる商店街補助金は、入ってくる見込みがついているのか。

参事　　　　１事業１千万円で、ここには2事業で算定しています。この見込みで付く予定です。

委員長　　　決定ではないですね。

参事　　　　そうです。

委員長　　　がんばる商店街の他、もう一つの事業は何ですか。

総務課長　　産業観光課で説明します。

委員長　　　他にございますか。無いようですので、総務課終了します。次に安心安全課お願いします。

安心安全課
委員長　　　それでは、安心安全課お願いします。

安心安全課長　安心安全課の主な事業について説明。

委員長　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

浅井委員　　防災無線はどういうものか。

安心課長　　同報無線で、東海・東南海地震など警戒宣言が発令された場合、現在は町民のみなさんに知らせる方法は、広報車で知らせることになるが、計画では、町内公共施設7か所にサイレンを付ける計画です。また、音声も流せるものを計画しています。

前田委員　　巡回バス、87ページに68,913千円とあるが、名鉄との契約はどうなっているのか。平成19年度と比較して変化していないか。

安心課長　　負担金内容は変わっていないが、積算するときの燃料代１リッター90円が105円になっています。

前田委員　　今後有料化に向けての考えはどうか。

安心課長　　今年の補正予算で、利用実態調査をしています。このデータを基に新年度に協議会をつくり、その中で料金の見直しも検討します。

浅井委員　　今言われた協議会、巡回バスの運営委員会は何名でどういう構成か、また、巡回バス記念事業費はどういったものを想定しているのか。デザイン委託は何のデザインか。

安心課長　　今協議会はありません、20年度に新たに設置します。この時に公共交通機関法定協議会もＮバスのルートを見直す時に必要となりますので、その協議会との整合性を図りながら新たにメンバーを募集する予定です。

記念事業は、消耗品関係でピンバッジ、記念はがき、カレンダーを作る予定です。デザイン委託は芸大にピンバッチのデザインを委託する予定です。

浅井委員　　住民の要望をどのように反映させるかに留意してほしいが、どのようにするのか。

安心課長　　今4,000人の抽出でアンケート調査を行っています。更にＮバスに乗り込みまして、アンケートを取っています。そのようなことでしっかり反映していこうと考えています。

前田委員　　Ｎバスの運行負担金、昨年度と比較して120万円アップしているが理由は。

安心課長　　大きくは燃料費です。90円が105円になっています。

議長　　　　巡回バスの停留所が非常に暗く、夜怖いという話がきているが、決める時に防犯灯の下とかに決めることはできないか。
安心課長　　自由に設定できますので防犯の面からも確認します。

水野委員　　自転車に注意札を付ける時に、自転車が使えるかどうかの、チェクしているのか。

安心課長　　使えるかどうかの目ではみていません。ほとんどは使える状態のものです。

水野委員　　保管場所で６か月間、雨ざらし日ざらしで、廃棄処分になるが、６か月の条例を短くできないか。使えるものは使うことで今後検討できないか。埼玉県富士見市では、条例を改正したことにより、放置自転車を有価物として売却できるようになったそうです。今までは1台180円を業者に支払って処分していたのが、リサイクル業者に１台707円で買い取ってもらい市の収入になっているそうです。

安心課長　　今の情報を入手し検討したい。

原田委員　　自主防犯組織を組織しているが、来年度は、どう取組もうとしているのか。

安心課長　　防犯ボランティアで450名程、今年1月から学校のみまもり隊の制度をつくり90名程で活動をしてもらっています。この方たちの支援を制度的に行っていこうと考えています。具体的には、保険や活動資材のことで支援したいと考えています。

原田委員　　犯罪防止に効果があるといわれている青色防犯灯の検討はしているか。

安心課長　　効果があると認識しているところもありますが、警察の方では一概には言えないということでしたが、警察官ＯＢのセーフティステーションの職員とも協議したが、青にすると暗くなり、暗くするよりも明るいほうが防犯効果はあるのではということでしたが、やれることはやろうということで、駐輪場で一度付けてみようとしています。

原田委員　　災害対策用機材、91ページに計上してあるが、新しい機材を購入する計画はあるか。

安心課長　　毎年備品購入はしています。今までは交流センターに購入していますが、今後は、地域の場所に備えていこうと検討しています。資機材の内容は、20年度に入ってから検討をします。

原田委員　　ハザードマップを作る、検討する予算はあるのか。

安心課長　　平成１９年度予算で防災マップ、液状化予測、震度予測のものを作っています。４月に全戸配布準備をしています。

議長　　　　AED６台はどこへ置くのか。

安心課長　　まちづくりセンター、交流プラザ、ひまわり園、生きがいセンター、野外活動施設、色金山歴史公園の６か所です。

委員長　　　他にございますか。無いようですので、安心安全課終了します。ここで休憩とします。

午後０時１４分　　休憩

午後１時１２分　　再開

会計課

委員長　　　休憩前に引続き会議を開きます。会計課、お願いします。

会計管理者　会計課の事業について説明。

委員長　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　資金の預け先の情報収集は、どうしているか。

会計管理者　毎年２回経営状況調査表を取って見ています。

原田委員　　69ページ、指定金融機関派出手数料があるが、引き上げの要請はあるか。

会計管理者　強い要請はありませんが、毎年文書はいただいています。

委員長　　　他にございませんか。無いようですので、会計課を終了します。次に、町政サロン室お願いします。

町政サロン室　　
町政サロン室長　サロン室の主な事業について説明。

委員長　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　来年度ケーブルテレビの番組作製で、どういう改善を計画しているか。

サロン室長　去年と今年で各課の仕事を紹介しましたが、もう少し細かいもの、広報に載ったものをわかりやすくした番組作製を予定している。

原田委員　　ホームページ内容をわかりやすくする各課の努力が足りないと思うが、わかりやすく改善する担当にならないか。

サロン室長　担当課が作り担当部長の決裁で行っている。内容をなるべく見て指摘をさせてもらっている。

原田委員　　集会所の便所の下水道化、洋式化についてはどうか。

サロン室長　集会所については、町所有と地元所有の2種類ありますが、町所有の17棟について随時修繕をしています。18・19年で４棟を修繕しました。洋式化については下水の進捗状況に合わせて行います。

原田委員　　全部洋式になったのか。

サロン室長　まだ少ないです。

前田委員　　南部地域の集会所については、どんなふうに考えているのか。

サロン室長　確定ではありませんが、南部区画整理組合の方から将来解散するので、事務所を地元にと聞いています。

委員長　　　他にございますか。無いようですので、町政サロン室は終了します。次に、人事秘書課お願いします。

人事秘書課　　
人事秘書課長　人事秘書課の主な事業について説明。

委員長　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

前田委員　　人事評価制度はまだ試行ということだが、評価結果はどう表していくのか。

人事課長　　来年度は試行ですが全職員を対象に行います、評価結果は評価者と本人の面談で開示を予定している。

前田委員　　個人面談をしますが、その結果はどうなるのか。給与に反映するとか。

人事課長　　将来的には給与に反映をとつなげていきたい。今は、職員の意識向上とか、個人の足らない部分への通知などに使っていきたいと考えています

前田委員　　トヨタのＱＣ活動、小集団活動は、今までは職員の自発的活動であったが、あくまでも会社のために活動をしていたが、それについて残業代を支払えという判決が出たが、仕事はどういうものか。導入にあたって全てが金銭、給与だけで判断することではなく、仕事とは何か。今後、施行、導入にあたってどう考えているのか。

人事課長　　今回の人事評価とトヨタのＱＣとは多少違うと思います。人事評価はあくまでも職員の目標管理、来年の仕事をどうやっていくのかを決めて、それがどれだけ進捗したかの中で評価をしていくものですので、ＱＣとはニュアンスが違うのかと思っています。

前田委員　　評価するときに、自分の仕事とは別のところで時間外でやることは評価対象としてはどうなるか。

人事課長　　それが仕事上で役に立つということであれば、評価の対象にはなってきます。ＱＣの場合自己啓発の部分もありますので、管理する管理職がしっかり見ていくべきかと思います。

原田委員　　人事評価制度について19年度から20年度にかけて給与反映の適用はするのか。

人事課長　　現在の人事評価はあくまでも試行です。給与には反映しません。

原田委員　　総理大臣が賃金を引き上げなさいと言われた。前任の助役は賃金の単価を下げたが、来年度の計画は。付属資料では賃金が前年比20.4％上がっているが、人数が増えれば上がるが、単価を見直したのか

人事課長　　嘱託員とパートの数は増えています。近隣の市町状況を見て、特に低い部分は見直す予定です。

原田委員　　保育園の嘱託員の給与は決まっているが、社会保険や税金を控除して手取りはいくらになるのか。

人事課長　　手取りいくらになるかの資料を持ってきていない。

原田委員　　現在の嘱託の年間総収入はいくらか。

人事課長　　年間総収入1,989千円、来年度上げる予定です。

原田委員　　年収200万円以下はワーキングプアと言われている。専門職で年収200万円に届かない、そういうことで働かせていいのか。新聞報道で、東郷町では保育園の臨時職員を募集しても来ない。20人近く採用しようとしても4～5人しか集まらない。

人事課長　　東郷町と違うのは、東郷町は任期付きの正職員の採用ですので、その部分が違います。嘱託員はクラス担任を持った正職員の補佐で、単価はパートに上乗せした単価を考えています。

原田委員　　働いて得た給料で生活できるのか。最低水準の生活保障は必要ではないのか。長久手町は財政的にも困難な状況でもないので、働く人たちの給料を上げることに積極的なってもいいのではないか。

人事課長　　パートや嘱託の賃金については、近隣の状況を踏まえて適正な単価を決めるべきではと考えています。

原田委員　　長久手町が近隣に音頭をとってやっていただきたい。

人事課長　　近隣担当者と話し合いながら進めていきます。

原田委員　　メンタルヘルスの予算計上があるとの説明があったが、自治体職場で心の病が増えているのは原因があると思う。職場内でお互い助け合うのが少し無くなったのでは、それが原因ではないのか、そういう仕事をさせているのではないか。

人事課長　　原因は仕事がきついのも一部あるかもしれないが、個人的、家庭内のことなど様々なことがあります。仕事の原因は少ないと思っています。

原田委員　　今、役場の職員に対する住民の目は厳しくなっている。しかし中ではお互い助け合わない。もっと詳しく分析したほうがいいのではないか。

人事課長　　昨年メンタルヘルスの講演会をする前に、抽出でアンケート調査の結果があります。その中で5時以降の付き合いが減ったということも聞いています。またコミュニケーションを取る時間が少なくなってきたと。それがイコール精神的に追い詰められていくことには結びつかないと考えています。来年度は嘱託医師の先生も見えますので相談しながら行っていきたいと思います。

委員長　　　他にございますか。無いようですので、人事秘書課を終了します。次に、企画課お願いします。

企画課　　
企画課長　　企画課の主な事業について説明。
委員長　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

前田委員　　芸術作品は毎年これ位の金額だが、町民から分かりにくい作品が多いと聞くが、町としては何とも言えないのか。

企画課長　　事業が始まった当初は、出来たものを買っていましたが、ここ数年は作品設置を希望する施設から事前に希望を取り、作者にも希望を聞いていただきオリジナルな物を作ってきたというのがここ数年のやり方です。

浅井委員　　まちづくり協働事業費はどういう意味、何ですか。

企画課長　　4月から組織改変でまちづくり協働課ができますので、予算書の80ページに新たに科目名称を変更して新たに科目を設け予算計上させていただきました。

浅井委員　　今、協働計画の策定委員を募集している最中と思いますが、これから協働のルール作りをしていく中で、自動車借上料1,700万円は、まちづくりの協働とどういう関係があるのか。

企画課長　　このまちづくり協働費に集約していますが、町内で行われます各種イベント事業の際に町民のみなさんができるだけたくさん参加しやすいように、バス借上料を一括して計上してあり、積算では延べ200台分が計上してあります。

浅井委員　　リニモ活性化とあるが、古戦場の駅から対象の地域までなのか、その他の駅も結ぶのか。

企画課長　　各種イベントですので、その都度必要な所からと考えています。まだルートが決まっているわけではありません。

浅井委員　　リニモの振興、活性化が大前提となっていると思うが、各種イベントはほとんどが町内の方が多く、自家用車の移動と思うが、1,700万円の効果は本当にあるのかどうか。

企画課長　　納涼まつりなどは慢性的な駐車場不足もあり、近隣の方に迷惑をかけていることもあります。また春の児童館まつりでは、Ｎバスの時間を待つ子どもが大量にいると聞いています。あらゆる機会をとらえ自家用車の利用をできるだけ控えるようにとシャトルバスを考えました。

浅井委員　　古戦場桜まつりは設定されているか。

企画課長　　まだ予算が決まっていないため準備ができていません。桜まつりは想定していません。

浅井委員　　リニモの活性化で色々考えておられるが、高齢者に1,000円の利用券を渡すよりも、高齢者に対して無料パスを渡したほうが、確実に利用が伸びると思うがそういった対比はされたのか。

企画課長　　本町ではNバスは既に無料で、今後リニモをどう絡めていくのかは課題かと思います。とりあえず新年度は福祉課からリニモカードを提供していきますが、実態を見ながら今後の対策を考えていくべきと思います。

浅井委員　　午前中にリニモの固定資産税1億6,000万円まけてほしいと。緊急の課題であるならば、高齢者も無料ならリニモに乗ると思う。直接的に乗降客アップにつながるのではないか。

企画課長　　どれ位使われるかは一度様子をみてから。次の段階で今言われた施策が妥当であればその方向に移行すべきで、Ｎバスのルート見直しを含めて考えていきたいと思います

浅井委員　　比較論でシャトルバスに1,700万円、電飾事業に2,000万円使う。それらを合わせるとかなりの金額になる。4,000万円近い金額をかけて、その経済効果とリニモ会社の直接の収益効果。無料バスを運行した時の収益効果は、当然検証されて事業を打つべきではないか。

企画課長　　無料パスについては、企画課で積算していませんので比較はしていません。

経営企画部長　リニモを基軸としたイベントを色々と出させていただきました。直接パスを支給して利用者を増進させたほうがいいのではとの意見ですが、我々が目指したものは、固定資産税のお金を使って、まちづくりそのものに反映をさせたい。まちづくりの発展に寄与するための資源としたいと企画をしました。来年度はまちづくり協働元年と考えています。新しい事業も必要と思います。公共空間で事業を住民の方がやろうとしても規制が厳しいと。やりやすい環境を官がつくって、住民の方たちの自由な発想をもって、魅力的なまちを造っていきたいというのが今回の予算の組み立てです。人の集まる地域を作ることによって、間接的にリニモのお客さんを増やすことで、お金が直接リニモの会社に入るよりも、間接的な投資をと理解がいただきたいと思います。

浅井委員　　リニモのことを考えたら、固定資産税免除のほうが早いと思う。

長久手町は部局の再編までして、来年度は協働元年でしょ。元年にあたって、行政がこうやるああやることについては本末転倒ではないか。

経営企画部長　みなさんに自由な発想で活動していただくためには予算が必要だと思います。内容がまだ具体的でないのは、その方が市民のみなさんの意見が活きてくると考えます。

浅井委員　　リニモの開通は万博の前から決まっていたことで、今ごろ沿線開発に具体的施策が上がってこないということは、おかしいのではないか。

企画課長　　リニモの計画段階から、今計画されています中央地区とか八草の開発も含めて計画がありましたが、手続き関係で当初の計画よりも年次が延びています。開発が緒につくまでの間は、こういった事業で側面的にバックアップをしていきたいと考えています。

浅井委員　　北熊地区で駐車場になった所は、そのまま使えばという民間の人の意見もあった。、三ヶ峯ゴルフの跡地も平成22年には販売予定位の話は聞こえてくる。役場はもっと早くリニモの開通を予測しながら、一ノ井地区を市街化区域に入れていくという方針も万博前から出しながら、なぜまだできないのか。

企画課長　　三ヶ峯ゴルフについては、事業者がやられるので事業者のスキームの中でのことであると考えています。駐車場であった所については市街化区域の編入については基準や市街化の大きさなどの諸条件があり、市街化にできるかどうかを含めていろんな規制があります。農振農用地であることもありますし、地区の中では農業を続けたい方もみえます。開発する場合計画通りに進まないことがあります。従って今年度から実施している土地利用計画の中で、位置付けとか、その後の都市マスタープランで手続きを進めていくことになるかと思います。

浅井委員　　リニモの乗車率アップは直接的な施策をしてください。

前田委員　　町長から固定資産税の肩代わりの施策の説明がありました。それを聞き私も今回の電飾事業についてもよくわかりました。個人的にはこの電飾事業をやればいいと思う。ただリニモの乗車率アップを図るについては、今のままでいいのかと考える。今の石田の交差点から杁ケ池を電飾するのがいいのかと疑問が出てくる。電飾事業はやればいいと思うが、例えばリニモ沿線やリニモ自体を電飾の方がいいのでは。なぜ図書館通りなのか、場所も含めて実行委員会でよく話を詰めてもらいたい。毎年するなら費用対効果を検証してから2年目を決めていけばいいと思う。

企画課長　　なぜあそこかは、観光の面で観光交流基本計画の中で、あの位置が位置付けられています。観光振興、商業振興、地域づくりを考えますと、ある程度人の集まりがあったほうがいいこと、あの地区は歩道が広いこと、先行事業として芸術作品が設置してある。更にポイント、ポイントに広場があります。そういったことで、人を呼び込みやすいのではないかと発案させていただきました。事業ごとに検証をし、しっかりやっていきたいと考えています。

前田委員　　リニモの中から電飾を楽しんだ方が集客につながるのではないか。あの地域の利便性を色々いわれましたが、あの地域の商店街は、ほとんどテナント、チェーン店が多い。そんなことをやるよりお客が来てもらった方がいいと話す人もいる。昔からの所でやってもいいのでは。

企画課長　　リニモの中からということは、今年度からクリスマストレインということで募集して、半日足らずで募集定員を超えまして追加した位です。同じような形でこの期間中に、会社の事業、県の事業とも絡めながら中からも外からも楽しんでいただけるようにするべきと考えています。それについては関係事業者とも相談しながら、行いたいと思います。このクリスマストレインには芸術大学の学生も協力していただきリニモの中で生演奏をしています。またトヨタ博物館の協力でナイトミュージアムをこの期間に行っています。同じようなことを踏まえ、参考にしながら実施したいと考えています。

丹羽委員　　本町のリニモへの出資金6億9千万円と思いますが、今まで入った固定資産税はいくらですか。

企画課長　　会社からいただいているお金については、固定資産税と法人税がありますが、平成16年から19年末までで、３億6千万円余、20年度末で5億円余が入る予定です。

丹羽委員　　今まででいくらですか。

企画課長　　3億6,200万円余です。

議長　　　　芸術作品、昭和60年から23年目、予算は毎年300万円、これまでに6,900万円、どういうふうに思ってやっているのか。町の財産としてどう活用するのか、300万円の予算が先にありきではないのか。

企画課長　　金額については、当初は200万円位から始まったと思います。町にある作品は町民の財産ですので、この芸術作品だけでなく寄付でいただいたもの、施設で購入したものを含めて、これを一つの冊子にまとめたものがあります。それを見ていただくと町内を巡れるようなものも作ってありますが、PRが足らないところがあります。各施設の希望をとってできるだけ一般の人にも見ていただきたいと思います。まだ全ての小中学校、保育園には設置していません、現場からは設置希望が出ているのは事実です。

原田委員　　リニモの乗客を増やす努力、採算ラインは1日平均3万1,000人。平均2万人にするために1億6千万円を使うのはおかしいと思う。破綻は目に見えている。1億6千万円は貸倒引当金としてためておく、他にやることはあるのではないか。地道な活動を続けていく以外に経営が好転することはないと思う。今回の電飾事業とかについては、本末転倒と思う。

企画課長　　一番乗客の確保に資するのは、通勤通学を増やすことです。通勤通学者は昨年度と比較しまして、10％以上、特に通勤者に関しましては20％以上増えています。町内だけに限っていえば、70社以上の会社に県の職員と共にまわって通勤転換をお願いしています。豊田市でも駐車場を整備しています。関係市町と連携しながら地道な対応をしています。通学についてもお願いしていますが、学校もバスがありノックス法のこともあり、ここ1～2年で買い替えをされておりしばらく待ってほしいという意見も聞いています。こういう地道な努力で、2万人も近いうちにクリアできるのではないかと思います。リニモウォークにも約2,000名の方が参加されています。この方たちが往復乗ればそれなりに増えます。いろんな角度から対策を取っていきたいと思います。

経営企画部長　リニモの乗客アップにつながるようにイベント効果は絶対ですので、検証をしていく必要があると思う。県大、芸大からも積極的な応援の声を聞いています。

原田委員　　まちづくりセンターの来年度の管理事務賃金が大幅に減った。まちづくりセンターとして造った趣旨が変わったのか。

企画課長　　評価は良くなっています。時間も4月から1時間延ばして開館したいと考えています。利用者も一昨年と比べて昨年は３割位増えています。今年は2割位増える見込みがあります。

利用者の声としては、4月の桜まつりにイベントの機会をとらえてＰＲをしたいと、あそこを利用してみえる団体の方から自分たちの活動を知ってほしいと、活動される人は同じジャンルであっても団体が違うと情報もいかないと。そういった方々がセンター会議の中で集まって意見交換しながら、今度の桜まつりに自分たちの活動をＰＲしたいということをやるようになってきました。今後もそういった活動が広がっていけばと考えています。

原田委員　　当初町づくりセンターとして造った趣旨が、より発展すると考えればいいのか。

企画課長　　これまで以上に、住民の方に親しまれて使っていただける施設となってきたと思います。

原田委員　　行革プランは17年度から始まって18年度にどこまでいったかについては、ホームページに載っていました。しかし19年度からはどこまでいったかについてはわかりません。20年度についてもわかりません。それについてはどういうふうにしてくれるのですか。無駄を省くのにどこまで進んでいるのか。

企画課長　　平成19年度も毎年四半期ごとに整理しており、現在第４四半期の取りまとめをしています。年度の締めは4月以降で、でき次第公表します。

原田委員　　自分たちが作った計画について、今年度の予算を作るわけで、どこまでいったから今年度こうしたいと、私たちに示してくれないとやりようが無いのではないか。

企画課長　　集中改革プランの各事業についての評価ですが、人のことは別にして、それ以外のものについてマイナスの評価はないと思います。積極的に進めている姿勢は当初から変わりませんし、それに対して修正すべき点があれば予算の段階で項目ごとに修正させていますので、これまで同様に進めていきたいと考えています。

原田委員　　補助金、負担金の見直しで18年度費用対効果はどこで検証するのか。企画課で適、不適の判断をするのではないか。

企画課長　　集中改革プランの各項目については、それぞれ実施課を示してあります。　　補助金の見直しについては、総務課の方で取りまとめをして検証するということになっています。

原田委員　　来年度の予算に補助金や負担金は計上してある。その額が変わらないと。きちっと議論されているのか。

企画課長　　予算編成については、補助金が適正かどうかは議論されて適正に計上されていると考えています。

原田委員　　補助金については、各担当課に聞くことにします。

総務課長　　補助金については、それぞれの課で補助金調書をつくり、検証し予算要求しています。

委員長　　　ここで休憩とします。

午後２時４５分　　休憩

午後２時５５分　　再開

委員長　　　休憩前に引続き会議を開きます。企画課を続けます。

前田委員　　電飾事業の考え方、まず町独自の事業があり、リニモはそれを利用、活用するのだと、リニモのために町の事業をやるのではないと。そういう町の立場をとってもらいたい。アピタは自分のところの事業のためにリニモを利用している、リニモのために事業をしているのではないと。事業のメリハリをつけたほうがいいと思う。そうしたことから実行委員会で、今の場所、図書館通り、電飾のつけ方などについて考え直す余地はあるのかどうか。

企画課長　　電飾事業も夏まつり事業も町独自の事業と考えています。リニモの関連はありますが、リニモを活かしながら独立した事業を行うということです。　　　場所、位置などについては実行委員会の中で決めていくことです。

佐野委員　　ということは、図書館通り電飾事業となっているが、場所の変更もあるのか。図書館通りで恩恵を受ける店舗が何件あるのか。南北よりも東西のほうがその時間帯であれば、恩恵を受ける所が多いと思うが、楽しめると思うが。
企画課長　　こういう事業を行おうとすると、道路管理者、警察などの規制があります。たまたま図書館通りは一部県道ですが、町が管理している道路であること、管理者である許認可関係、歩道が広く人が集まりやすいこと、広場もある、基本的にはここを中心に実行委員会に投げかけていきたい。その中で、延長するとか、多少区域を変えるとかについては実行委員会で決めていただければと考えています。補助金等も考えていますので、ある程度は町から投げかけていきたい。町がリードしていきたいと思います。

佐野委員　　リニモ沿線ガイドマップイベントカレンダーというのがありますが、内容は、また予算書にはどこに計上されていますか。

企画課長　　予算書75ページ、上から１２行目、印刷製本費279万円です。沿線ガイドマップは、リニモ駅周辺の公共施設とか色々な施設を、リニモで来た人に案内するもので、商工会と連携したお店の情報なども入れて出せればと考えています。イベントカレンダーは、できれば月々ですが、ある期間ごとに町内の各種イベントのPRができるチラシのようなものを予定しています。これについては、今年度愛知県が４回ほど作りました。

佐野委員　　ガイドマップは、今までは観光交流推進会議が作っていたと思いますが、来年度、観光交流推進会議の計画で同様なものが入っているということは把握されていますか。

企画課長　　これまでも、沿線の推進協議会で独自のものを作ったことがあります。観光交流会議とは少し違ったものを作りたいと考えています。それぞれ特色を出してあまり似たものにしないようにします。

佐野委員　　観光交流推進会議もそのことは、把握しておられるのか。

企画課長　　来年度の観光交流推進会議の事業内容については、把握していません。

佐野委員　　例年通りの観光交流推進会議の補助金が予算計上されているが、推進会議の年間計画といったようなものは、町はどこまで把握されいるのか。

企画課長　　補助金を出している、産業観光課が把握していると思います。

佐野委員　　同じような物を作るが、調整はどこがするのか。

企画課長　　事業の実施段階で、関係各課が情報交換をし、チェクをしながら実施しています。

副町長　　　20年度は、観光交流推進会議がまちづくり協働課の所管になるので、そこで精査して行います。

浅井委員　　夏まつり実行委員会負担金が計上されているが、この予算は何に使われるのか。

企画課長　　夏まつりは、7月下旬の週末の夕方から夜にかけて、夜を利用した夏らしい行事。具体的には、いろんな自治体の夏ならではの伝統行事、イベント関係の費用に600万円程。施設関係の準備に200万円程。諸経費としてポスターやチラシなどに100万円程です。

浅井委員　　何日間行うのか。

企画課長　　実行委員会形式で行いますが、先方自治体の都合もありますので、今のところ何日とは決めていません。

浅井委員　　イベントの費用として600万円ということですが、この600万円は南木曽町や清内路村のみなさんに入るのか、業者に入るのか。

企画課長　　業者へ行く部分と、出演者への交通費や食料費もあります。

浅井委員　　町内出演者や協力者には配慮はあるのか。

企画課長　　夜の行事ですので、町内出演者の食料費やかかる費用については同等に考えています。具体的には、まだ決まっていません。

浅井委員　　万博理念継承まちづくり事業活動助成金とあるが、助成金を受ける団体は決まっているのか、これから事業を提案したら採用してもらえるのか。

企画課長　　毎年募集をかけて、１団体最大50万円、同じ団体が応募されてもいいですし、違う団体でもかまいません。

浅井委員　　締め切りはありますか。

企画課長　　一回の募集で埋まればよいが、余裕があればその時に。今年は秋まで募集をしました。

前田委員　　85ページ、町国際交流協会補助金で、20年度は子ども達の特別な事業があると聞いたが、何人募集で個人負担はいくらですか。

企画課長　　隔年で実施の事業で、人数は青少年20名で、随行3名です。個人負担はこれまでと同様に2分の１で、20万円から25万円位です。

前田委員　　子ども1人25万円、本当に行きたい子どもが、費用のためにあきらめることがあると思うが、人数を減らして全額町費負担で募集はできないか。

企画課長　　個人の負担は、ある程度は必要と考え、全額負担は今のところ考えていません。

前田委員　　2分の１を３分の１にし、多くの人に機会を与えることは必要ではないか。

企画課長　　他市町は人数を絞っています、今後充分検討したいと思います。

丹羽委員　　国際交流協会15周年で、一般の人は何人募集を予定しているか、いつ頃なのか、子ども達と一緒に行くのか。募集の条件はあるのか。

企画課長　　一般の人へは多くの補助をしていません。町の補助は、向こうでの町主催のパーティー代と答礼用のお土産位で、ほぼ個人負担です。ただ、観光などについてはワーテルロー市がかなりしてくれますので、個人にしてはその分安く行けると思います。

時期については、小中学生は7月下旬から8月上旬で、観光団は9月上旬位です。正式には決まっていません。募集人数は20名前後です。

委員長　　　他にございますか。無いようですので、企画課を終了します。

住民課
住民課長　　住民課の主な事業について説明。

委員長　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

前田委員　　住基カードのいままでの実績は。最近は℮タックスの関係で本町はどうか。

住民課長　　住基カードの実績は2月末で643枚、18年度末316枚、特に今年1月2月で176枚です。1回の発行で30分程かかります。

原田委員　　嘱託職員や賃金が予算計上されているが、この人たちは何の仕事をするのか。

住民課長　　主に職員が転出入関係を受け付けますので、後方の事務処理を担当しています。嘱託員は窓口も全て行っています。

原田委員　　嘱託職員の勤続年数は。

住民課長　　嘱託職員は、以前臨時職員であり10年以上です。臨時職員でも30年以上の人もいます。

原田委員　　長期間で、法律に触れることはないか。

住民課長　　特に聞いていません。

原田委員　　外国人の方がたくさんみえると思いますが、外国語の研修派遣はあるのか。

住民課長　　そういった研修はありません。特殊な言語の国の人は通訳が来ます。不自由は特にありません。

原田委員　　国民年金費で国から901万円くるが、お金の使い道はどういうふうに使われているのか。

住民課長　　歳入で901万円入り、歳出981万円を予算化しています。

原田委員　　町の持ち出しは799千円だけか。一般職給料が１人しか付いていないが、これで仕事が間に合っているのか。

住民課長　　専任としては正職員1名と臨時職員1名で、あとは国保年金係の国保の職員が兼務としてやっています。

委員長　　　他にございますか。無いようですので、住民課を終了します。次に福祉課お願いします。

　

福祉課　　
福祉課長　　福祉課の主な事業について説明。

委員長　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　リニモチケットを1,000円分が3,000枚、高齢者全体の何割か。

福祉課長　　65歳以上の高齢者は5,000人強ですので、60％以上です。

原田委員　　福祉の温浴チケット1年間に5枚、福祉施設よりござらっせで使いたいのではないか。現在、福祉温浴はどれ位の人が使っているのか。

福祉課長　　詳しくは福祉の家が答えますが、私が事務局長の時の実績は1日50名ほどでした。ここを使っていただく理由は、利用される人は固定した人が多いので広く多くのみなさんに使っていただきたいということです。これを突破口として福祉の家は色々な事業をしています、そこにも参加していただくような呼び水としても使っていきたいと思います。

原田委員　　介護保険の対象にならない人への施策は、現状では、長生学園や生涯学習位しかないのですか。

福祉課長　　介護予防については、ハイリスクとポピュラーの２つがありますが、それ以外に一般高齢者の事業をしています。盛りだくさんありますが、生涯学習は延べ270回、わいわい給食も拡大をする。なるべく今までの事業を充実させることを考えています。高齢者福祉計画によりそれを計画的に実施し充実させることが課題と考えています。

原田委員　　117ページ、シルバー人材センターは事業を行い収益を得ている団体なのに、補助金をなぜ620万円位増やすのか。

福祉課長　　シルバーは国と町の補助で運営していきますが、昨今事業拡大もあり、事業費が不足すると聞いております。今回見直しをし、安定的な運営のできる補助金額を計上しました。

原田委員　　緊急通報システム742万円、機器は進化したのか、体につけるものか。

福祉課長　　ほとんどの方は、ペンダント式です。

水野委員　　113ページ、高齢者虐待等緊急一時保護委託とあるが、保護先はどこですか。

福祉課長　　保護先は、まだ決まっていません。

委員長　　　他にございますか。無いようですので、福祉課を終了します。次に、児童課お願いします。

　

児童課　
児童課長　　児童課の主な事業について説明。

委員長　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　主要新規施策の概要23ページ、留守家庭児童を預かります。児童クラブ事業２か所、父母会に運営委託います。その下に学童保育所を建設します、北小校区に建設し父母会に貸与します。表現が違いますがどういうことですか。。

児童課長　　上は児童クラブの運営です。下は学童保育所の建設です。

原田委員　　児童クラブ２か所を父母会に委託するのは、初耳になるのですが、いいのですか。

児童課長　　学童保育所というのは、放課後児童クラブというのが正式名称です。学童保育所というのは、長久手町の委託先が学童保育所という名前になっています。

原田委員　　上の事業は学童保育所と、書いてもらったほうが分かりやすい。

児童課長　　国の補助金名称が放課後児童クラブとなっています。学童保育所というのは、一般に通用していますが、保護者が使われる団体の名前です。

原田委員　　今までの長久手学童と長南学童は、運営を委託しているが、北学童は施設を建設して父母会に貸与するということは、運営は委託をしないわけですか。

児童課長　　今の長久手学童保育所も長南学童保育所も町が施設を造り、保護者の会に貸与をし、運営を委託しているということです。

原田委員　　143ページ、保育士業務嘱託員30人、61,884千円、この配置計画はどうなっていますか。

児童課長　　保育園は正職員、嘱託員、長時間のパート職員とおり、各保育園毎に園児数に見合った保育士が必要となります。

原田委員　　各保育園毎にはどうなりますか。

児童課長　　保育士の異動もあり、人数や状況をみながら配置をしていきます。

原田委員　　保育園の保護者負担金、昨年よりも減っているがどうしてか。増えることはあっても減ることはないと理解していましたがなぜでしょうか。

児童課長　　保育料は毎年予算編成の10月の段階で実質の人数で保育料を算出して予算計上していますが、今までは同時入園の第３子目が年齢の大きい子、保育料の安い子が０円、2人目は半額でしたが、19年度からは年齢の低い子、金額の高い子を０円としました。2人目は２分の１と変えました。そうしたことも含めて全体でこの金額となりました。

原田委員　　400万円位の減額を見込んでいるということですね。

児童課長　　全体でそうです。

佐野委員　　北学童の件ですが、運営費はありませんが来年度中の運営はないということですか。

児童課長　　今の計画では、補助金を頂いて年度末までに建設する予定です。

委員長　　　北学童の建設場所、かえる気持ちはあるかないか。

児童課長　　規模などを考え、今のところで進めていきたいと思います。

委員長　　　交差点の近くだから危険と言っている。もっと安全な場所が近くにあるのではないか、その場所は代替地の計画があるからできないと。もう少し南側の落合公園の端に造ったほうが安全と思う。今の場所にした場合、事故などの責任はもてるのか。定員の問題ではない、交通安全上の観点からのことだ。

児童課長　　まだ設計していないので、駐車場が何台になるのかはわかりませんが、そんなに大きな学童にはならないので、この場所でやっていけると思う。

委員長　　　学童は中だけで過ごして、外では遊ばないのか。

児童課長　　学校から下校し、勉強しおやつを食べて、長期休暇も含め天気にいい日には指導員と一緒に近くの公園で遊ぶことはあります。ここでも落合公園へ行って遊ぶことはできると思います。

委員長　　　なぜあの場所に固執するのか。だれが決めたのか。

副町長　　　町として決めています。交通安全上のことを言われました。県道でありますが歩道もありますので、直接道路に出ることはないと思います。学校からも歩道がありますので、その点ではいいのかなと思います。

委員長　　　あの場所は非常に危険だと、変えてほしいと申し上げておきます。

原田委員　　北小学校は来年度730人位になります。学童保育所ができるとなれば、希望者は当然増えると思います。増えることは、今までみなさん経験されていると思います。あの場所が、子ども達にとっても適切か、その施設を使って子ども達は生活するが、場所は最適な所を考えるべきではないか。

児童課長　　学童保育所の適正規模は定員35名、実質30名程度が適当だと出ています。平成21年までは大規模でも補助対象になりますが、平成22年からは大きなところは分割しろと、分割しないと補助金が出ません、という通知もきています。北学童保育所が規模が大きくなるとは考えていません。

原田委員　　北小学校の児童数はもっと増え、減ることは当面考えられません。そこで30人しか入れませんと言うわけでしょ。みなさんに造りますと宣伝しても実際は入れないと。

30人～35人が適正規模で、大規模になると補助金がもらえないと、今ある長久手学童や長南学童などは、新しい施設を造る計画を来年度検討するのですか。

児童課長　　平成20年度からは、東小学校区以外は各小学校区に１児童クラブずつできます。平成22年には、北小校区だけに２つできます。定員は西小校区にある長久手学童保育所と同じか、それよりも大きなものができると考えています。

原田委員　　放課後児童クラブと学童保育所は明確に内容が違います。児童クラブでは午後６時までしか預からない。学童保育所は当面午後６時30分まで預かります。学童保育所としてつくるので、希望者は増えます。希望者が増えたときにあの場所で対応できるのか。

児童課長　　学童保育所と児童クラブの違いについては、放課後児童クラブで基本的には一緒だと思います。ただ違うのは、学童は、公設で造り学童保育という保護者の団体に運営を委託します、内容も保護者会で決められて指導員も自分たちで採用されてやっていかれます。児童クラブは、町が運営をしていきます、指導員も町が採用して中身についても町が決めてやっていきます。基本的には同じだと考えています。

補助金ですが、35人を超えると補助金がカットされるということではなくて、大規模になると補助金がカットされるということで、適正規模が定員35人ということです。

原田委員　　名前や運営が違うということではない。児童クラブに預けている親と学童保育所に預けている親の保育料は同じ5,000円にしてください。学童保育所に行く子の親は自分たちで運営にも参加し授業もやる、指導員の給料も不充分な点を自分たちの保育料から負担をする。身銭を切って参加している。残念ながら児童クラブはそういうことは要求していない、おやつを食べさせ安全な場所を提供するだけなのです。根本的に中身が違うのです。

児童課長　　児童クラブ、学童保育についても目的は、安全な場所で健全育成に努めることに変わりないと考えています。

委員長　　　他にございますか。無いようですので、児童課を終了します。ここで休憩とします。

午後４時１２分休憩

午後4時２０分再開

健康課
委員長　　　休憩前に引続き会議を開きます。健康課お願いします。

健康課長　　健康課の主な事業について説明。

委員長　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　予算書161ページ、成人保健事業費89,079千円、昨年よりもどこが大幅に減ったのか。妊婦検診は2回から10回になったが、町長のマニフェストではおよそ3,000万円でしたが、予算ではいくら位かかるのですか。

健康課長　　成人健康保健事業費で各種検診で、合計21,275千円程減っています、総合検診と基本検診の減額分は約5,900万円ありまして、増額分として胃検診、子宮39歳以下検診、予防接種事業費、胸部エックス線です。

妊婦検診は、事務費を入れまして約3,700万円です。

原田委員　　国保の方が受診する場合、自己負担はどうなりますか。

健康課長　　特定検診については、国保の人は変わりありません。ガン検診等についても平成19年度と同じ単価です。胸部検診で少し上がることはあります。

前田委員　　風疹は中１と高３で充分ですか。

健康課補佐　平成19年度は小さい子については、１歳に1回と、年長で1回の2回方にかわりまして、これから打つ中学校1年生と高校生については、1回方でしかやってみえないので、もう１回と国から指示が来ています。5年間の経過措置になります。

委員長　　　他にございますか。無いようですので、健康課を終了します。次に、環境課お願いします。

　

環境課　　
環境課長　　環境課に主な事業について説明。

委員長　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　エコポイント発行で具体的にはどう形で還元されるのか。

環境課長　　エコポイントはこちらで発行するポイントに対して物品の交換と植樹に寄付していただく方法をとりたいと思います。
原田委員　　エコハウスの利用者は増えていると思いますが、ごみ減量に寄与させる計画はどうなっていますか。
環境課長　　エコハウスで環境講座を行い情報発信基地として考えています。
前田委員　　一部事務組合の尾張旭市長久手町衛生組合。尾張旭市の監査委員が言われたが、長久手の負担金割合が持込量と相違があると言われた、長久手が余分に出すことになる。言いにくいので長久手側から言ってもらいたいと、そのような話はあるのか。
南部地区も含めて人口が増えていること、4月から収集車の後部ステップ乗車ができなくなるのでは、そうするとごみ収集効率が悪くなると思うが、今後はどういう計画ですか。

環境課長　　負担金の話は聞いておりません。ステップ乗車は道交法違反にならないように指導を考えている。

前田委員　　収集時間が遅れることにはならないか。

環境課長　　今の状況ではステップ乗車をしない時は難しい状況となります。来年度から指名競争入札をする予定ですので、そういう条件にあったものを入れることで対処したいと思います。

原田委員　　ごみの収集委託の件で、どういうかっこうで指名競争入札にしようとするのか。サービスの低下を招かないよう、作業員の賃金も考慮し委託料の計算をするのか。
環境課長　　計画では4月以降指名競争入札を実施し、今までのトラブルなどを事前に周知し住民サービスの低下にならないよう実施します。

原田委員　　作業員の待遇は、注文をつけるのか。

環境課長　　最低の基準は、注文をつけます。

水野委員　　町長マニフェストに３Rを進めるとありました。エコハウスで家庭で眠っているものをまわしていくことはできないか。
環境課長　　現状はリサイクルマーケットで行っていますが、１つの案ですが家庭で眠っている物を持込んで、ほしい人にあげる方法もあります。残った物については処分になりますが、そういう広場的なことも考えていかないとエコハウスの活用にならないと考えます。
水野委員　　以前は広報に「譲ります譲って下さい」が載っていたが、今は載っていません、今後広報を使ってそういう企画ができるといいと思います。。相談を受けたのですが、結局出す所がないため、ごみとして出すしかないので、もったいないし、ごみの減量につながらないと思いますが、今後考えていただけるでしょうか。

環境課長　　エコハウスに交換できる情報コーナーを設けていますが、このことを広報には載せていません。

水野委員　　エコハウスに来た人は目にするが、来たことがない人はそのこともわからないので、広報でＰＲするといいと思いますが。
環境課長　　一度検討します。

原田委員　　環境保全対策事業で、町内にいる生物の調査、環境アセスメントをするべきではないかと思うが、どうですか。

環境課長　　現在予定していません。

委員長　　　他にございますか。無いようですので、環境課を終了します。本日の委員会はここまでとします。明日は午前10時から再開といたします。

午後４時４６分　散会

平成２０年３月１１日（火）午前10時　再開
委員長　　　おはようございます。昨日に引き続き予算特別委員会を開催します。それでは文化の家お願いします。

　

文化の家
文化の家事務局長　　文化の家事務局の主な事業について説明。

委員長　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　予算書55ページ、文化の家事業入場料16,065千円と計上してあります。収入は10年間上がってきているのか。

文化局長　　20年度は19年度より減っています。19年度は100％で計上して結果的に入りませんでしたので、20年度は70％位を掛けた数字で計上しています。入場料は少しずつ増えている傾向ではありますが一気に増えることはありません。

原田委員　　予算書269ページ、一般事務嘱託員報酬は、昨年は1人で今年は4人でなぜ4人に増えるのか、逆に賃金は3分の１になっている説明を願います。
文化局長　　バイトの方を嘱託にします。嘱託員は、役場退職者1名、育児休業者を2人、変則勤務ですのでアルバイトの8時間よりも嘱託の6時間で、なるべく手を増やしてやっています。
浅井委員　　文化の家の館長、10周年を迎えるが町長は館長を代えるのか。

文化局長　　人事のことは私が答える立場ではないと考えます。

浅井委員　　文化の家として10周年を迎え、どういう方針、方向性を考えるのか。

文化局長　　10周年で事業が安定してきました。特別なことは考えず、今までのこと、子どもの事業、一般参加の事業を定着させながら進めていこうと考えています。

浅井委員　　文化の家の館長であれば、運営等今後どうするのかを含めて、利用者のみなさんとか、今まで関わってきた人達の意見を当然反映させて選定させていくのが普通と考えるが、それとも役場の中だけで決めていくのか、具体的に人の名前はあげていませんので、方向性についてお答えください。
町長　　　　方向性を申し上げると、引き続き川上館長にお願いする。現状を充実させていくことで考えています。

前田委員　　入場料の率は、当時副町長は、近隣と比較していいと思う、あくまでも50％を目指していくのだという発言だったと思うが、今話を聞いていると少し消極的と思うがその辺はどうか。

それから、施設管理基金は今いくらか。大規模修繕はいつか、基金はいくらを目標に積立てているのか。

文化局長　　入場料の割合は50％以上で考えていますが、ある程度住民に親しんでいただける、金額で東京近郊で1万円取るようなものも、ある程度身近な金額に押えていることがありまして、50％は目標にしています。中には２～３の黒字事業もあります。
総務課長　　文化の家施設管理基金は3月補正で2,000万円、20年度予算で2,000万円を計上しており20年度末で2億9,000万円程です。

前田委員　　大規模修繕の目標と、そのときの費用はどれ位を予定しているか。
文化局長　　大規模修繕は20年度にプランを立てようとしている。業者がただでやってくれないので、お金を工面しながら考えています。具体的な額は出ていません。

前田委員　　オペラコンクールの、町内入場者は何人位だったか。

文化局長　　入場者を町内外で別けていません。オペラは前回予選を無料にしました、その結果、有料の決戦のとき、無料で来た人が有料で入ってもらいました。少しでも親しんでもらえる方法を考えていきたいと思います。
前田委員　　せっかく、オペラをやるのなら、町内の皆さんに浸透していただき、理解を求めたらどうか。例えば、ゆくゆくはオペラの街になるくらいの迫力で取り組まれたらどうかと思うが。今は、関係者だけでやっているようにみられるが。

文化局長　　すぐにはいかないと思いますが、オペラ受賞者が外国の契約が取れたとか、かなりオペラコンクール自体も評価をされています。みなさんオペラというと構えられますが、構えることなく、聞いていただく、経験をしていただくことを考えています。

前田委員　　オペラに中学生を無料で招待したらどうか。

文化局長　　学校に無料のものを作り配りましたが、考えた割には成果が乏しく子どもの来場はありませんでした。

原田委員　　予算書273ページ、講座・講演等報償金、昨年よりも400万円増えているが、講座数がふえるのか、講師1人当たりに支払うお金が増えて増額となったのか。

文化局長　　この中にオペラコンクールが入っていますので増えています。

原田委員　　昨年第2次文化マスタープランが出ていますが、これの周知徹底やボランティアで参加している人達の勉強会は考えていないか。

文化局長　　特段考えていないが、ホームページに掲載し、誰でも見れるような努力はさせていただいています。

原田委員　　見るだけでなく、直接話を聞くことのできる、学習会などは考えないか。

文化局長　　今、そのようなプランはありません。今後考えていきたいと思います。

議長　　　　文化の家の予約が取りにくいなどの話を聞くが、来年度改善すべきことは何かあるのか。
文化局長　　改善は難しいです。運営委員会でも話題になりましたが、委員の意見として、貸館事業をもっと開放すべきという意見と年間100本程事業をやっていますので、そういう事業をやっている所なので多少利用を調節しながらでもいいのではという意見があります。

議長　　　　町民にすれば我々の施設という意識があるわけです。そこを使いたいから申し込むと使えない。町民優先はどこにあるのか、そういう声を聞くが、町民の施設なのに町民が使えない、他の人達と一緒に抽選をしなければいけない、納得できないという声をよく聞く。バランスよく町民に優先権を与えないといけないと思うが、そのへんを考えていないか。大規模修繕をする時に批判が出ると思うがどうか。

文化局長　　言われることは良く分かりますが、利用者の申込みたい日が空いていないとダメと言われる。文化に行政界の話は難しいと思います。今の話は承知していますとしか、この場では申し上げられません。

議長　　　　そういう現実があることを、認識しておいてください。

佐野委員　　青少年児童センターと文化の家2階のスペース、中高生の利用の住み分けの話しはしておられるか。

文化局長　　アートリビングはフリーで使用していただいています。夕方になると図書館であふれた人が使っています。青少年児童センターとの住み分けの話はしていません。

文化主幹　　2階のガレリアは、1月5日以降特には変わっていません。青少年児童センターができたからといって、利用者がそちらに流れているような状況はありません。
佐野委員　　利用者の意思に任せるのか。

総務部長　　制限を加えれるような施設ではないと思います。

佐野委員　　なんとなしに促すことをするのか。

総務部長　　青少年児童施設がありますよという周知はできます。

前田委員　　文化の家の民間委託とかの話は聞きませんか。
文化局長　　一般論として、指定管理の過渡期かと思います。調べる限り失敗しているところが多いです。最近では琵琶湖ホールが新聞でも話題になりました。彦根の所も、もめています。

町長　　　　今のところ管理者指定制度を使って、民間委託は考えていません。文化を学べるところで、多様に使っていますので、長久手の文化施設として使っていますので、民間委託、指定管理は目的に反すると思います。

前田委員　　そぐわない。

町長　　　　そうです。

委員長　　　他にございますか。無いようですので、次に福祉の家お願いします。
福祉の家　　

福祉の家事務局長　福祉の家事務局の主な事業について説明。

委員長　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　予算書113ページ、社会福祉協議会補助金50,695千円を出していて、その内人件費5人分、3,900万円。介護事業で収益をあげているが、そういう事業の展開に合わせて補助金を減らすことは考えられないか。

福祉局長　　社会福祉協議会は、一般事業と介護事業を行っていますが、介護事業はデイサービス、ヘルパーなどを行っています。町が人件費を補助しているのは、一般事業の方を補助しています。介護事業は社会福祉協議会の独自の事業と考えており、一般事業への補助ですので毎年同じ位の金額となります。

前田委員　　社会福祉協議会の管理は福祉の家でしているが、平成17年度の繰越金690万円、平成18年度の繰越金6,500万円に増えているが、どんな事情があったのか。

福祉局長　　平成18年度の社協の決算で繰越金を6,500万円計上していますが、社協が毎年行っている事業費に予算の段階では計上しておりません、運営するための運転資金と確認しています。市区町村社会福祉協議会の経営指針の中に指標があり、事業収入の内から事業を継続的、安定的に実施するために必要な　　保留金と言われるもので、一般会計の資金収支計算書では当期末支払資金残高というかたちで表示されているものです。平成18年度はより社会福祉協議会の財政を明確にするためにここに計上したと確認しています。
前田委員　　17年度で690万円だったものは繰越金ではなく、別のところに充当されていたということですか。
福祉局長　　平成17年度は内部留保というかたちで、決算には計上していませんでした。18年度の決算で資金をより明確にするために計上したということです。
前田委員　　それは、指導があったのか。

福祉局長　　社会福祉協議会の資金を明確にするためにこのかたちになりました。
前田委員　　平成17年度は内部留保だったものを、平成18年度に明らかにしたという説明をしていただきたかった。6,500万円は運転資金と言われたが、介護事業を独自にやっていて、今までの利益分が平成18年度で6,500万円表に出てきたことになると、平成19年度予算をみると6,500万円は1年分の介護事業になる。これだけあるのに介護事業を減らすのを福祉の家は認めているのか。

福祉局長　　社会福祉協議会の内部留保はどれ位必要かということ、指針の中で全体の事業費の中の3分の１位が必要、適正として示されている。介護事業は減ってきている、確かに通所介護が減っています。社協の独自事業と職員の配置問題でこの位で行ったと聞いています。
前田委員　　介護事業は、黒字といわれるが、民間は全部自前の施設や土地でやっている。社協は黒字で当然である。黒字ならもっと事業展開が必要で、町民に理解を求める姿勢が必要ではないか。

福祉局長　　言われるとおり、社会福祉協議会の事業展開は、私共と協議しながら実施していきたいと考えています。
前田委員　　近隣自治体をみても、介護事業を減らしているところはない。連携を密にし言うべきことは町から言っていただきたい。
原田委員　　予算書131ページ、生涯学習事業費、77万円増えているが講座が増えるのか、何をするのか。

福祉局長　　増えている分は、今年度、西川流の日本舞踊を利用した健康運動を国の事業で1年間福祉の家で実施しました。国は1年の補助事業ですが、来年から町の事業として受け継いで行う分が増えました。

原田委員　　踊りの他には、元気老人に様々なことを経験してもらう積極的なことは、何も増えないのか。

福祉局長　　一般会計で４項目の事業を展開している。IT講座事業、運動講座、教養講座、創作講座、各々募集しています。積極的に進めていきたいと思います。

原田委員　　福祉の家施設管理基金の積み立て状況は。修繕の計画はどうか。20年度の福祉の家の管理体制は。

福祉局長　　基金は1億6,100万円を積んでいます。建設して5年目ですので大規模改修の計画は立てていません。来年度の管理体制は、人員配置の内示を受けていないので未定ですが、事務レベルでは管理する人を置き、生涯学習と貸館事務を行っていきたいと考えています。
水野委員　　介護保険を使っての住宅改修は、自己負担1割で60万円かかった場合は60万円先払いをし、後で戻るということですか。

福祉局長　　限度額は20万円で、費用は全額先に支払われてから申請していただき、給付となります。

水野委員　　受領委任払いを検討されないか。

福祉局長　　そういう要望もきいている、今後の課題としたいと思います。

委員長　　　他にございますか。無いようですので、ここで休憩とします。

午前１０時５５分休憩

午前１１時　６分再開

　
産業観光課　　

委員長　　　休憩前に引続き会議を開きます。産業観光課お願いします。

産業観光課長　産業観光課の主な事業について説明。

委員長　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　湿地サミット、当初丁子田池でと聞いていたが、どういう形で展開されるのか。実施するならば、湿地関係の環境アセスメントをする必要があるのではないか。

産観課長　　湿地サミットは、平成4年度から順に開催され今回で17回です。県内１３自治体で構成されています。毎年環境保護団体の100名から150名位が開催地を訪れ記念講演会や事例発表があります。昨年、豊田市の鞍が池で実施されたものを参考に予算計上してあります。実施主体は、みどりの推進会議となりますので、2月に推進会議を開催し議題としています。町内湿地の何か所かで実態調査をしました。南部地域の丁子田池も候補に入っていましたが、現況では水かさが増して湿地の状況がかんばしくないという事で、先回会議で農総試の二の池を候補にと方向性が出ています。正式決定は3月の会議で決まります。
浅井委員　　会場の件。みどりの推進会議の委員は当初から湿地の調査に関して何もないと言っていた。役場が決めてきた経緯があると思う。熱心に観察会を行っている人達は、二ノ池、東山川の上流を注目しているが。役場に関心がないのでは、マニアが注目している所を調査しない、なぜですか。
産観課長　　湿地サミットの形態に関しては、レギュレーションはありません。町内には様々な湿地がありますが、大勢の人に見ていただくためには様々な対応を考えねばなりません。様々な状況を勘案し意見を聞きながら行っていきたいと思います。
浅井委員　　サミットの前提として、町内に注目に値する湿地があるとことで、共通認識として保護、保全していかなければいけないという世論を作っていくことは大事と考えます。
産観課長　　様々な自治体の状況があります。豊田市のように保護団体ができていて、完成された湿地の所もあります。本町場合は、開催することにより湿地のあり方をどうしていくかを考えるきっかけになればと考えます。
原田委員　　予算書193ページ、がんばる商店街推進事業費補助金200万円、具体的にはどういうことをするのか。
産観課長　　平成19年度からの継続で、商工会が3月1日に名簿を使って長久手商店街のサイトをオープンし、観光情報とか加盟している商店の情報を載せています。更にQRコードを使って携帯で周辺の観光や情報が見られるというものです。

原田委員　　消費者行政推進費は昨年から8万円下がっているが、相談はどういう位置付けで行っているのか、相変わらずの72万円の謝礼だけか。

産観課長　　消費生活相談員は現在1名で、月6回行っているが、町村では常設の相談員は無い状況です、尾張の町村ではずば抜けています、今後も継続していきたいと考えています。謝礼については、1日1万円位で近隣とも比較して特に低い金額とは考えていません。多重債務については、非常に問題にもなっていますので、過日も司法書士の方に来ていただいて行っています。
原田委員　　ずば抜けているが報酬は近隣と同じ。月6回、1回1万円位では相談員に対して失礼ではないか。

産観課長　　相談員の方とは話し合いをしています。様々な待遇改善はさせていただいています。
原田委員　　条件整備はされたと言われたが、善処してほしい。
有害鳥獣駆除や松くい虫防除業務、農薬使用について制限や使用を規制したことがあるのか、町としての努力は何を考えるのか。

産観課長　　農水省から県を通じで様々な注意を呼びかける啓発文書が来ています、ホームページ等に掲載し周知をすると共に、関係各課に周知し、農薬の購入窓口になるJAへも注意を呼びかけています。
原田委員　　農業関係では、田園バレー事業や地産地消費など様々な課題がある。農業委員会で議論をしなければならないと思うが、どう指導をするのか。

産観課長　　農業委員会は農地転用の許可を行うと共に、農地の活用、保全、遊休農地の解消など、農業委員会だけではなく統括的に農業政策の進行を図っていきたいと考えます。

原田委員　　農業委員会は、情報公開に厳しいと思う。農業政策の公開をしてほしい。

産観課長　　議事録は公開されています。農業政策の議論は農業委員会だけでないものです。様々な委員会がありますので、そちらとの情報交換とか資料のやり取りを考えていきたいと思います。

浅井委員　　予算書183ページ、土地改良補助金、長久手土地改良区補助金だけが多いが。前熊第4工区農地活用構想作成委託は何か。
産観課長　　いずれの土地改良区についても大規模な工事は無く、必要な事務補助と考えています。第４工区農地活用については、田園バレー事業課が担当です。
浅井委員　　立石池駐車場管理委託、どういう管理にしたらと考えるのか。

産観課長　　目的にかなうような利用を考えています。4月になりましたら夜間から朝にかけて閉鎖を予定しています。

丹羽委員　　管理委託にした経緯。どのようにするのか。巡回だけか。いくら位か。

町長　　　　立石池については、管理人を置くのが一番ですが不経済です。医大とも話をしました。しかし、だれが置くのか医大でも判らない。管理ができない。時間的制限をして試行し、何ともできないという答を出してから、駐車場を閉鎖し、自転車だけにと考えている。駐車場については廃止の方向で考えています。

浅井委員　　農地・水・環境保全向上対策で「岩作かかしの会」といわれたが、、どういった会ですか。
産観課長　　愛知用水土地改良区内42ヘクタール。土地改良区、地元老人クラブ、子ども会、ＪＡ、愛知用水で構成されています。農水省の肝いりで行っている。平成19年から5年間、毎年180万円の事業補助があり国が2分の１、県と町で2分の１です。事業は水路の草刈、立石池の花壇の植栽などで、従来は農業設備の整備については農業者が行うのが一般的でしたが、農業者でない方も関心を持っていただいて、地域活性化の一環として農地の保全向上を行っているということです。
浅井委員　　そういったことの情報は私は聞いていない。農地を含めた景観なのか、水なのか。

産観補佐　　土地改良区の方が溝上げなどをしていましたが、後継者の不足や担い手が少なくなり、できなくなってきたので、非農家の方と共同で行いましょうということです。環境も一部あるが、元々は農業用施設維持管理の延命です。
浅井委員　　農業者としてはありがたいが、一方では耕作されていない所も刈ってくれることになるとの議論がされているが。

産観補佐　　遊休地について、前向きに景観事業として草を刈るということは可能な事業ですが、全部刈ることになってはいけないので、岩作かかしの会ではあまりひどい所や交差点部分については行っています。会ではどうするかの話は出ています。
前田委員　　予算書191ページ、農楽校事業費33,712千円、集出荷選果場改修工事費、これについて色々意見があるが、説明資料をいただいたが、この要望は耕作する人の意見なのか、財源はどうなるの。

産観課長　　土地の購入はしました。建物も古いので建屋の改修をさせていただきたい。農楽校で作業をする人達の意見を聞きながら改修の計画に至ったということです。改修の費用については町費です。

町長　　　　第4工区では一部耕作しているが、全部で１３町歩あるが、大半が荒地で10町歩以上あると思います。今後の田園バレー、地産地消、給食センターへの惣菜供給など。大きな農政という立場で考えていかなければならない。
建物の北側はお墓で、北側すれすれに建っています。管理面からこのままではいけないと思い整備したいと考えています。現在は農機具の倉庫になっています、トイレも有りますが荒れ放題で、とりあえず作業所として利用できるように、雨漏りや扉の修繕をし管理できるようにしたい。当時、補助事業で建てたので、目的外に使うと補助金を返還しなければならない。当分の間、農作業を行う施設として使っていくと。農楽校は改善センターを使用すれば十分と考えている。

　　　　　　ここの農地をどうするか、水がありません。東小学校の前に井戸を掘るなら、民地になり権利義務の問題も出てきます。小さな井戸では難しく何か所も掘ることになる。みなさんにやる気になっていただかなければ、できないことですが、ぜひ愛知用水を導入して行きたい。お金については国50％、県25％。残り地元で25％を持つ、7,000万円位でできるのではないかと考えています。今後パイプラインを引けは、南ダレの土地ですので、施設園芸や何でもできると思います。ただ土壌改良もしなければならないと聞いています。地権者の負担金も出してもらわなければいけないが、まとまれば行いたいと考えています。
今の作業所は、加工所にして行いたい、広さもあれ位ないと、給食センターにも安定供給できないと思う。第４工区は細長く分筆してあり、個々に売れないように家が建たないようにしてある。みなさん困っておられる。これらのこともあるので、地域のみなさんがまとまらないといけないが、町としては改修に3,000万円全部使わなくていいと思う。農地の方向性が決まれば、あの土地を有効利用したいと思う。将来の方向性はこのようです。みなさんと一緒に議論をしたいと思います。

前田委員　　過去のいきさつとか地権者の利害もあると思うが、実現性はどうですか。

町長　　　　今まで携わってきた人がよく検討され、やる気になってもらえば実現性はある。農地としてはいいと思う。可能性は地権者がその気になればできると思う。

前田委員　　地権者と言われるが、行政主導でやらないといけない。地権者に対して行政力を発揮していただき水を引いていただきたい。
建物改修の中身は全て必要ですか。

町長　　　　会議室は作る段階ではないと思う。農作業ができる場であれば、農楽校の教室にする気はない。

原田委員　　町長は構想を言われた。建物の耐用年数は。

産観補佐　　建築から35年間は補助金対象です。

委員長　　　ここで休憩とします。

午後０時　７分　　　休憩

午後1時１４分　　　再開

委員長　　　休憩前に引続き会議を開きます。引き続き産業観光課を行います。

原田委員　　地域農業整備促進事業費の中に、農業振興地域整備促進協議会委員報償金、経営･生産対策推進会議委員報償金があるが、農業委員会とは別に会議があるが、先ほど町長が述べられた農業振興についても、こういうところでも協議しているのか。

産観課長　　農業振興地域整備促進協議会は法律に基づく協議会です。経営･生産対策推進会議は、農業経営者の会議です。話し合う内容は異なりますが、農業に対するものとしては共通しています。
原田委員　　長久手の統計で、専業兼業別農家数で総戸数が平成12年には412戸が平成17年には420戸に増えたり、実態と合わない気がするが。

産観補佐　　５年に一度は農業センサスがありその数字が出ていると思います。農業センサスは農家個人の申請によりますので、多少の誤差があるのかなと思います。

佐野委員　　観光交流推進会議の年間計画は、産業観光課で把握されているのか。

産観課長　　把握しています。

佐野委員　　どのような年間計画ですか。。

産観課長　　観光交流推進会議は、理事会、委員会、ワーキングで構成されており、各会員の意見を集約する形で、年間の事業計画、予算が形成されますので、町としてはそれを尊重しています。設立以来一貫していますのは、長久手町がこれからの観光交流を推進する上で、観光資源をどのように活用し、いかに集客をし、それを宣伝をすのか、そのためにパンフレット、チラシ、ガイドブック、ホームページの活用などを行っています。
佐野委員　　今のは概要だと思うが。いつ何をするのかについては把握されていませんか。
産観課長　　毎年4月に総会を行いますの。そこで年間計画や予算が審議されます。

佐野委員　　職員人事はどのように決められているのか。

産観課長　　観光交流推進会議の規約があり、会長の意向を受けて事務局職員を委嘱したり、置くことができるとなっています。
佐野委員　　事務局長の人事は、会長がするのですか。
産観課長　　規約上は、会長が行うことになっています。
佐野委員　　会長は町長ですか。

産観課長　　規約で町長です。

原田委員　　予算書195ページ、町民まつりのステージ出演者謝礼10万円は、どう使われるのか。

産観課長　　当日の仮設ステージで、パフォーマンスをしてもらうプロの人に払う謝礼です。しかし、18・19年度は参加者を募集したところ、応募者で1日埋まってしまいましたので、予算は執行されていません。

前田委員　　集出荷選果場の改修は、一部変更もあると言われたが、具体的変更案は出していただけますか。

町長　　　　修繕の設計をしましたら、示したいと思います。
浅井委員　　第４工区は荒地の農地化が目的なのか、農家の収入が目的なのか、どちらが目的なのか。地域が立ち上がらないとやれないと言われたが、先に施設だけ実施するのは、矛盾していると思うがどうか。

町長　　　　農との共生社会を考え、生産地としての基盤を作らないといけない、今はわずかな人で耕作されている、後継者の育成も考えていかなければならない。町内に広がる農地をどうするかがスタートです。

　　　　　　矛盾しているか、そうかもしれないが、ようやく本換地ができたが、あの土地を放置しておけない、あの建物を農業の拠点として活用しいきたいと、ご理解がいただきたい。

浅井委員　　開発と保全、守らなければいけないと言って、一方では開発をしている。一部の人は早く市街化にしてほしい人もいる。農地ではお金は生まない。

町長　　　　私共の構想とは考えが違うと思う。必ずしも市街化がいいとは思わない人、市街化が良かったと言う人。色々の方がみえます。町政の立場では、市街化区域と調整区域を合わせて町の発展と考えている。すぐには解決できないと思う。

浅井委員　　採算の合わない農業はないと思う。趣味的なものは別だが、理解できない。

町長　　　　採算は合うように努力して、小さい面積で生産性を上げると、地産池消、地元で消費すると、例えば給食センターで安全な野菜を活用していくこと等が一番いいことと思います。
佐野委員　　雨水タンク、愛知用水、この3,000万円の予算はどこへ行くのか。資料との整合性は。

町長　　　　質問があるのでお答えをする。この建物については、午前中に答えたとおりです。

委員長　　　最低限、必要な改修をしていくという考えです。
佐野委員　　愛知用水を導入した方がいいとの考えがあるにもかかわらず、雨水タンクは200万円。農楽校だけの人が使うために200万円を使うという資料をいただいているが。
産観課長　　3,000万円の根拠として、資料を出させていただきました。現実的な対応としては、最低の改修だけしたいということです。

佐野委員　　根拠のない資料ですか。

副町長　　　3,000万円は農楽校をあそこでやる場合は、水が必要なので雨水タンクが必要等が必要で3,000万円としましたが、色々話の中で農楽校は止めにして最低限の修繕で行えば、当然雨水タンクもいらない。愛知用水については地主の意向を伺いながら進めていくということです。最低限の修繕であれば雨水タンクや空調もいらなくなるということです。

委員長　　　予算内で最低限の改修をしていただきたい。

佐野委員　　難しい判断となるが。

委員長　　　最初の計画とは変わったということです。

佐野委員　　この資料はいらないということ。

副町長　　　委員長から、予算委員会を開くにあたり、どうして3,000万円になったかを示してほしいと要望があり、それを出させてもらいました。執行には、きちっと積み上げますので3,000万円にはならないと思います。

委員長　　　他にございますか。無いようですので、産業観光課を終了します。

田園バレー事業課　　
建設部長兼田園バレー事業課長　田園バレー事業課の主な事業について説明。

委員長　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

浅井委員　　平成子ども塾活動施設整備、工事と設計委託どちらがいくらか。

田バレ補佐　概算で工事費約1,000万円、設計で58万円です。

原田委員　　合鴨農法、採算が合わなくて減少していると思うが、これを広げていく話があるのか、そうならないのではないか。なぜ保育園の田で北保育園だけ抜けたのか。

田バレ補佐　合鴨農法は、町で取組むべき有機栽培農法の一つのモデル事業として取り組むものです。五つの保育園は上郷地区の田で体験をしており、北保育園は園の近くでしている。

原田委員　　上郷で借りている田は狭い、一反位必要ではないか。

田バレ補佐　来年度はモデル事業です。雛の数も考え、今のところで考えています。
原田委員　　有機農法の一つと言われた。だったら不耕起などの農法など、地域を決めて色々やったうえで実施すべきで、これをモデル事業で行うことは、有効性はあるのか。
田バレ補佐　モデル事業ですので、保育園児と取り組みやすいものを取ったため合鴨になりました。
浅井委員　　合鴨農法は有機栽培か。

田バレ補佐　合鴨農法は、安心安全な農業の一つで、有機栽培ではありません。

浅井委員　　合鴨に何をさせるのか。

田バレ補佐　主に雑草の除去です。

浅井委員　　雑草の除去だけであれば。コスト的には合わないことも考えているのか。

田バレ補佐　一つのモデル事業として、ぜひやらせていただきたい。
浅井委員　　実現可能だからモデルでしょう。税金の無駄ではないのか。

田バレ補佐　安全安心な農業の一つとして自治体が行うことも必要かと考えています。
浅井委員　　安心安全と言われたが、市場に出ている農産物のどれだけ有機無農薬栽培で出されているのか認識しているか。それを考えないと農業生産者が最低限の農薬を使いきれいな物を作ることを否定する話になってしまう。化学肥料が悪いということ自体が危険と思う。そういうことも認識して発言してくだし。有機物しか使わない農業は実際にはあり得ない。

田バレ補佐　あぐりん村を例にとると、有機栽培で出されている人みえますが、全ての農作物に対して無農薬が可能ではないと聞いています。町の方向性として　　時代の要請として取組みたいと考えています。

原田委員　　予算書189ぺージ、平成子ども塾、学校教育との連携はどう進められようとしているのか。予算に見当たらないと思うが。
田バレ補佐　学校連携で小学校全校の半数のクラスが来年度も子ども塾へ来て活動をしますが、予算としては189ページの平成子ども塾講師報償金で、学校連携をするために毎回4人～8人の方に講師として来てもらっています。人の報償金で計上しています。消耗品も一部あり、学校でも一部負担しています。

議長　　　　予算書189ページの広告料は何か。

田バレ補佐　予算125万円は、リニモあぐりん号の公告料です。

議長　　　　毎年支払うのか。

田バレ補佐　昨年は制作費もかかりましたので高かったですが、今回は公告料だけで、温泉会社と折半で負担しています。

議長　　　　合鴨は、平米何羽と決まっているのか。

田バレ補佐　今回は全部で35羽です。

丹羽委員　　合鴨の備品36万円は何か。

田バレ補佐　電牧場、雛の箱、雨よけの小屋です。

浅井委員　　田んぼ1反米を作って、仮に７俵採れたとして、いくらの収入で経費はいくらかかるか承知していますか。
田バレ補佐　詳しいことは存じません。

委員長　　　他にございますか。無いようですので、田園バレー事業課を終了します。

土木課

土木課長　　土木課の主な事業について説明。

委員長　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

浅井委員　　助六茨ヶ廻間線、ダンプが多く傷みが激しいが、利用目的と合わないような気がして、建設業者にお金をかけている気がするが。
土木課長　　通称ダンプ街道で、路床をセメント処理しており、県費２分の１で行います。

浅井委員　　大型車の規制はできないか。
土木課長　　町道認定道路ですので、規制はできません。規制をするなら公安委員会になります。
浅井委員　　予算書201ページ、河川環境整備工事の内容は。
土木課長　　草刈です。

浅井委員　　遊歩道の整備はここではないのか。
土木課長　　違います。

原田委員　　道路特定財源で2億6,000万円入ってきていますが、土木課だけでこんなにたくさん使っていないが、どう説明されますか。

総務課長　　道路整備だけでなく、維持管理や、道路に係る人件費にも使っています。
原田委員　　2億6,000万円は十分使って切っているということですか。

総務課長　　充分使い切っています。

前田委員　　南部地区を除いて、道路整備率はどれ位か。

土木課長　　そこまで把握していません、舗装は全般的には終わっています。

前田委員　　新たな道路や舗装は必要ないということですか。
土木課長　　狭隘道路のところは、逐次整備をしています。

原田委員　　歩道整備は、どこがあるのですか。

土木課長　　交差点の落とし込みがない所とか、公安委員会から協議のあったところの整備も含んでいます。
原田委員　　予定工事場所は、地図には示せないか。

土木課長　　そこまでできません。

委員長　　　他にございますか。無いようですので、土木課を終了します、次に、都市整備課お願いします。

　

都市整備課　　
都市整備課長　都市整備課の主な事業について説明。

委員長　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　予算書205ページ、原邸公園整備工事で、今回の工事で終わりですか、面積はいくらですか。
都整課長　　原邸公園は全体で１ヘクタールで、今まで6,000㎡で、残りの4,000㎡を今回整備します。
原田委員　　１ヘクタールは削れないか。

都整課長　　都市計画決定されています。

原田委員　　205～6ページ、公園管理諸経費の中で、水景施設水質検査業務委託は何をするのか。

都整補佐　　公園は、桧ヶ根公園、後山公園に水景施設がありますので、その大腸菌群の水質検査を6月～9月に月1回実施します。緑道はせせらぎの径も同じように行います。

前田委員　　予算書185ページ、屋上・壁面緑化助成金、民間に対する補助ということですが、小中学校への展開はど考えておられるか。

副町長　　　町として、都市整備課のこの事業の中で行うのは行うのは難しいですが、この制度を設けることはいいことですので、学校の施設管理者である学校長、教育委員会の意見を聞き、考えていくことになると思います。

原田委員　　予算書209ページ、住宅耐震事業、木造家屋80戸を実施して全体の何%になるのか。
都整課長　　対象となる建物は約2,500棟で、該当者には全て通知しています。平成19年度までに561棟の診断が終わりました。
原田委員　　80戸は申込みが来ているのか。

都整課長　　申込みは既に来ています。

浅井委員　　予算書207ページ、香流川緑地基本計画作成委託等は、どのようなものか。

都整課長　　岩作橋から溝下橋までの約1.7ｋｍをどのようなプランを立てるかを調査検討することです。

浅井委員　　向田橋を挟んで両側の河川堤防は、未整備という認識でいます。御獄さんのふもとにあたる河川の部分については、対岸に道路は無いが、整備をされると困るなという認識だが、どう意見を吸い上げてもらえるのか。

都整課長　　地域の意見を聞きながら検討していきたいと思っています。どのような整備方法になるのかは、時間をかけて実施していきたいと思います。
浅井委員　　向田橋を挟んで両側の河川堤防は、用地買収が終わってもなかなかできないが。
都整補佐　　向田橋の左岸側は用地買収と整備を県に要望しています。

浅井委員　　香流川、東島橋上流の御獄さんのふもとの部分で、対岸の道路を付ける予定があるのかないのか。
都整補佐　　高根橋の左岸側、御獄山がありますので、御獄山も含めた全体の緑地で整備を考えていきたいと思います。

佐野委員　　溝下橋上流右岸の整備計画は。
都整課長　　溝下橋上流左岸は都市整備課で管理していますが、右岸は土木課で管理しています。

土木課長　　右岸の整備計画はありません。

原田委員　　都市公園の指定管理者の予算は、どこに計上されていますか。

都整課長　　予算書207ページ、上から3行目の都市公園指定管理料に入っています。

原田委員　　指定管理者は、19年度は概ね順調か。

都整課長　　引き続き行っていく予定です。

原田委員　　概ね良好か。

都整課長　　良好です。

委員長　　　他にございますか。無いようですので、都市整備課を終了します。ここで休憩とします。

　

午後２時２２分休憩

午後２時３０分再開

消防本部　　

委員長　　　休憩前に引続き会議を開きます。消防本部お願いします。

消防総務課長　消防本部の主な事業について説明。

委員長　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

浅井委員　　消防団員193名で町内在住で、主に町内で仕事をしている人は何名位ですか。
消総務課長　現在消防団員は167名で、内在勤資格の団員は10名程度います。他は在住です。町内にいるかどうか町外へ勤務される人は半分以上と思います。役場に30名程度います。

浅井委員　　団員が減っているのと、半分位町外へ勤務といわれたが、活動ができるのか。地域密着で年齢を見直すとか、在勤を半分にとか見直すことはどうか。

消総務課長　定数は平成8年に女性消防団員を採用し10名増えています。年齢制限については、条例では35歳までですが、今は団長が認める者という運用で40歳まで残ってもらっています。できるだけ町内にみえ活動できる人を増やしたいと思います。

原田委員　　消防職員の充足率は、新規採用2名を入れてどれ位か。

消総務課長　3年毎の調査で、平成18年57.5％で、分母は89名です。欠員があり今回欠員補充ですので充足率の数字は同じです。

原田委員　　隊員36名、１班12名と聞いた。岩作で火災があったが、どのうようであったか。

消総務課長　消防署36名です。1月31日の火災時には11名が勤務しており、タンク車３名、ポンプ車２名、広報車1名、救急車3名の１次出動、通信に２名です。

原田委員　　タンク車３名、ポンプ車２名、放水できる人は何名ですか。

消総務課長　機関員が車両に１名、その他の職員が放水要員になります。救急車の隊員も放水にあたりますので、３口、４口の放水はできます。

原田委員　　怪我人がいたときには、救急車の３名はできないので、放水は６人、風が吹くなどして延焼した場合は、今の人数でできるのか。

消総務課長　出動態勢で救急が重なった場合、現場６名で２口は出せますのでそれで防御することになります。今回もそうでしたが、消防団にも召集をかけ、署から遅れること８~９分で団が到着しています。

原田委員　　20年度もギリギリ、みなさんに周知しておいてください。広域化についても町長も県に対しては答弁している。更にの消防の充実体制ははつくれるのか。

消総務課長　人口増に伴い、少しでも増強できるようにしていきたいと思います。

前田委員　　救急体制で救急車に乗せてから病院までの平均時間はどれくらいですか、受け入れ拒否の状況はどうか。

消防長　　　国が示す現場活動の取り決めがあり、心肺停止患者であれば12分位で必要な処置をし、救急車に収容して病院へ速やかに収用することになります。たらい回しの件ですが、重症患者でここ10年位ありません。時間がかかるのは、精神疾患の患者で、受入先が決まっていないと輪番が遠くなり時間がかかったケースは過去に数件あります。
委員長　　　他にございますか。無いようですので、消防本部を終了します。

学校教育課
学校教育課長　学校教育課の主な事業について説明。

委員長　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

佐野委員　　ＩＴチューターはどのような方を想定されているのか。

学校課長　　民間の業者から派遣を受け、パソコンの操作、ネットモラルの指導などを予定しています。
佐野委員　　実績とか何か条件をつけていることはありますか。
学校課長　　小学校５・6年生を対象に行います。全小学校に年5回程度巡回指導を予定しています。
佐野委員　　こういう人に来てもらいたいとかの条件は指定はしていませんか。
学校課長　　業者もまだ決まっていませんが、学校とも詰め決めたいと思います。。

教育長　　　小学校５・6年生に授業を担当してもらいますが、中学校でコンピュータの授業があるので、同条件で中学校に入れるようなところまで持っていってもらいたいという条件でお願いしています。
前田委員　　学校講師嘱託員報酬8人で2,460万円、223ページの学校非常勤講師賃金2,338万円はＡＬＴですか。

学校課長　　学級補助で少人数等の非常勤で12人分と少人数で２人雇用するということです。
前田委員　　１人当たり英語指導助手の賃金と学校嘱託員１人当たりの賃金は試算できますか。

学校課長　　学級補助のパート単価は、１時間1,200円。少人数授業の講師については資格の関係もあり１時間1,750円。
前田委員　　英語指導助手、外国人の方の単価はいくらですか。
学校課長　　委託事業になり、業者に一括委託になります。時間単価の割り返しはできません。契約になります。
前田委員　　委託の回数によりわかるのでは。

学校課長　　派遣の日数、時間もありますので契約した段階では報告できますが、現段階では申し訳ありません。
前田委員　　第３中学校については、どんなイメージでおられるか。
学校課長　　まだ建設の取り組みを始めたばかりで、質実剛健で、周りのことも考慮しこれからの検討課題とさせたください。

原田委員　　主要事業の43ページ、中学校1年生少人数学級は県費ではないのか。

教育長　　　県は21年度からで、20年度は町費です。

原田委員　　予算書225ページ、私立幼稚園の助成金が３つあるが。通園助成金はさつき幼稚園平成18年105人、たいよう93人、自然17人、町内の子どもは３つの幼稚園に何%行くのか。

学校課長　　通園助成金の対象者は、町内の幼稚園児になります。
原田委員　　私立幼稚園経常費補助金、どういうのに6,000円出すのか。

総務部長　　経常費補助は町内在住児が対象で、就園奨励費補助は所得の多い方はカットされます。
原田委員　　図書費、予算は1人当たり増えた。これからは本を増やすよりは、読ませる、読んでもらうためにも、学校司書を置かなければいけないと思うが。

学校課長　　予算で図書室に司書を置くことはありません。21年度予算で前向きに検討させてもらいます。

原田委員　　特別支援教育、市が洞小学校で受け入れていくことになっているが、来年度はどうなるかはみえているか。

教育部長　　市が洞小学校には、肢体関係は該当ありません。情緒と知的で7名受け入れ予定です。

原田委員　　該当者は町内にいるが、保護者が要請しなかったのか。
学校課長　　今回は、対象児童がいませんでした。

佐野委員　　別のところへ行くよう指導した人に改めて話をしましたか。
学校課長　　そういうことはありません。

佐野委員　　打診していないのか。

学校課長　　こちらからの打診はしていません。

原田委員　　非常勤講師の単価、少人数学級の単価、県と同じ単価で出せないか。

学校課長　　県の方が高いです。町全体のバランスのこを考えて設定されています。近隣とは大きな差はありません。

原田委員　　英断することはできないか。
学校課長　　人事担当部局と相談します。

委員長　　　他にございますか。無いようですので、学校教育課を終了します。次に、社会教育課お願いします。

　

社会教育課　　
社会教育課長　社会教育課の主な事業について説明。

委員長　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

浅井委員　　市が洞の出土品は今どこに展示、保管してありますか。
社会課長　　郷土資料室の地下に保存しています。
浅井委員　　現地で保存できないか。あの対応ではいけないと思う。現地に資料館を建設する位の考え方はできないか。
社会課長　　もっともと思うが、工事施行者の方達の意向があり、組合の計画もあり、そこまで行かないのが現状です。
浅井委員　　できない説明は必要ない。町が購入することが当然と思うが。

社会課長　　区画整理の１区画を町が購入することについては、即答できません。

浅井委員　　そういう考えは今後もできないということか。

社会課長　　できないことは無い。方法としてはあると思います。

教育部長　　埋蔵文化財は、そのままにしておくのが一番いいと思う。しかし事業計画等がある場合など残すことができない場合は、記録保存しかありません。土地を購入することは大変なことですし、寄付していただければいいですが。
浅井委員　　観光推進を考えている以上、観光には何があるのか。町内で1日・半日をどう過ごしてもらうかを考えてもらわないといけない。できない議論は必要無い。

教育部長　　協力いただけるところはいいと思う。町の歴史文化を発信していかなければならないと思う。古戦場を中心としての施設的な構想もあるということでございます。
原田委員　　主要事業の46ページ、男女共同参画条例を制定しますと、推進委員会委員報償金241千円。何名で何回の予定か。

社会課長　　予算は11名で3回程度です。

原田委員　　文化協会、ボーイスカウト、様々な団体に補助を出しているが事業費補助か。総務課は担当に任せている。担当課から要求がないと増額はないとのことだが、各団体から補助金の増額要求はなかったのか。
社会課長　　補助は運営費補助です。増額の話もありますが、今のところ前年度同額でお願いしています。
原田委員　　古戦場桜まつりで、文化協会などの協力があるが、そういう出演料はこの事業費200万円の中にあるのか。
社会課長　　ありません。

原田委員　　運営費だけでなく、全体の事業費補助で出演者の労賃に見合うものはないのか。
社会課長　　桜まつりで文化協会の人にはお世話になっていますが、発表の場を提供する意味合いもあります。

浅井委員　　文化財保護審議会委員報酬、6人で84千円。文化の家運営委員報償金89万円。文化財の取組みに対して浅いのではないか。そういう取扱いではいけないのではないか。

社会課長　　年額1人14,000円です。学識経験者の方にも入っていただき充実していこうと進めています。
浅井委員　　文化財の面的整備は非常に大事です。前副町長は町史であれだけの仕事をされました。しかし、町史にうたってある資料がどうなったかを考えていただきたい。戸田鏡四郎さんの膨大な資料もまだ自宅に眠っている。それではいけないと思う。よく考えて取り組んでください。　　　

社会課長　　取組んでまいります。

原田委員　　今までも学習講座を一冊のパンフレットにしているが、次年度からは文化の家のものも入れて作るのか。文化の家と連絡は密になるのか。

社会課長　　生涯学習ガイドには、今までも入っています。

水野委員　　成人式の記念品は、実行委員のメンバーで決めるのか。

社会課長　　1人1,500円以内で実行委員会のメンバーで決めます。

水野委員　　今年は何でしたか、どよめきがあったが。

社会課長　　図書カードと冠婚葬祭の冊子でした。

水野委員　　成人式は一生の記念になるので、式とか茶話会を記録したＤＶＤはどうかと思うが。

社会課長　　そこまでの計画はありません。転入してきた人、友達がこちらにいない人など、いろんな人が見えるので、集合写真は興味を示されません。また配布方法を考えるとできません。

原田委員　　今回、社会教育主事の資格を持った人、学芸員の資格を持った人が社会教育課にそろっています。せっかく揃った人材は大事にしてほしいと申し添えておきます。

議長　　　　補助金は、団体の構成人数と金額の妥当性はどう考えているのか。

社会課長　　事業のバラツキがあるので、人数は考慮していません。

議長　　　　地域婦人会の人数はそんなに無いと思うが。

社会課長　　平成19年の会員登録数は108名です。

委員長　　　他にございますか。無いようですので、社会教育課を終了します。ここで休憩とします

午後３時３９分　　休憩

午後３時４６分　　再開

中央図書館　　　

委員長　　　休憩前に引続き会議を開きます。中央図書館お願いします。

中央図書館長　中央図書館の主な事業について説明。

委員長　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　魅力ある郷土資料、情報集に努めます。とあるが何をするのか。
図書館長　　資料そのものを収集するのではなく、発刊されておって埋もれているものを、調べて購入するのと、個人所有の物であればできればいただいていきたい。長久手の歴史に関わるものについては、ぜひ集めたいと思います。
原田委員　　予算書265ページ、一般事務嘱託員報酬と事務賃金が昨年よりも増えているが、人数が増えたのか時間単価がふえたのか。

図書館長　　計算のルールで増えただけと思います。

原田委員　　団体貸し出しの制度など、有機的に各学校と結びつくことは、来年度考えているか。

図書館長　　中央図書館の蔵書の検索は、誰でもいつでもインターネットで検索できるので、それで借りていただきたい。団体貸し出しは2月現在で42団体で774冊が出ています、年度末には約800冊になるだろうと思います。その団体貸し出しをぜひ活用していただきたい。　　　

原田委員　　限られた図書を有効に使うには、館長が言われたことは十分検討に値すると思うが、お金をかけなくてできることは、どう考えてもらえますか。

教育部長　　団体登録をしていただいて、どんどん使っていただければいいと思います。
浅井委員　　図書の収集のことについて、昨年から今年にかけて、長久手の地名を書かれた小林先生が、図書館に寄付をしたが、いつのまにか無くなってしまったといわれたが、そんな事実はありますか。

図書館長　　承知していませんが、郷土資料であれば期限がきたということで処分することはありません。資料の名前を教えていただければと思います。
浅井委員　　小林先生が色んな郷土資料を集められたと思います。どのような資料かは不明ですが、善意で寄付されたものを一定年限きたら処分されるのですか。
図書館長　　寄付をしていただいたものが、一般に販売されているものであれば、そういう取扱いです。

浅井委員　　廃版になったものも処分するのか。

図書館長　　廃版になったものは処分しないと思います。

原田委員　　町外利用が増えてきているが、嘱託員2人、賃金　正職員、人的にまわるのか。ボランティアはどれ位組織されていますか。
図書館長　　現在ボランティアは週概ね4~5人で半日ずつ来ていただいてます。現状はまわせる、まわせないでなく、まわすことだと考えます。

委員長　　　他にございますか。無いようですので、中央図書館を終了します。

スポーツ課
委員長　　　休憩前に引続き会議を開きます。スポーツ課お願いします。

スポーツ課長　スポーツ課の主な事業について説明。

委員長　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

浅井委員　　町民テニスコートは汲み取りだが、女性も使うが改善はされるのか。

スポ課長　　下水道が５年位先にできると思うので、その時下水にする予定です。

浅井委員　　菖蒲池テニスコートは浄化槽になっている。5~6年先ではなく合併浄化槽での水洗化の計画は。

スポ課長　　経費的に無駄があると思うので、しばらく我慢してもらいたい。

原田委員　　予算書279ページ、菖蒲池テニスコートの借地料は減額だが。
スポ課長　　結果的に予算書としては、マイナスとなりました。

原田委員　　杁ケ池公園施設整備事業、毎年スポーツ課で管理していますが、管理は事務所が公園に常駐しているとの説明でした。本庁に戻ってくると聞いたが、引き続き管理を担当するのか。

スポ課長　　管理について正式には、決まっていません。

委員長　　　他にございますか。無いようですので、スポーツ課を終了します。次に給食センターお願いします。

　

給食センター
給食センター所長　給食センターの主な事業について説明。

委員長　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　市が洞小学校が開校するが、今までどおりでできないと思うが、現状で給食の調理能力など、時間内にできるのか。

給セ所長　　市が洞小学校まで配送に12分かかり、配送を最短にし、給食時間に間に合うようにしたいと思います。170食位増えますが、調理についてもギリギリやれると思います。。

原田委員　　原油高で給食費の値上げなく、現行でやっていけるのか。

教育部長　　今の状況は、値上げしない方向でやっていきたいと考えています。他市町の状況をみながら検討していくと考えています。

原田委員　　給食費の値上がり分を町費で負担すれば問題ないと思うが、早めに情報発信をしてほしい。残菜の量を減らすことについて、どう考えているのか

教育部長　　残菜を少なくするように給食センターで献立を考えている。学校も指導しているがなかなか減らない。確実な方法が無いのが現状です。

給セ所長　　栄養士が給食時間に、各学校で食の指導をしています。平成18年度は、小学校55クラス、中学校で26クラス、19年度は途中ですが小学校60クラス、中学校6クラス、栄養指導をしています。今後も続けます。

原田委員　　管理栄養士の待遇が安すぎると思いますがどうですか。

教育部長　　人事部局へ要望はしていますが難しいのが現状です。

委員長　　　他にございますか。無いようですので、給食センターを終了します。次に

議会事務局お願いします。

　

議会事務局
議会事務局長　議会事務局の主な事業について説明。

委員長　　　説明は終りました。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

原田委員　　一般質問のテレビモニターの記録媒体がテープではなくＤＶＤにならないか。

議会事務局長　今のままでは出来ないと思います。
委員長　　　他にございますか、無いようですのでこれで議会事務局を終了します。ここで休憩とします。

午後４時１６分　休憩

午後４時３４分　再開

討論採決

委員長　　　休憩前に引続き会議を開きます。先ほどで質疑は終結しましたので、続きまして、討論採決を行います。最初に反対討論を行います。挙手を願います。ございませんか。

原田委員　　詳細に渡っては最終日に展開したいと思いますが、小泉・安倍内閣の構造改革の結果、町民の生活がどんなに大変になってきているかについて、充分な認識に欠ける面がありました。子どもの医療費などについては前進面もあるが、全体から言うと町長のマニフェスト選挙に協力応援してくれた人へのばらまき的に感じられてなりません。限られた予算といいながら、どう町民の生活向上のために使うのか、特に子育て世代の所得が上がらない中で、どう支援をするか考え予算をつくるべきだったと。予算特別委員会の審査で新たな展開もあったが、全体として認めることはできないので反対とします。

浅井委員　　社会福祉の問題、子どもの教育問題、今後様々な重要な課題が待っているなか、今回の提案の中に全てとは言いませんが、目的事業に対して不適切なものが多々あったと思います。本会議でも述べますが、私としては賛成できません。

委員長　　　　他にございませんか。無いようですので反対討論を終了します。続いて賛成討論を行います。討論のある委員は挙手を願います。ございませんか。

委員長　　　　無いようですので討論を終結します。続いて採決を行います。議案第１号平成２０年度長久手町一般会計予算について原案のとおり賛成委員の挙手を求めます。

　　　　（挙手５名）賛成多数（反対：原田秀俊・浅井たつお）
委員長　　　賛成多数であります。従って議案第１号平成２０年度長久手町一般会計予算について原案のとおり賛成多数にて可決することに決しました。以上で当委員会に付託されました案件は全て議了いたしました。

なお、委員長報告は正副委員長に一任していただけますか。ご異議が無いようですのでそのように取り計らいさせていただきます。

以上をもちまして予算特別委員会閉会します。

午後４時４７分閉会

上記、要点筆記は会議内容と相違ないので署名する。

平成２０年３月１１日

予算特別委員会委員長　　加藤　武
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