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別紙

委員長　　　　開会宣言、あいさつ

議長　　　　　あいさつ

副町長　　　　あいさつ

委員長　　　　これより議事にはいります。

認定第２号

委員長　　　　まず、本委員会に付託されました、認定第2号平成19年度長久手町国民健康保険特別会計決算認定についてを議題といたします。認定第2号について執行部の説明を求めます。

保健医療課長　認定第2号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより認定第2号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。その前に、総括的なことで尋ねます。１つは保険税の収納率が92.5％と低下したことを、もともと算定に入れて賦課税を計算したのかということと、先程の資料で、近隣市町と比較して平成19年度の長久手町の国民健康保険制度の特徴はどうだったのか。また、短期保険証の発行数は増えており、滞納者が増えたといったが、平成19年度に滞納した人ではなく、平成18年度に滞納した人に対しかかるということだが、短期保険証の発行が増えたのはどうしてか。

保健医療課長　収納率を見込んで、税収を算出しているかということだが、委員長の言われるとおりで、１人当たりの調定額を算出し、それに予定納付率9.1％をかけて歳入の見込みを出しています。予算上は税収の交付金だけでみると歳入不足になりますが、不足分について基金の取り崩しや一般会計からの繰り入れでまかなっており、税率については据え置きとなっています。次に、短期保険証についてだが、推移として平成18年６月１日現在で195件、平成19年６月１日現在で215件、平成20年６月１日現在で234件です。若干は伸びているが特に理由はありません。年々、滞納される方の累積が少しずつ増えているのは事実です。配った資料で、規模が似ている長久手町と東郷町を見てください。本町の特徴として税率については低く抑えています。所得割が本町5.5％で東郷町6.8％、介護分が本町0.8％で東郷町1.1％、資産割が一緒です。均等割は5,000円ほど本町の方が安くなっています。世帯割も同じように5,000円ほど安くなっています。限度額については同じです。１世帯あたりの調定額も１万4,000円ほど安くなっています。１人あたりの調定額も１万円ほど安くなっています。一般会計からの繰入分は、本町は１億8千900万円です。１人あたりの診療費は平成18年度の数字ですが、15万5,591円で、比較的年代層が若いというのが本町の特徴で、他市町と比較して低く抑えられています。

委員長　　　　それでは、質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

加藤武委員　　表で長久手町は東郷町に比べて低いということだが、課税範囲は一緒か。いくらまでは何％というのが国民健康保険についてはないのか。

保健医療課長　国民健康保険については課税に範囲はなく、前年度所得に基づき税率をかけてしまうので、後は、限度額を越えたら打ち止めということになります。

加藤武委員　　限度額を超えれば最高の金額になるということだが、その限度額は東郷町と一緒か。

保健医療課長　今の表にもありますが、限度額の欄に医療分として本町53万円、東郷町53万円、介護分も８万円と一緒です。

加藤武委員　　限度額は保険料の納める限度額ということか。

保健医療課長　そうです。最高限度額で、これ以上もらうことはありません。
加藤武委員　　その前の所得の限度は一緒か。例えば、年間600万円、700万円の所得以上の人は53万円払うということか。

保健医療課長　所得額が確定して、それに税率をかけた時点で53万円超えていれば、53万円ということになります。

加藤武委員　　主要事業の成果116ページ、滞納繰越額２億7,985万4,000円、収納額が4,871万1,000円、収納率が17.4％とあるが、何年分の滞納繰越分がここに入っているのか。

保健医療課長　平成５年から累積しております。

加藤武委員　　14年間ぐらいの金額がこの金額ということか。

保健医療課長　そのとおりです。通常５年で時効になりますが、納付が一度でもあると時効が中断するので、そこからまた５年ということで、途中で入れられた方については、こういう形で古い所も残っています。

加藤武委員　　収納率だが、17.4％と非常に低いと思うが、毎年このようにきていたか。

保健医療課長　大体この位の数字で推移しています。

加藤武委員　　何年以上の滞納金は切り捨てたりするということはないのか。

保健医療課長　５年あるいは３年ということでやっています。

加藤武委員　　高額療養費1億2,054万4,000円とあるが、個人１人にどのくらい払っているのか。最高の人はどのくらいか。

保健医療課長　１人当たりの最高額は調べていません。

加藤武委員　　そういうのは出していないのか。

保健医療課長　今日は持ち合わせていません。

加藤武委員　　基金積立金１億6,900万円ちょっととあり、平成19年度余った保険料が6,347万5,000円ほどある。足すと２億3,255万円、これだけ余った。その内基金に１億6,900万円入れている。これだけ余裕があるということは、保険料をもう少し安くしたらどうか。来年度は全体的にもう少し安くするということはできるか。

保健医療課長　医療制度改革に伴い、平成20年度においては、75歳以上の方が国民健康保険から抜け、約2,500人が後期高齢者医療制度に移りました。比較的高額所得の方が国民健康保険から抜けた形になり、その分税収もかなり下がるということと、医療制度改革に伴い、今年度から検診事業を国保の会計からやるよういわれています。その経費も捻出しなければなりません。それから、平成20年度の予算編成において、１億円基金から取り崩して、帳尻を合わせるという形をとっています。今のところ税率を下げる考えはありません。

加藤武委員　　平成20年度は収入が減っているということだが、何事業をやるといったのか。

保健医療課長　特定検診事業です。

加藤武委員　　それはいくらかかるのか。

保健医療課長　2,400万円ほどです。

加藤武委員　　国民健康保険税の収入はどれ位下がっているのか。

保健福祉部長　平成19年度の国民健康保険税については10億3,367万円、平成20年度については８億6,509万8,000円で、マイナスの１億6,857万2,000円で予算額としては16.3％減になっています。

川本委員　　　将来的にみて、長久手町は健全な状態ということはわかるが、徐々に国民健康保険に入ってくる方も増えてくるわけです。全体の展望として将来どのように見込んでいるか。

保健医療課長　国民健康保険に加入される方は、今年から来年にかけて景気も悪くなってくるという予想も出てくるので、急に増える可能性もあります。そういったことに対応して、ある程度基金などが必要かと思います。基金については、国、県からの指導もあって、１年間の医療費にかかる部分の10％は基金として積んでおくようにとの指導もあり、医療費がかかるときには、基金取り崩しで対応していかなければならなく、１割程度の医療費はすぐに影響が出てくるので、その辺も考慮してなるべく基金に積んでおいて、税率もなるべく上げないようにしていきたいと思います。

川本委員　　　先程、加藤武委員の質問の中で、17％くらいの徴収率という数字が出ているが、この数字は執行する立場として満足しているのか。

保健医療課長　数字的には決して満足してないが、できるかぎり徴収に努めていきます。

小池委員　　　決算書307ページの医療費事務賃金だが、前年度は嘱託員の報酬があり、それと合わせると、平成19年度は前年度と比べて減になっている。今年度は医療費事務賃金だけで嘱託員の報酬はない。事務量として影響はなかったか。

保健医療課長　この賃金については、平成18年度は嘱託員を雇用してレセプト点検を専門に提供してもらったが、その方が退職され、急きょ臨時職員を募集し対応しました。単価が嘱託員と違うので下がった形になった。事務量についても以前と同様にこなしてもらっています。

小池委員　　　レセプト点検について専門的にやる方が、実際には減ってしまったということか。

保健医療課長　同じ処理時間で対応しています。そうでないと、毎月来るレセプト点検を消化できません。

小池委員　　　今日もらった資料で１人当たりの診療費が出ており、これは平成18年度分ということだが、平成19年度分については、どのように盛り込まれているのか。

保健福祉部長　平成19年度の国民健康保険税1人当たりの診療費ですが、平成18年度は15万5,591円で、平成19年度は15万3,085円と下がっています。
委員長　　　主要事業の成果116ページだが、減免申請件数が14件とあるが、毎年このような数字で推移しているのか。滞納額はどんどん増えていくので、減免の基準を緩めれば、滞納額は減るのではないか。

保健医療課長　近隣市町も本町と同じで、本町が特に減免の基準が低いというわけではありません。滞納が減るのではということですが、調査したこともなく数字を持っていません。

委員長　　　　収納率が低下すると、国からの調整交付金が減額されると一般的にいわれる。92.5％ということだったので、収納率があがるということを期待していたがどうか。

保健医療課長　収納率が下がると、調整交付金は減らされるが、本町の場合、不交付税の団体になっており、影響はありません。

委員長　　　　他ございませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので、採決を行います。認定第２号平成19年度長久手町国民健康保険特別会計決算認定について原案のとおり認定することに賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって認定第２号については原案のとおり認定することに決しました。

認定第３号

委員長　　　　　次に認定第３号平成19年度長久手町老人保健特別会計決算認定についてを議題といたします。認定第３号について執行部の説明を求めます。

保健医療課長　認定第３号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより認定第３号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。ございませんか。

委員長　　　　これは何年くらいまで続くのか。

保健医療課長　平成22年まで、県から特別会計を組むようにいわれています。

委員長　　　　清算に入っていくということか。

保健医療課長　そうです。レセプトについては、かなり古い所の部分まで後で請求が来ると考えられるので、２年間は残してほしいといわれており、その後は一般会計で対応するよういわれています。

委員長　　　　他ございませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので、採決を行います。認定第３号平成19年度長久手町老人保健特別会計決算認定について原案のとおり認定することに賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって認定第３号については原案のとおり認定することに決しました。

議案第41号

委員長　　　　次に議案第41号平成20年度長久手町老人保健特別会計補正予算（第１号）についてを議題といたします。議案第41号について執行部の説明を求めます。

保健医療課長　議案第41号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第41号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。ございませんか。

委員長　　　　なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第41号平成20年度長久手町老人保健特別会計補正予算（第1号）について原案のとおり賛成することに賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって議案第41号については原案のとおり可決することに決しました。

　　　　　　　　　この際、暫時休憩とします。

　　　　　　午前10時50分休憩

　　　　　　午前11時再開

認定第７号

委員長　　　　休憩前に引続き会議を再開します。次に認定第７号平成19年度長久

手町介護保険特別会計決算認定についてを議題といたします。認定第７

号について執行部の説明を求めます。

福祉課長　　　認定第７号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。質疑に入る前に補足説明をしていただきます。

　　　　　歳入で当初予算額から補正で大幅に減額されている。介護保険料で
2,086万円、国庫支出金で5,292万9,000円、支払基金交付金で6,264

万4,000円、県支出金で2,792万円、町の繰入金でさえ基金繰入金は

4,397万6,000円増えているが、一般会計繰入金は2,671万4,000円減

っている。先程にも説明があったが、介護保険は第1号被保険者の人

が19％、国庫支出金は当初25％だったが調整交付金が５％あるという

ことで本町は20％しかない。支払基金交付金が31％、県支出金が12.5％、

町の繰入金が12.5％、それで100％になるが、国庫支出金５％の分が第

１号被保険者に負担がいっている。決算額を歳入合計で割り戻してみる

と、介護保険料は26.07％、国庫支出金が16.98％、支払基金交付金

26.95％、県支出金が13.55％、町の繰入金が12.85％となった。特に国
の負担、支払基金交付金の負担が大幅に減っているが、これはどういう
意味なのか。

福祉課長　　　先程の調整交付金の関係ですが、第１号被保険者に上乗せされていま
す。このことは、本来ならば調整交付金が交付されますが、平成19年
度においては、65歳以上の方の所得を考えて、国は0ということで、
その分が、国のルールにより第１号被保険者に上乗せされています。国
のシステムになっているので町としていいようがありません。

委員長　　　　支出が少なかった分、国の負担が補正で減額になったが、それは支出

が減ったから国にお金を返したことになる。第１号被保険者に同じよう

に割合として返さないといけないお金があるが、それが返らずに基金に

積み立てられるというのはどういうことか。

福祉課長　　　国、県等については返すシステムになっているが、第１号被保険者に

返すシステムにはなっていません。

委員長　　　　歳出で、介護保険給付費で２億171万円減額になっている。介護予防サービス給付費は減額になっていないが、地域支援事業費が36万円減額になっている。なぜ介護サービス等諸費は大幅な減額になったのか。

福祉課長　　　決して利用者のサービスが使えなくなったということではなく、平成19年度でサービスの利用を積み上げて検討した結果、年度中のサービスの見込み額を算定した結果です。その差については一概にいえる理由はありません。

委員長　　　　サービスの関係でいくと、全体では増えているが大幅に減っている所がある。当初の計画から使えなかったものも相当あるのではないか。愛知県下６番目に高い保険料を課して、いざ使おうと思ったら使えない事態が起きているのではないか。

福祉課長　　　全体的に計画からみて99％という数字になっています。中には伸びているもの、例えば、給付費の中でみてみると、通所介護（デイサービス）や、特定施設入居者生活介護（有料老人ホーム）、福祉用具関係が大幅に伸びています。予防については、サービスの訪問看護、通所リハビリテーション、短期入所生活介護、特定施設入居者生活介護（有料老人ホーム）だが伸びている。ただ、そこの中の地域密着については、事業所の建設の遅れによって、サービスの利用ができなくなった点はあります。

委員長　　　　結果的に計算すると99.34％になるが、見込みと大幅に違っているのがある。平成20年度では是正されて、現状からそう予測をはずれないようにするということはできるか。

福祉課長　　　今、策定中の介護保険計画の中で、計画と実績に差がないように検討します。

委員長　　　　先程、介護給付分析報告という資料を渡しましたが、これは来年度の計画に反映する基礎データになっています。みながら質問をしてもらえばと思います。

川本委員　　　今日、文教福祉委員会があることがわかっているので、早めに出してもらうことをお願いします。

加藤武委員　　居宅介護サービス給付費はデイサービスや訪問ヘルパーが主体であり５億2,000万円くらい。地域密着型介護サービス給付費は認知症であり7,700万円。施設介護サービス給付費は特別養護老人ホームで約４億円とある。それぞれこういう施設には何人くらい入っているのか。それと、介護度のランクはどのようか。一番多い人は介護保険の上限を使っていると思うが、月いくら１人で使っているのか。

福祉課長　　　１人いくらというのは手持ちはありません。施設関係で、例えば、特別養護老人ホームや老人保健施設、療養病床等の３つが施設としてあるが、平成20年３月の数値で、特別養護老人ホームの入居数が65人、老人保健施設が44人、療養病床等が21人、計130人となっています。それと、地域密着型のグループホーム、これは認知症の方ですが、グループホームにみえる方は約30人となっています。

加藤武委員　　居宅サービスの利用者は何人か。

福祉課長　　　手持ちの数字がありません。

加藤武委員　　特別養護老人ホームや老人保健施設、療養病床等に入っている人の、介護度別の人数は出ないのか。

福祉課長　　　手持ちの数字がありません。後で報告いたします。
加藤武委員　　決算書428ページに居宅介護サービス計画給付費4,700万円くらい、介護予防サービス給付費5,300万円とあるが、これはどのような事業で、対象、人数はどのようか。

福祉課長　　　居宅介護サービス計画給付費ですが、介護度１から５のケアプランを作るときの費用です。人数まではわかりません。

加藤武委員　　ケアプラン作成のための費用ということか。

福祉課長　　　そうです。

加藤武委員　　介護予防サービス給付費の方はどうか。

保健福祉部長　要支援１、２の方のプランです。

加藤武委員　　その人数はすぐにはでないということか。

福祉課長　　　人数は手持ちにありません。後で報告いたします。

委員長　　　　介護給付分析報告７ページに施設入所率の推移の表があり、一番下に長久手町の施設入所率、愛知県施設入所率、全国施設入所率がある。

加藤武委員が、特別養護老人ホームが足らないと質問されたが、これをみると、平成18年10月は、全国施設入所率は3.1％なのに、長久手町施設入所率は2.4％、平成19年10月は、長久手町施設入所率は2.3％と下がっている。さらに平成20年４月は、2.2％と下がっている。何でこんなに長久手町は施設入所率が低いのか。

保健福祉部長　平成19年度と比べると、平成20年３月末現在の入所は、前年度より8人増で14％伸びている。今、国が示している平成26年度までの施設入所率について整合している。決して2.3％、2.2％が少ないわけではなく、その方針でいっている。また、もう１ついえば在宅サービスが非常に伸びている。結果的にそういう形になった。

加藤武委員　　結局、入る所がないからやむをえず在宅サービスでやっているのです。伸びているということはおかしい。

保健福祉部長　そういうことではありません。

加藤武委員　　どうしてそういうことではないのか。

保健福祉部長　計画に沿って、基本的には進めています。

佐野委員　　　長久手町の入所率が下がっても全町的な行政サービスの低下には繋がっていないということか。

保健福祉部長　そういう形でやっています。国が示している参酌標準に沿って進めています。

委員長　　　　100％を超えて使っているサービスもある。しかし、使わないサービスもある。お金のある方はいろいろなサービスが使えるが、所得の低い方がサービスを使えないということが現実にあることを示しているのではないか。

高齢介護係長　不平等はないと思います。介護保険は体の状態に応じてケアマネージャーがケアプランをたて、何が必要かということを双方で話し合って決めるので所得の高低というものはありません。また、平成18年に介護保険は大きく改正され、福祉用具のレンタルが要支援１、２の方には使えなくなってしまいましたが、平成19年に改正され、主治医の意見書とケアマネージャーの意見書に応じて、福祉用具のレンタルが利用できるということになったので、そういうことはありません。

委員長　　　　長久手町の場合、社会福祉協議会の中にケアマネージャーはそういるわけではない。たいようの杜等いろいろな施設にいるケアマネージャーがケアプランを作ると、自分の施設で使えるケアプランを作る傾向があり、実際には使えないということも起きている。利用率の差が出てくるのは、やはり所得の差等があるのではないか。また、家族介護の問題等もあり使えない人もいるのではないか。

福祉課長　　　ケアプランの委託をしているからといって、委員長がいわれる内容のことはありません。

加藤武委員　　例えば、デイサービスを週４回程行っており、次に更新した時に、その人の状態は一緒だが週３回になってしまった。そういう場合も多々あるようだがどうか。

福祉課長　　　介護保険の認定の中で、認定審査会というものがありますが、その判定の結果、サービスの量が変わってくるので、審査の状況が変わったということです。

加藤武委員　　審査会の基準は決められているのになぜ変わったのか。個人的な判断で変えているのか。

福祉課長　　　個人的な判断ではありません。医者の意見書、認定審査会の４人から５人の審査委員が、１人１人の状況に合わせて審査して決めています。

加藤武委員　　医者の意見書だが、医者もいろいろなことをいい、最初と次と違う意見をいう時があるらしい。そういう現状はわかっているのか。苦情はないのか。

福祉課長　　　主治医意見書は正当性のあるものと思っています。

保健医療部長　追加ですが、今年度、小規模特別養護老人ホームということで、地域密着型29人の特別養護老人ホームを設置することを考えているので、先程予定はないということでしたが予定しています。

高齢介護係長　先程の加藤武委員の質問についてですが、審査決定の認定が要介護から要支援になったことで、サービスが少なくなったということになります。それは状態が安定しているとみなされると、変わってなくても介護度が下がることになります。不服とする場合は県等に申し立てをするが、それは今のところなく、それよりも、問題のある場合は、変更申請を出してもらい、再度検討しています。　　　

加藤武委員　　検討すると、前に戻る確立は高いのか。

高齢介護係長　一概にいえません。その審査会で決定します。

委員長　　　　国は介護度１や２の人は外れるように努力しなさいといっている。長久手町の場合、介護度が改善された人はどれくらいいるのか。

福祉課長　　　そういうデータはありません。

加藤武委員　　決算書の順番だが、平成19年度長久手町介護保険特別会計決算認定についてだけなぜ離れているのか。平成19年度長久手町老人保健特別会計決算認定についての後につけられないのか。

総務部長　　　特別会計の順番になっています。

加藤武委員　　できた順番にしなくても、民生でまとめた方が見やすくないか。変えることはできるか。

総務部長　　　特別会計のできた順番ですので、了解願います。

小池委員　　　主要事業の成果125ページの介護予防事業一般高齢者施策だが、この参加状況についてどのようか。

福祉課長　　　あったかサロンの参加者が18人（一般者13人、特定高齢者５人）、アクア教室の参加者は44人（一般者34人、特定高齢者10人）、いきいき倶楽部の参加者は、老人憩いの家や集会所で行っているが、延べ参加者が960人、転倒予防教室の参加者は11人（一般者10人、特定高齢者1人）、高齢者筋力向上トレーニング教室のＯＢ会については述べ参加者487人となっています。歩行浴のインストラクター指導については延べ参加者が88人、栄養改善については参加者が22人（一般者22人、特定高齢者0人）、口腔ケア教室については参加者が25人（一般者19人、特定高齢者６人）となっています。

委員長　　　　他ございませんか、なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので、採決を行います。認定第7号平成19年度長久手町介護保険特別会計決算認定について原案のとおり認定することに賛成の委員の挙手を求めます。

挙手多数であります。（反対：加藤武委員）よって認定第7号については原案のとおり認定することに決しました。

議案第43号

委員長　　　　次に議案第43号平成20年度長久手町介護保険特別会計補正予算（第1号）についてを議題といたします。議案第43号について執行部の説明を求めます。

福祉課長　　　議案第43号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより議案第43号に対する質疑等を行います。質疑及び意見のある委員は挙手を願います。ございませんか。

委員長　　　　なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

ないようですので、採決を行います。議案第43号平成20年度長久手町介護保険特別会計補正予算（第1号）について原案のとおり賛成することに賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員であります。よって議案第43号については原案のとおり可決することに決しました。

　　　　　　　　　
　　　　　　（執行部退席）

請願第１号

委員長　　　　次に請願第１号学級規模の縮小と次期定数改善計画の実施を求める請願書を議題といたします。

請願第１号について、紹介議員の説明を求めます。

副委員長　　　請願第１号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより請願第１号に対する質疑等を行います。

質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

委員長　　　　なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

　ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

　ないようですので採決を行います。請願第１号学級規模の縮小と次期定数改善計画の実施を求める請願書について原案のとおり賛成することに賛成の委員の挙手を求めます。

　挙手全員であります。よって請願第１号については採択することに決しました。

請願第２号

委員長　　　　次に請願第２号精神障がい者の医療費支給の拡充に関する請願書を議題といたします。

請願第２号について、紹介議員の説明を求めます。

副委員長　　　請願第２号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより請願第２号に対する質疑等を行います。

質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

委員長　　　　なければ、質疑及び意見は以上で終了いたします。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございませんか。

　ないようですので、次に賛成討論を行います。ございませんか。

　ないようですので採決を行います。請願第２号精神障がい者の医療費支給の拡充に関する請願書について原案のとおり賛成することに賛成の委員の挙手を求めます。

　挙手全員であります。よって請願第２号については採択することに決しました。

請願第３号

委員長　　　　次に請願第３号子どもたちを中心に据えた町直営給食センターの継続を求める請願書について紹介議員のじんの議員から発言を求められています。委員外発言になりますので、長久手町議会会議規則第66条に基づき説明をさせるかについて採決をとりたいと思いますが、意見のある方はいますか。

佐野委員　　　委員以外の紹介議員の場合は、説明がないということか。

委員長　　　　本来なら、紹介議員に名前を連ねている方に説明をしてもらえばいいのですが、委員外でぜひ説明をしたいという申し出がありましたので、採決を取ります。紹介議員のじんの議員に説明を求めることについて、賛成の方の挙手を願います。

　　　　　　　挙手全員であります。それでは、じんの議員説明願います。

じんの議員　　　請願第３号について説明。

委員長　　　　説明は終わりました。これより請願第３号に対する質疑等を行います。

質疑及び意見のある委員は挙手を願います。

佐野委員　　　請願の署名を集めた当初の趣旨は、瀬戸市との給食センターの共同建設が発表されたことに対して、直営での建設を求めるものとのことだが、現在にいたるまで、途中で長久手町が、瀬戸市との共同設立は中止し、直営、単独での建設に決めたという発表があった。瀬戸市との共同建設断念の発表があった以前に署名された方に対して、長久手町が共同の建設を中止し、単独での建設を決定したが、このまま継続して請願するという趣旨の説明はされているのか。

じんの議員　　この会が立ち上がり進めていく段階で、期間が長いので途中で長久手町が決定を下し、内容が少し変わることがあるかもしれず、その時には内容がどう変わるかはわからないことを最初に話し合って進めています。単独、直営両方の署名になっています。

佐野委員　　　共同の建設ありきで、単独、直営の署名が始まったと思うがどうか。

じんの議員　　そうです。途中で変わることもありえるということで集めています。

佐野委員　　　当初の趣旨内容が大幅に変更しても、趣旨内容がクリアーされるなら、なおかつ請願をするという合意があったのか。

じんの議員　　内容が変わることがあるという合意があって集めました。請願内容については全然変わっていません。

小池委員　　　内容が変わるといわれたが、趣旨は変わっておらず、途中経過の中で

　　　　　　成果の上がったものについては、それをわざわざ書かずにそれはもう得られた結果で、それ以外まだ残っている趣旨の部分をそのまま出されたということか。

じんの議員　　その通りです。

佐野委員　　　2,825名の方は、当初の内容と違って成果が上がったものについては抜き、なおかつ、抜いた形で継続して請願を出すということで納得されているのか。

じんの議員　　集められた方にはその趣旨を伝えています。

佐野委員　　　瀬戸市との共同の建設が中止になり、長久手町単独で建設を進めるという発表以前に署名された方たちには、これを抜いた上での請願をするということを説明して納得してもらったということか。

じんの議員　　間違いありません。

木村委員　　　請願の趣旨とは離れるが、長久手の給食を考える会というのは、いつ立ち上がってどのような活動をされているのか。

じんの議員　　日にちまでは覚えていないが、７月20日くらいでしょうか。

委員長　　　　７月23日が北小の説明会だったので、もっと前ではないか。

じんの議員　　７月十何日ですか。給食センターが瀬戸市との共同になるかもしれないという話と長久手の給食は良かったという話が出てきて、特に転校された方のご父兄から、長久手の給食はいいという話を聞かれて、それがきっかけになって、井戸端会議みたいなものが広がりました。子育てを終えられた方もいれば、元教員、調理師、医科大に勤めている方、働いている方が中心になり、この問題はまちづくりに関係があるので考えてみようという話になり、16名くらいで話し合う会になりました。それから請願という話になり、私は長久手の給食センターの現状を話してほしいということで呼ばれました。

佐野委員　　　今、元党員といわれたが何の党員か。

じんの議員　　元教員です。

加藤武委員　　言葉尻をとらえるのではなく、素直に請願の趣旨を理解し、反対か賛成かを出してもらえばいい。

佐野委員　　　聞き間違いです。

加藤武委員　　署名をいつ頃集めたとか、共同がうわさになって集めたとかそういう問題ではなく、素直に純粋な気持ちで、直営でいままでどおりの地産地消の給食でやってくださいという請願です。

佐野委員　　　時期は大事です。

加藤武委員　　これに賛同できなければ、できないと判断してもらえばいい。過去のこと等いろいろあると思うので、この趣旨で判断してもらえばいい。

佐野委員　　　請願の趣旨として、長い経過で行政の対応も変わっているので、そのことをわかって請願されているのかしっかり確認させてもらわないといけないことです。そのための質疑の場と認識しています。

加藤武委員　　自分の考えで判断してもらえばいい。

佐野委員　　　その考えをはっきりさせるために伺っているのです。

委員長　　　　他ございませんか。なければ、質疑及び意見は以上で終了いたしま

す。続いて討論採決を行います。最初に反対討論を行います。ございま

せんか。

佐野委員　　　本会議の答弁でもあったが、紹介議員の話の中で、町に対し信用ができないという答弁があったが、信用ができないことになると、行政の事務全般に渡って、いちいち請願を出さないといけなくなってしまう。瀬戸市との共同建設を中止した現在は、直営でやっていくということなので、さらに直営を求めるという請願はなじまないので反対とします。

委員長　　　　他ございませんか。なければ、次に賛成討論を行います。ございませ
んか。

　ないようですので採決を行います。請願第３号子どもたちを中心に据えた町直営給食センターの継続を求める請願書について原案のとおり賛成することに賛成の委員の挙手を求めます。

　挙手同数であります。（反対：副委員長、木村委員、佐野委員）

私は賛成とします。

挙手多数であります。よって請願第３号については採択することに決しました。

　　　　　　　次に、閉会中の継続調査についてお諮りいたします。

　　　　　　委員のお手元に配布してあります継続調査申出事件一覧表のとおり、引き続き閉会中も継続して調査したいと思いますが、ご異議ありませんか。

　　　　　　（異議なしの声あり）

　　　　　　　ご異議ないものと認めます。継続調査申出事件一覧表を私から議長に申し出ておきますから、ご了承願います。

なお、委員長報告は委員長と副委員長に一任していただけますか。

（異議なしの声あり）

ご異議が無いようですのでそのように取り計らいさせていただきます。以上で文教福祉委員会を閉会します。

午後０時１４分閉会　　　

以上、要点筆記は会議内容と相違ないので署名する。

平成２０年１０月３日

文教福祉委員会委員長　原田秀俊
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