議会運営委員会会議録（要旨）
	日　時
	平成２７年７月２１日(火)　午後３時００分～午後４時５０分

	場　所
	長久手市役所本庁舎　２階　委員会室

	出席者
	議　員
	委員長　青山直道　　副委員長　　じんの和子
委　員　大島令子　　岡崎つよし　川合保生
ささせ順子　佐野尚人　　山田けんたろう
議　長　伊藤祐司　　副議長　　　木村さゆり

	
	事務局
	事務局長　同補佐　主任


１　あいさつ
議長
２　議題
⑴　議会報告会について
（委員長）・　前回の議会運営委員会で日程と会場（１１月１０日　市役所西庁舎３階研修室）は決定した。８月１日号の議会だよりに議会報告会開催の記事を掲載したいので開始時間を決定したい。全体で１時間３０分程度とし、午後７時から午後８時３０分までとしてよいか。
＜異議なし＞

（委員長）・　８月１日号の議会だより以外の告知方法は、広報１１月号にチラシを折り込むこととしてよいか。
＜異議なし＞

（委員長）・　議会報告会の内容は、決算内容の報告と意見交換会としてはどうか。

（委　員）・　例年、決算の報告をすると参加者から「決算の内容は既に知っている」とのご意見を頂く。できるだけ多くの時間を意見交換会に充ててはどうか。
・　意見交換会のテーマを、例えばマイナンバーなどの市民の関心が高いと思われる内容に事前に決めて実施する方法も考えられる。

・　議会として回答できる内容にしなければならない。
（委員長）・　マイナンバーに関しては、議会では制度の概要程度しか説明する事ができない。
（委　員）・　庁舎の建て替えなど、市固有の課題に関しての意見交換としてはどうか。
（副委員長）

・　行政報告にならないよう、議会内でも意見が分かれるものを取り上げてはどうか。
（委員長）・　次回の議会運営委員会で議会報告会の内容を決定したいため、会派で検討してきて頂きたい。
⑵　議会基本条例について

（委員長）・　９月１１日に開催予定の臨時会までには反問権の要綱を制定したい。要綱案を作成したので配布した。ご確認頂きたい。

（委　員）・　反問の定義をきちんと定めた方がよいのではないか。

（委員長）・　先日の勉強会では、反論については基本条例に規定されていないため、対象としないとの意見が多かったと思う。また、現状でも執行部の答弁が反問のような形で行われることもあるため、反問と反論の区別を設ける必要はないとの意見でまとまったと理解している。
（委　員）・　反問の定義を定めるのはよいが、実際に運用してみないと分からない部分もある。運用した結果を受けて要綱を修正していけばよい。
・　反問をされるような質問をしないことが本来の主旨である。議員が自らを律する内容とすべき。
・　松阪市議会では反問と反論を区別しており、尾張旭市議会は質問の根拠を確認する規定となっている。選挙で選ばれた議員が勉強することは当然だが、議員の発言が制限されるような要綱にすべきではない。
・　随時要綱の修正を行うことは可能なのか。

・　反問の定義を定めても特段制約が加わるわけではない。
（委員長）・　次回の議会運営委員会では要綱に規定する内容を決定したい。
（議　長）・　反問の定義を規定するのであれば、他市の要綱を参考にしてはどうか。
（委員長）・　日向市の文言を参考にするか、定義しないかのいずれかでよいか。
（委　員）・　本日配布された要綱の第２条の「執行機関が、」の後ろに「趣旨及び質問の根拠について」を追加すればよいのではないか。

（委員長）・　反問の定義を明記すべきと考える委員の挙手を願う。

＜賛成多数＞

（委員長）・　採決の結果、反問の定義を明記することとする。具体的な内容はどのようにすればよいか意見はあるか。
（委　員）・　委員長一任とし、委員長から案を提示してはどうか。
（委員長）・　私が文案を作成することとしてよいか。
＜異議なし＞
（委員長）・　要綱第３条にある「一般質問における反問時間は、議員に与えられている持ち時間に含まない」との規定について、意見はあるか。
（委　員）・　反問が長引くことも考えられるので、議場の時計は止めるべき。
（事務局）・　持ち時間をカウントしている時計を止め、再度スタートするタイミングはどのようにすればよいか。
（委　員）・　反問の開始と終了時に議長が確認を取ればよいのではないか。
（委員長）・　反問の開始時には議長が許可をするので、そのタイミングで時計を止めればよい。また再開は、議員が反問に対する説明を終えたタイミングで議長が改めて「再質問はありませんか」と発言するので、そのタイミングで時計を動かせばよいのではないか。
（議　長）・　反問権が行使され、議場の時計を止める際には、私が「時計を止めて下さい」と宣言する。また、反問に対する回答が終わった際には同様に「では質問を続けます」と宣言するので、それを合図に時計を再スタートさせればよい。

（委　員）・　執行部には反問権行使の発言をはっきりと行うよう伝えて欲しい。
（議　長）・　お互いにきちんとルールを守って議会運営を行っていくことが大切である。
（委員長）・　反問時間は一般質問の持ち時間に含まないこととしてよいか。
＜異議なし＞
（委員長）・　第４条の「議員は、反問に対して誠実に答えなければならない。」「議員は、市長等に対して反問を依頼又は要請してはならない。」との規定について意見はあるか。
＜異議なし＞
（委員長）・　 第２条の内容を修正し、次回の議会運営委員会で正式決定としたい。
・　行政課のチェックを受けた上で、議会運営委員会に提案する。
・　議員間討議の運用については、次回の勉強会で検討する。まずは申合せ事項として規定したいと考えるが、意見はあるか。
（委　員）・　他市町の議会で議員間討議を運用した例があれば、資料として示して頂きたい。
・　議員間討議を行うべき議案の選定方法を検討しなければいけない。
・　どのように運用するか、事前にシミュレーションをする必要があるのではないか。
（委員長）・　会津若松市議会では、議案の討論内容を市民に報告することも議員間討議を行う理由の一つとしているようだ。
（議　長）・　はじめから要綱として規定するのは大変だと思うので、まずは委員会で自由な議論ができるようにすればよい。
⑶　SNSを活用した情報発信について
（議　長）・　実際にSNSを使用して情報発信を行っている他市議会の運用指針のサンプルを配布した。

・　SNSを使用して発信する情報は、まずは本会議や各種委員会の日程等を想定している。発信する記事は、議会だより編集特別委員もしくは有志の議員に作成をお願いしたい。また、試行でよいので、できるだけ早く実施して頂きたい。
（委員長）・　基本条例に議会広報の充実をうたっているため、SNSを活用した情報発信の方向性を決めていきたい。
（委　員）・　試しに実施してもよいのではないか。
・　やればよいと思う。別途、全議員にどんなSNSを使用して情報発信をしているかアンケートをとって頂きたい。
・　SNSに掲載できる記事は、公の情報のみであると思われるため、現在議会ホームページや議会だよりに掲載している情報を別の媒体に掲載するという認識でよいのではないか。どのSNSを使用するかは検討が必要。

・　スマートフォンで市のホームページ（スマートフォン専用ページ）を閲覧すると、市議会へのリンクがない。ぜひ対応してほしい。
（委員長）・　将来的には広報広聴委員会を設置して、議会ホームページ等の運用も考えられる

・　まずは、SNSを活用した情報発信を行っていくこととしてよいか。
＜異議なし＞

３　その他

（議　長）・　例年実施している会派要望について、これまでは事務局が取りまとめて財政課長あて提出していたが、今後は会派（無会派の議員は個人）が直接市長に要望を手渡しする運用としたいが意見はあるか。
（委　員）・　変更後の運用方法がよく理解できないため、回答しようがない。
（議　長）・　現状の執行部からの回答では、不十分ではないかと考えている。
（委　員）・　以前は一般質問で提案しきれない内容を会派要望で要求していた。会派要望は実施して頂きたい。
（議　長）・　会派要望を止めるわけではない。事務局とりまとめとせず、直接要望を市長に渡す形式に変更したいという旨である。
（委　員）・　例年どおりの実施方法でよいのではないか。
（委員長）・　例年どおりの実施方法としてよいか。
＜異議なし＞
（議　長）・　南木曽町との交流について、例年「花馬祭り」と「文化文政風俗絵巻之行列」に参加していたが、今年の定例会は１０月となるため「花馬祭り」に参加できない。これを機に交流のあり方を検討したいと思う。
（委　員）・　来年の南木曽町議選後に提案してはどうか。
・　毎年訪問する必要はないのではないか。
（委員長）・　本年の議会としての訪問は行わないことでよいか。
＜異議なし＞
（議　長）・　弔慰規程の見直しをしたいので、事務局と相談しまた提案させて頂く。
（委　員）・　近隣の規程を調べておいて頂きたい。
（議　長）・　マイナンバーと地方創生に関する勉強会を以下の日程で実施するので参加して欲しい。
　・　以上で議会運営委員会を終了する。
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