議会運営委員会会議録（要旨）
	日　時
	平成25年12月19日(木)　午前10時00分～午後０時49分

	場　所
	長久手市役所本庁舎　２階　委員会室

	出席者
	議　員
	委員長　佐野尚人　副委員長　さとうゆみ
委　員　青山直道　浅井たつお　伊藤祐司　加藤和男　
川合保生　水野とみ子
議　長　正木祥豊　副議長　加藤武

	
	事務局
	事務局長　同補佐　書記


議長挨拶
市長挨拶
１　議題
(1)　議案第78号の撤回について
　＜説明：総務部長＞
　　12月12日の総務委員会で、議案第78号長久手市非核平和都市宣言についての継
続審査を議長に申入れすることになった。これを受け、宣言文の修正が必要と判断し、
次回定例会以降に改めて上程するため議案の撤回を申し入れた。
(2)　議案第78号の継続審査の申し出について
　＜説明：事務局＞
　　総務委員会委員長から議長あて議案78号の継続審査の申し出が提出された。
　①　日程第１で議案第78号の撤回が許可された場合は、継続審査の申し出に係る日
程を議事日程から削除することを審議する。
　②　日程第１で議案第78号の撤回を不許可とし継続審査の申し出が可決された場合
は、次回定例会委員会で審査する。
　③　日程第１で議案第78号の撤回を不許可とし継続審査の申し出も否決された場合
　　は、同日中（定例会最終日）に委員会審査。審査後、本会議で採決する。
(3)　平成25年第４回長久手市議会定例会議事日程（第６号）について
＜説明：事務局＞
　　請願の審査結果について
①　請願第５号　容器包装リサイクル法を改正し、発生抑制と再使用を促進するた
　　　　　　　　めの法律の制定を求める請願【採択】　
②　請願第６号　「原発事故子ども・被災者支援法」に基づく子ども達の健康管理
の充実を求める請願【採択】
③　請願第７号　愛知県の私学助成の拡充に関する意見書の提出を求める請願【採
択】
　　　④　請願第８号　国の私学助成の拡充に関する意見書の提出を求める請願【採択】
　　本会議で採択の場合、日程の追加・順序の変更により意見書の提出を議題とする
（委　員）・　議案第78号の委員長報告はどうするのか。
（事務局）・　継続審査の申し出は、委員会の審査結果ではないので委員長報告は行わない。
（委員長）・　日程は、提案のとおりでよいか。
＜異議なし＞
(4)　正木祥豊議員に関する投書の件について
（委員長）・　正木議員（議長）には除斥願いたい。
＜正木議員　退室＞
（委員長）・　正木議員に関する市民からの投書の取り扱いについて、意見を出してほしい。
（委　員）・　本件は、全員協議会で副議長から報告があったものであり、経過を副議長か
ら説明してもらいたい。
（副議長）・　自分あてに届いた投書の取り扱いを議長に相談し全員協議会で議題とした。
全員協議会では議長が詳細の説明をし、合わせて陳謝された。本件の取り扱い
を議運で検討すべきとの意見があったため、本日の議題となった。議長と相談
して決めたことであり、一人で判断したのではない。
（委　員）・　議長自身に関する投書にも関わらず、本人が説明しただけで事態を収束させ
るのか。匿名の投書を取り上げたのだから、副議長は問題解決の方向性を示す
べき。
　　　　 ・　早退届は確認したのか。
（副議長）・　議長に口頭で確認したのみである。
（委　員）・　今回の投書だけでなく、匿名の投書に関して今後の取り扱い方針も議運で決
めるべき。
（委員長）・　匿名の投書の今後の取り扱いについて意見はあるか。
（副議長）・　従前はどのように取り扱っていたのか。
（委　員）・　匿名の投書は、正副議長が目を通すだけであった。議長には、匿名の投書は
会議等で取り扱わないという認識でいて頂きたい。
　　　　 ・　投書の内容について事実確認が必要ではないか。
・　匿名の投書は、議会で議論しても、その結果を回答できない。取り上げるの
であれば、そういった点も勘案するべきだった。
　　　　 ・　田崎議員に関する匿名の投書も突然議運で報告された。まずは正副議長で十
分に調査を行った上で、取り上げるべきか判断してほしい。
（委員長）・　客観的な調査をするとしたら、どのような調査をすべきか。
（委　員）・　どのような状況で退出したのか、副議長はできる限り詳細に調査すべき。
詳細がわからない限り議運で議論のしようがない。
（委員長）・　副議長は客観的な調査をし、再度議運で報告して頂くことでよいか。
＜異議なし＞
（委　員）・　調査の期限を定めるべきではないか。
（委員長）・　本日を起算日とし30日以内に報告してもらうことでよいか。
＜異議なし＞
（委員長）・　副議長は30日以内に調査結果を書面で議運へ報告してください。
＜休　憩　11時10分＞
＜再　開　11時15分＞
＜正木議員　入室＞
(5)　視察について
（委員長）・　視察先への質問の詳細は正副委員長で調整する。
(6)　地区懇談会意見等の処理について
（委員長）・　提出された意見のうち議会全体に関するものを｢議会で課題として検討すべ
きもの（検討）｣と｢議会に対する要望（要望）｣に分類したい。
・　議論の結果、分類は以下のとおりとなった。
	No
	意見
	対応

	１
	地元の小さな問題を議員が聞いて行政にあげていき、将来
を見据えた地域づくりをしてほしい。
	要望

	２
	今回の懇談会であがった問題をどのように解決に結びつけていくのか、市民にフィードバックしてほしい。
	検討

	３
	なぜこんなに参加者が少ないのか。
	検討（No２の検討課題に含める）

	４
	議長の「議会全体チームワークで取り組みたい」という説明に感銘を受けた。残念ながら参加者は少ないけれど、続けて欲しい。
	要望

	５
	議員定数が20人から18人になった。人口が増えていくのに他市町のように減らしたのはなぜか。報酬問題についてはどうか。
	検討

	６
	議会基本条例はしっかりしたものを作ってほしい
	検討

	７
	地区懇談会について、どうしたらもっと人が集まるのか。また、自治会長にも参加してほしかった。
	検討（No２の検討課題に含める）

	８
	議会情報は各議員の議会だよりが一番わかりやすくて有意義と考える。各議員の活動はよく理解できる。
	要望

	９
	議員は地域のことをよく知って動いてほしい。行政をつついてほしい。
	要望

	10
	議会でテーマを設定して協議の体制をつくって、統一行動で市役所を改革してほしい。
	検討

	11
	地区懇談会という民意を聞くところから今後どのような議会運営の仕組みを作ろうとするのか明示願います。
	検討（No２の検討課題に含める）

	12
	市議会議員は市行政に関する結果に対する批判のみに終始しているように思います。より市民の声を聞く（今回のように）、そして責任をもって対処対応し、報告していく姿勢を求めます。
	要望

	13
	議員は全員野球で働け
	要望


（委員長）・　各常任委員会及び議運で分類した意見の取りまとめを行った後で、全議員に
配布することでよいか。
＜異議なし＞
（委員長）・　議会だよりに掲載する地区懇談会の記事内容は正副委員長一任でよいか。
＜異議なし＞
（委員長）・　次回の議運にて、各常任委員会が分類した意見のとりまとめを行う。
(7)　議会報告会について
（委　員）・　２月９日の実施では時間的に余裕がない。この時期に報告しなければいけな
い議題がなければ延期してはどうか。
　　　　 ・　議会基本条例検討特別委員会も１月に２回程度開催を予定している。そんな
に多くの事業を同時並行で進めることはできない。
（委員長）・　地区懇談会のフィードバックは急いだ方が好ましい。全員打合せ会で全議員
に告知もしているため、２月９日に開催したい。
（委　員）・　地区懇談会で出された意見の処理結果の周知は、議会だよりやホームページ
で可能。
　　　　 ・　２月９日に実施するということであれば、各常任委員長に地区懇談会の報告
と決算や12月議会のトピックス等を報告してもらうことでどうか。
　　　　 ・　各常任委員長が所管事務に関する地区懇談会の報告をするのであれば、参加
していない会場で出された意見等もあるため、予め各常任委員長に伝えておい
た方がよいのではないか。
　　　　 ・　地区懇談会で出された意見の分類は行ったが、細かい内容までは確認してい
ない。次回の議運までに各常任委員長が報告する内容まで決めることは、時間
的に厳しいのではないか。
　　　　 ・　地区懇談会の報告は議運の正副委員長、12月定例会の報告は各常任委員長
に任せることでどうか。
（委員長）・　各常任委員長の報告は10分以内で行い、その後、議運委員長が地区懇談会
の報告を行う。残りの時間を質疑応答とすることでよいか。
＜異議なし＞
（委員長）・　12月定例会の報告は、各常任委員会の正副委員長が調整する。
（委　員）・　正副委員長でチラシ案を検討し、次回の議運で提示してほしい。
・　報告会当日までのスケジュールを示してほしい。
（委員長）・　次回、議運正副委員長からチラシ案とスケジュール案を提示するので、チラ
シの配布方法を検討してほしい。
　(8)　継続課題について
　　ア　タブレット端末等の持ち込みについて
（委員長）・　３月定例会から委員会でのタブレット端末等の持込みについて、会派での検
討結果を報告してほしい。
（　創　）・　試行をお願いしたい。また、使用についての申し合わせ事項は、委員長から
示されたものでよい。
（市民くらぶ）
　　　　 ・　試行とし進めればよい。
（　楓　）・　試行とし進めればよい。
（公明党）・　試行とし進めればよい。
（無会派）・　試行とし進めればよい。
（委員長）・　市民への周知として、議会だより２月号でお知らせする。記事の内容は正副
委員長一任でよいか。
＜異議なし＞
（事務局）・　執行部との調整が必要。事務局で調整し、正式には議長からお話しいただく
ことになると思われる。
　イ　その他
（委　員）・　12月定例会で午前中に３人一般質問を行い、結果的に午後０時20分頃まで
本会議が長引く（休憩）結果となった。現在は試行で一般質問を午前９時30
分からとしているが、午前中の質問者の人数を決めておくなり、再開は午後１
時とするなり本会議の運営方法について一度議運で検討してほしい。
（委　員）・　12月４日の全員協議会で、委員長は日進市役所に｢個人として調査に行った｣
と発言していた。全員協議会では議運委員長として発言しておきながら、調査
は個人で行ったというのは整合性が取れないのではないか。見解を伺いたい。
（委員長）・　正副議長から田崎議員に聞き取りを行ったので、日進市役所にその確認をし
に行くとの報告を受けた。しかし当日、副議長の都合が悪くなり代わりに議長
に随行した。その際、議運の委員長とは名乗っておらず、議運の委員長として
行ったわけではない。先方とのやり取りはすべて議長が行った。
（委　員）・　10月２日の全員協議会後に再度日進市役所へ確認した際は、議運の委員長
として行ったのではないか。
（委員長）・　２回目は議運の委員長として行った。ただし議運の委員長と名乗ったわけで
はない。
（委　員）・　10月２日の全員協議会で議運の委員長として｢日進市役所へ行って調査をし
た｣と発言したにも関わらず、12月４日の全員協議会では｢個人として行った｣
と発言した。個人で聞き取りに行ったにもかかわらず議運の委員長として報告
していることを疑問に思っている。
　　　　 ・　議長が進行を行えばよかった。それにもかかわらず議運の委員長に進行を任
せたのは議長の判断ミスである。
（委員長）・　以上で本日の議会運営委員会を終了する。
　　　　 ・　次回は平成26年１月７日（火）10時から
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