第26回議会基本条例検討特別委員会会議録（要旨）
	日　時
	平成２６年１１月１２日(水)　午後１時３０分～午後４時５４分

	場　所
	長久手市役所本庁舎　２階　委員会室

	出席者
	議　員
	委員長　　丹羽茂雄　　副委員長　水野とみ子
委　員　　青山直道　　加藤和男　さとうゆみ
　じんの和子　すえ規代　原田秀俊
議　長　　川合保生　　副議長　　木村さゆり

	
	事務局
	事務局長　局長補佐　　主任


１　あいさつ
委員長
２　議題
（１）パブリックコメント意見に対する考え方について
（委員長）・　前回の委員会で議論した内容を反映した資料を配付した。各意見に対する市議会の考え方について、意見を伺いたい。
・　「前文について」に関して意見はあるか。

	ご意見の概要

	議会の第一使命は「自治体の事務執行の監視及び日本国憲法に定める地方自治法本旨の実現につとめる」と明記されたい。


（市議会の考え方）
	修正前
	修正後

	前文には、「議会は、憲法に基づく地方自治制度の下、市民の意思を市政に的確に反映させるため、二元代表制の一翼をなす重要な意思決定機関としての議決責任を担っている」と明記していますので必要性はないものと考えております。
	前文に「議会は、憲法に基づく地方自治制度の下、市民の意思を市政に的確に反映させるため、二元代表制の一翼をなす重要な意思決定機関としての議決責任を担っている」と明記していますので、必要性はないものと考えています。


（委員長）・　以上のような修正でよいか。
＜異議なし＞
（委員長）・　寄せられた意見が基本条例の条文に反映されているかの状況は、回答書に載せた方がよいか。

（委　員）・　掲載すべきではない。
（委員長）・　条文への反映状況は、掲載しないこととしてよいか。

＜異議なし＞

（委員長）・　第１条「条例の目的について」に関して意見はあるか。
	ご意見の概要

	市としての独自性が感じられない。「日本一の福祉のまちの達成」というようなビジョンを盛り込んで欲しい。


（市議会の考え方）

	修正前
	修正後

	「独自性」については、案の作成途上で検討してきましたが、議会基本条例の性格上、成文化はできないと考えました。ビジョンについては、自治基本条例に盛り込む内容であると考えております。
	市としての独自性、ビジョンについては、自治基本条例に盛り込む内容であると考えています。


（委員長）・　以上のような修正でよいか。

＜異議なし＞
（委員長）・　第８条「市民参加及び市民との連携について」に関して意見はあるか。

	ご意見の概要

	公聴会等の開催につとめてください。


（市議会の考え方）

	修正前
	修正後

	第８条の４に「議会は、議会活動を市民に伝え、市民と議員とが自由に意見及び情報を交換するための報告会を定期的に開催する」と明記しています。
	第８条の４に「議会は、議会活動を市民に伝え、市民と議員とが自由に意見及び情報を交換するための報告会を定期的に開催する」と明記しています。（委員会では、公聴会を開催することができます。）


（委員長）・　以上のような修正でよいか。

＜異議なし＞
（委員長）・　第９条「市長等との関係について」に関して意見はあるか。

	ご意見の概要

	「一問一答方式で行うもの」を「一問一答方式でできる」に規定を変えること。


（市議会の考え方）

	修正前
	修正後

	「一括質問、一括答弁」で行っていた時代がありましたが、答弁漏れや聞き漏らし等があり、議会改革の中で一問一答に変更しました。そのような経緯から「一問一答方式で行うもの」としました。
	「一括質問、一括答弁」で行っていた時代がありましたが、答弁漏れや聞き漏らし等があり、議会改革の中で一問一答方式に変更しました。そのような経緯から「一問一答方式で行うもの」としました。


（委員長）・　以上のような修正でよいか。

＜異議なし＞
（委員長）・　第１１条「政策立案等について」に関して意見はあるか。

	ご意見の概要

	条例の目的は「市民福祉の向上」の一つだけか。


（市議会の考え方）

	修正前
	修正後

	ここでいう「市民福祉の向上」は、議会運営上の目的を指しています。
	市民福祉の向上は、議会活動の究極の目的です。


（委員長）・　以上のような修正でよいか。

＜異議なし＞

（委員長）・　第１３条「議員間討議の促進について」に関して意見はあるか。

	ご意見の概要

	議員間討議が努力規定となっているが、二元代表制の主旨からすれば議員間討議こそ中心であるべきである。


（市議会の考え方）

	修正前
	修正後

	現在、議員間討議は行われていませんが、重要と考え条例案に盛り込みました。「努めるものとする」としていますが、見直し手続により見直されると考えております。
	現在、議員間討議は行われていませんが、重要と考え条例案に盛り込み「努めるものとする」としています。


（委員長）・　以上のような修正でよいか。

＜異議なし＞

	ご意見の概要

	市民提案について、今後の具体化で使いやすい制度にするか検討が必要であろう。


（市議会の考え方）

	修正前
	修正後

	条例の目的の一つであります。おっしゃるとおり、今後の参考にさせていただきます。
	条例の目的の一つであります。今後の参考にさせていただきます。


（委員長）・　以上のような修正でよいか。

＜異議なし＞

＜１４：２８　休憩＞

＜１４：４０　再開＞

（委員長）・　第１６条「議会図書室の設置について」に関して意見はあるか。

	ご意見の概要

	住民への公開、利用の許可を明記すること。


（市議会の考え方）

	修正前
	修正後

	議会は図書室の改善を要求していますが、現状は議員控室の一角を図書コーナーとして使用のため難しく今後の課題と考えています。
	庁舎が狭く議会図書室は議員控室の一角を図書のコーナーとして使用している状況です。市民への開放は、現時点では難しいと考えています。


（委員長）・　以上のような修正でよいか。

＜異議なし＞

（委員長）・　第１７条「議会広報の充実について」に関して意見はあるか。

	ご意見の概要

	第３項を付加し、次の内容とすること。

情報を受け取りがたい人への積極的な配慮を盛り込み、全ての市民に議会活動の状況を周知できるようにすること。


（市議会の考え方）

	修正前
	修正後

	情報弱者への配慮については、当然考慮に入れなければならないものと考えます。現状では、点字化、録音化についてはボランティアの方たちに依拠せざるを得ない現実があります。今後の課題とさせて頂きます。
	同左（修正なし）


（委員長）・　以上の内容で修正なしということでよいか。

＜異議なし＞
（委員長）・　第１９条「議員定数について」に関して意見はあるか。

	ご意見の概要

	地方自治法の定数の項も追記すること。


（市議会の考え方）

	修正前
	修正後

	別に条例で定めています。
	平成２３年の地方自治法の改正により、議員定数の法定上限はなくなりました。


（委員長）・　以上のような修正でよいか。

＜異議なし＞

（委員長）・　以下の項目に関して意見はあるか。
	ご意見の概要

	「議会」と「議員」という用語を整理することを求める。


（市議会の考え方）

	修正前
	修正後

	（文案なし）
	今後の参考にさせて頂きます。


（委員長）・　以上のような修正でよいか。

＜異議なし＞
（委員長）・　以下の項目に関して意見はあるか。
	ご意見の概要

	第２条、第８条で「情報発信」を繰り返す意義について。


（市議会の考え方）

	修正前
	修正後

	第２条の情報発信は、議会活動として当然と考えています。第８条では議会として市民にとって有する情報を得た場合に情報発信をすることと考えています。
	同左（修正なし）


（委員長）・　以上の内容で修正なしということでよいか。
＜異議なし＞
（委員長）・　以下の項目に関して意見はあるか。

	ご意見の概要

	「市民」という用語について、住民、市民という２つが使用されている。解説に主旨を明記するよう求める。


（市議会の考え方）

	修正前
	修正後

	当然全ての人々を市民としています。新自治用語辞典から二元代表制を解説し、「住民」を使用していますので明記の必要性はないと考えています。
	　全ての人々を市民としています。新自治用語辞典の（大統領制の項目）、二元代表制の説明に「住民」を使用していますので引用しました。


（委員長）・　以上のような修正でよいか。

＜異議なし＞

＜１５：２８　休憩＞

＜１５：４６　再開＞

（委員長）・　以下の項目に関して意見はあるか。

	ご意見の概要

	議事録の整備・充実について委員会も本会議同様全文記載に努めること。


（市議会の考え方）

	修正前
	修正後

	できる限り努力いたしますが、現状では難しいと考えます。
	同左（修正なし）


（委員長）・　以上の内容で修正なしということでよいか。

＜異議なし＞
（委員長）・　以下の項目に関して意見はあるか。

	ご意見の概要

	語句の表記について、市勢、説明責任、議決責任の語句は住民に分かりにくい。分かりやすい語句に変えられないか。


（市議会の考え方）

	修正前
	修正後

	議会基本条例案策定の中で、分かりにくい議会用語の使用は極力控えてきました。しかし、慣用語や議会運営上使用されてきた議会用語の言い換えは、逆に多様な「理解」から誤った認識が増えることになりかねないと考えました。
	同左（修正なし）


（委員長）・　以上の内容で修正なしということでよいか。

＜異議なし＞
（委員長）・　以下の項目に関して意見はあるか。

	ご意見の概要

	議長の選出について、立候補制を明記すること。


（市議会の考え方）

	修正前
	修正後

	現状は、全員打合せ会で所信表明を行っています。立候補制については地方自治法で規定されていません。今後、議会改革の参考とさせていただきます。
	同左（修正なし）


（委員長）・　以上の内容で修正なしということでよいか。

＜異議なし＞
（委員長）・　以下の項目に関して意見はあるか。

	ご意見の概要

	審議の充実に関して、参考人制度の活用を図る、つとめると付記すること。


（市議会の考え方）

	修正前
	修正後

	今後、議会改革の参考とさせていただきます。
	同左（修正なし）


（委員長）・　以上の内容で修正なしということでよいか。

＜異議なし＞
（委員長）・　以下の項目に関して意見はあるか。

	ご意見の概要

	「議会の定例回数」を明記すること。


（市議会の考え方）

	修正前
	修正後

	別途条例で定めています。
	　「長久手市議会の定例会の回数を定める条例」で定めています。


（委員長）・　以上のような修正でよいか。

＜異議なし＞

（委員長）・　以下の項目に関して意見はあるか。

	ご意見の概要

	議会活動・運営全般について、第三者機関を設置し、評価する制度を設けておくこと。


（市議会の考え方）

	修正前
	修正後

	第三者機関の設置は、多種多様な政治的立場もあり、公平な委員の選出問題も考慮しなければならず難しいものと思います。４年に１回改選があり、選挙を通じて有権者の判断に委ねるべきと考えます。
	　第三者機関の設置は、多様な政治的立場もあり、公平な委員の選出も考慮しなければならず難しいものと考えます。４年に１回改選があり、選挙を通じて有権者の判断に委ねるべきと考えます。


（委員長）・　以上のような修正でよいか。

＜異議なし＞

（２）議案の提出について

（委員長）・　本日議論したパブリックコメントの意見に対する市議会の考え方を明日　（１１月１３日）議長名で全議員へ送付し、了承してもらう。
・　条例案は委員会提出議案で提出することで良いか。
＜異議なし＞
（事務局）・　１２月１６日の議運に諮り、１２月１９日上程予定。委員会付託は省略。
３　その他

（委員長）・　今後の委員会の手続きはどうなるか。

（事務局）・　条例が可決されれば、委員会は消滅となる。引き継ぎ事項等あればやっておく必要がある。
（委　員）・　災害対応、議員間討議、反問権等の項の運用については、議運に引き継ぐのか。
（委員長）・　委員会消滅までの間に、意見のある委員は申し出て頂きたい。
　　　　 ・　以上で本日の会議を終了する。
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