第25回議会基本条例検討特別委員会会議録（要旨）
	日　時
	平成２６年１１月１０日(月)　午後１時３０分～午後４時０８分

	場　所
	長久手市役所本庁舎　２階　委員会室

	出席者
	議　員
	委員長　　丹羽茂雄　　副委員長　水野とみ子
委　員　　青山直道　　加藤和男　さとうゆみ
　じんの和子　すえ規代　原田秀俊
議　長　　川合保生　　副議長　　木村さゆり

	
	事務局
	事務局長　局長補佐　　主任


１　あいさつ
議長、委員長
２　議題
（１）パブリックコメントの結果について
（委員長）・　パブリックコメントで意見が３件提出されたことに伴い、意見に対する市議会の考え方を１件ずつ検討したい。
・　第９条の「一問一答方式」及び第１３条「議員間討議」についての意見は以下のとおり、どのような回答にするか意見はあるか。
	内訳
	意見の概要

	第９条　市長等との関係について
	「一問一答方式で行うものとする」を「一問一答方式でできる」規定に変えること。

	第１３条　議員間討議の促進について
	議員間討議が努力規定となっているが、二元代表制の主旨からすれば議員間討議こそ中心であるべきではないか。


（委　員）・　「一問一答方式」については、一般質問において議員からの不明確な質問に執行部が答弁しなければならないとの指摘があるが、基本条例で「反問権」を規定することや、議員一人ひとりの意識改革により改善が可能であると考えられるため、文言の修正は必要ないのではないか。また、「議員間討議」については、意見のとおり努力規定ではなく「・・・するものとする」という強い表現に変えてはどうか。
・　「議員間討議」について、意見の主旨は理解できるが、第１３条第１項の文末を「議員相互間の討議を中心とした運営とするものとする」とするのは、なじまないのではないか。
（委員長）・　第９条及び１３条の文言は、変更なしとしてよいか。

＜異議なし＞
（委員長）・　議会としての考え方は、本日の議論を副委員長が集約し、公表前に検討案として全議員に配布することでよいか。
＜異議なし＞

（委員長）・　「評価のための第三者機関の設置」についての意見は以下のとおり、どのような回答にするか意見はあるか。

	内訳
	意見の概要

	評価のための第三者機関の設置について
	議会活動・運営全般について第三者機関を設置し、評価する制度を設けておくこと。


（委　員）・　この点については４年に１回改選があるため、選挙を通じて有権者の判断に委ねるべきだと考える。また、第三者機関の設置についても多種多様な政治的立場があるので、公平的な委員の選出が難しいと考える。
（委員長）・　「評価のための第三者機関の設置」に関しては、上記説明のとおりの回答としてよいか。

＜異議なし＞

（委員長）・　「市民という用語」についての意見は以下のとおり、どのような回答にするか意見はあるか。

	内訳
	意見の概要

	「市民」という用語について
	　「市民」という用語について、住民、市民という２つが使用されている。解説に主旨を明記するよう求める。


（委　員）・　国民健康保険等の制度は、外国人の方も加入できる現状に鑑みれば、住民、有権者、日本人、全ての人を含め「市民」という考え方ではどうか。
（委員長）・　「市民という用語」に関しては、上記説明のとおりの回答としてよいか。
＜異議なし＞

（委員長）・　「議会と議員という用語」についての意見は以下のとおり、どのような回答にするか意見はあるか。

	内訳
	意見の概要

	「議会」と「議員」いう用語について
	　「議会」と「議員」という用語を整理することを求める。また、第２条と８条で情報発信を繰り返す意義はあるか。


（委　員）・　第２条と８条の違いについて回答すればよいのではないか。
（委員長）・　「議会と議員という用語」に関しては、上記説明のとおりの回答としてよいか。

＜異議なし＞

＜１４：２５　休憩＞

＜１４：３５　再開＞

（委員長）・　「政策立案等」についての意見は以下のとおり、どのような回答にするか意見はあるか。

	内訳
	意見の概要

	第１１条　政策立案等について
	　政策立案に関する条例上の目的は、市民福祉の向上の１つだけか。


（委　員）・　条例案のとおりでよいのではないか。
（委員長）・　委員会でも十分議論した内容である。条例の文言は修正せず、市民福祉の向上は「条例の目的の１つ」ということで回答することでよいか。
＜賛成多数＞

（委員長）・　「市民提案の内容」についての意見は以下のとおり、どのような回答にするか意見はあるか。

	内訳
	意見の概要

	第１３条　議員間討議の促進について
	　市民提案については、今後、具体的で使いやすい制度にするか検討が必要ではないか。


（委　員）・　条例案のとおりでよいと思われる。回答としては、今後検討するとのことでどうか。
（委員長）・　回答は「今後の参考とさせて頂きます」とのことでよいか。

＜賛成多数＞
（委員長）・　「議会図書室の設置」についての意見は以下のとおり、どのような回答にするか意見はあるか。

	内訳
	意見の概要

	第１６条　議会図書室の設置について
	　住民への公開、利用の許可を明記すること。


（委　員）・　市民に開放できるほどの図書室を整備する庁舎スペースがない現状を回答すべき。
（事務局）・　他市町議会の回答としては、「建物の物理的な構造から現状では図書室の設置が難しいため、議員控え室の一部を議会図書を置くスペースとして使用しています。現状では市民の閲覧は困難な状況です。議会としても図書室のあり方は重要課題として考えています。」といったものもあるので、参考にしてはどうか。

（委員長）・　事務局の提案を参考に回答することでよいか。

＜異議なし＞

（委員長）・　「条例の目的」についての意見は以下のとおり、どのような回答にするか意見はあるか。

	内訳
	意見の概要

	第１条　条例の目的について
	　市としての独自性が感じられない。「日本一の福祉のまちの達成」というようなビジョンを盛り込むこと。


（委　員）・　長久手市議会の独自性については、議会としての性格上、成文化はできないのではないか。長久手市のビジョンについては、自治基本条例に規定するものと考える。
（委員長）・　以上のような回答としてよいか。

＜異議なし＞

（委員長）・　「議会広報の充実」についての意見は以下のとおり、どのような回答にするか意見はあるか。

	内訳
	意見の概要

	第１７条　議会広報の充実について
	　第３項を追加し、次のとおりの文言とすること。

　情報を受け取りがたい人への積極的な配慮を盛り込み、全ての市民に議会活動の状況を周知できるようにすること。


（委　員）・　情報弱者への配慮については、当然、考慮に入れなければならないと考える。現状では点字化、録音化については、ボランティアの方々に依拠せざるを得ないのが現状である。
（委員長）・　以上のような回答としてよいか。

＜異議なし＞
（委員長）・　「前文」についての意見は以下のとおり、どのような回答にするか意見はあるか。

	内訳
	意見の概要

	前文について
	　議会の第一使命は「自治体の事務執行の監視及び日本国憲法に定める地方自治法本旨の実現につとめる」と明記すること。


（委　員）・　前文に「議会は、憲法に基づく地方自治制度の下、市民の意思を市政に的確に反映させるため・・・」と明らかにしているため、修正は不要と考える。
（委員長）・　以上のような回答としてよいか。

＜異議なし＞

（委員長）・　「議員定数」についての意見は以下のとおり、どのような回答にするか意見はあるか。

	内訳
	意見の概要

	第１９条　議員定数について
	　地方自治法の定足数の項も追記すること。


（委　員）・　平成２３年の地方自治法改正により、議員定数の法定上限はなくなった。
・　「長久手市議会の議員の定数条例」で定数は規定されている。

（委員長）・　以上のような回答としてよいか。

＜異議なし＞

＜１５：２３　休憩＞

＜１５：３５　再開＞

（委員長）・　「議会の定例会数」についての意見は以下のとおり、どのような回答にするか意見はあるか。

	内訳
	意見の概要

	議会の定例会数について
	　議会の定例会数を明記すること。


（委　員）・　「長久手市議会の定例会の回数を定める条例」に規定されている。
（委員長）・　以上のような回答としてよいか。

＜異議なし＞
（委員長）・　「審議の充実」についての意見は以下のとおり、どのような回答にするか意見はあるか。

	内訳
	意見の概要

	審議の充実について
	　審議の充実に関して、参考人制度の活用を図る、つとめると付記すること。


（委員長）・　今後の議会改革の参考とさせて頂くことでどうか。
＜異議なし＞
（委員長）・　「議長の選出」についての意見は以下のとおり、どのような回答にするか意見はあるか。

	内訳
	意見の概要

	議長の選出について
	　立候補制を明記すること。


（事務局）・　現状は全員打合せ会で所信表明をしており、立候補制とは言えない。議長選挙を立候補制とすることは、地方自治法や会議規則でも規定していない。
（委員長）・　以上の内容を含め、今後の議会改革の参考とさせて頂くことでどうか。
＜異議なし＞
（委員長）・　「議事録の整備・充実」についての意見は以下のとおり、どのような回答にするか意見はあるか。

	内訳
	意見の概要

	議事録の整備・充実について
	　委員会も本会議同様全文記載に努めること。


（委　員）・　事務局体制の関係もあり、現状では、委員会の会議録を全文記載にすることは困難ではないか。
（委員長）・　できるだけ努力するが、現状では困難という回答でよいか。
＜異議なし＞

（委員長）・　「市民との関係」についての意見は以下のとおり、どのような回答にするか意見はあるか。

	内訳
	意見の概要

	第８条　市民参加及び市民との連携について
	　公聴会の開催に努めること。


（委　員）・　基本条例の第８条第４項に「議会は、議会活動を市民に伝え、市民と議員とが自由に意見及び情報を交換するための報告会を定期的に開催するものとする。」規定している。また、公聴会の開催については、委員会条例に規定がある。
（委員長）・　以上のような回答としてよいか。

＜異議なし＞
（委員長）・　「語句の表記」についての意見は以下のとおり、どのような回答にするか意見はあるか。

	内訳
	意見の概要

	語句の表記について
	　市勢、説明責任、議決責任の語句は住民にわかりにくい。わかりやすい語句に変えられないか。


（委　員）・　基本条例の策定の中で、わかりにくい議会用語の使用は極力控えてきた。しかし、慣用語や議会運営上使用してきた議会用語の言い換えは、逆に多様な「理解」を生じ、誤った認識が増えることになりかねないのではないか。
（委員長）・　以上のような回答としてよいか。

＜異議なし＞

（委員長）・　本日議論した意見に対する市議会の考え方については、１１月１５日の公表前に全議員に周知する。

・　次回は１１月１２日（水）１３：３０から
本日の委員会は以上で終了する
6

