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別紙

委員長 開会宣言

議長 あいさつ

市長 あいさつ

承認第１号 長久手市税条例の一部を改正する条例について

税務課長 承認第１号について説明

わたなべ委員 大規模修繕工事を行ったマンションの固定資産税の減税措置につい

て、対象となる件数は何件を想定しているか。

課長補佐 築 20 年以上経過しているマンションが対象になる。64 棟が該当する

と思われるが、この中で固定資産税の軽減の要件を満たす件数までは把

握できていない。

税務課長 どのようなマンションが軽減の対象になるかを説明する。まず 1点目

は 10 戸以上の分譲マンションで、賃貸マンションは対象外となる。２

点目は新築された日から 20 年以上経過したマンションである。３点目

は過去に長寿命化工事が行われているもので、外壁塗装工事、床防水工

事、屋根防水工事の全てを行っている必要がある。４点目は管理計画認

定マンションで修繕積立金の額を管理計画の認定基準まで引き上げた

もの、または自治体の助言指導を受けて適切に長期修繕計画の見直しを

行ったものである。これら４点全てに当てはまる必要がある。

わたなべ委員 申請を受けて対象となることが確認できたときに初めて１件として

数えられるということか。

税務課長 そのとおりである。

山田委員 条件として築 20 年以上の分譲マンションとのことだが、鉄筋コンク

リート造は耐用年数が 50 年程度といわれるなかで、上限はないのか。

税務課長 上限はない。

山田委員 これにより固定資産税はどれくらい減額となるか。

税務課長 当該分譲マンションの一戸あたりの床面積 100 平米相当分を上限と

して、３分の１の額となる。

質疑及び意見を終了

討論

反対討論 なし

賛成討論 なし

採決
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賛成全員により、原案のとおり可決

承認第２号 長久手市都市計画税条例の一部を改正する条例について

税務課長 承認第２号について説明

質疑及び意見なし

討論

反対討論 なし

賛成討論 なし

採決

賛成全員により、原案のとおり可決

議案第 33 号 長久手古戦場記念館条例の制定について

生涯学習課長 議案第 33 号について説明

水野委員 指定管理者をチェックする仕組みはどのようか。

生涯学習課長 指定管理者制度を導入している他類似施設と同様に、定時報告をして

もらうため、指定管理者との協定書の仕様書等で条件を設定していきた

いと考えている。

水野委員 指定管理者による施設管理に関しては全国的に様々な問題が起きて

おり、定時報告も指定管理者側が正直に行えばよいが、事案を見ている

と必ずしもそうではないものもある。それを防ぐには市として細かくチ

ェックをしなければならないが、条例からは指定管理者が市からチェッ

クを受ける義務のようなものが読み取れない。これは条例に書かなくて

も当然あるということか。

生涯学習課長 この条例には書かずとも、指定管理者制度そのものについては他の法

令上に規則等があるため、そちらで制限される。

水野委員 指定管理で問題が起きた場合に、市としてどの部署がどういう形で対

応するのか。

生涯学習課長 この施設に関しては担当課である生涯学習課が対応する。市民もしく

は利用者からの意見は、指定管理者と情報共有し、改善策を協議してい

くことになる。協議方法は仕様書に盛り込み、指定管理者が決まった後

も、引き続き、協議の中身を吟味してからスタートできるようにしたい

と考えている。

水野委員 呉市の事例として、海事歴史科学館では施設管理そのものは指定管理

者に委ねつつ、学術研究部門は呉市が引き続き行い、海軍史研究家を参

与として雇用している。これは施設における観光資源としての部分と学

術研究機関としての部分を分けているためだが、本条例ではまとめて指

定管理するということになっている。学芸員の存在は重要と考えるが、



3

学芸員の配置は事業者の提案を基に考えるということで、何人ぐらいを

想定しているか。

生涯学習課長 現状の想定としては学芸員を 1名配置することを考えている。指定管

理者の提案内容によってはそれ以上ということもあるかと思う。学識の

ある館長を市で直接雇用することも方法として考えられるかもしれな

いが、呉市と本市の規模、もしくは施設そのものの規模の違いもあり、

そこに市職員を置くようなことはなかなか難しいと考える。

水野委員 常勤で配置される職員は全体で何人を想定しているか。

生涯学習課長 常勤の職員は２人以上で考えている。なお、シフト制をとることから

雇用人数としては３人以上となる。

水野委員 指定管理者が雇用主となるため職員が低賃金で雇用される可能性も

あり、その場合優秀な人材がノウハウとともに出て行ってしまうことに

なりかねないが、防止策はあるか。

生涯学習課長 仕様書である程度は定めることができると考える。また、令和６年度

に行ったサウンディング調査を基に、それなりの人材が確保できると確

認してから募集したいと考えている。

山田委員 指定管理者がイベントを開催するとき、芝生広場を使うこともあるか

と思うが、ここも指定管理の範囲に含めるべきではないか。

生涯学習課長 芝生広場を含め、史跡地、公園、行政財産を指定管理に含めてしまう

と、適正に史跡地を管理できなくなるため、地形地物で区別できるとこ

ろを指定管理の区域とした。

山田委員 一般市民でも、生涯学習課に申請すれば芝生広場を利用することが可

能か。

生涯学習課長 この区域については指定管理者との協議を要するため、誰でも使用で

きるというわけではない。ある程度条件を設けた上で、例えばイベント

を開催してもらえれば指定管理者も入館者が増えるというメリットも

あるため、検討したい。

山田委員 将来的に芝生多目的広場を指定管理区域とすることは考えているか。

生涯学習課長 史跡地の件もあり、もう少し研究したい。今後古戦場公園そのものを

どうしていくかについて、現状答えられるのは建物の部分を指定管理と

するということのみである。全てを指定管理とすべきかどうかは、今後

も検討していきたい。

委員長 この際、暫時休憩。

＜午前 11 時 51 分休憩＞

＜午後０時 00 分再開＞

委員長 休憩前に引き続き会議を再開。

伊藤委員 指定管理者の指定を市長ではなく教育委員会が行うとしているのは、
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市長が指定することはできないと解釈し、教育委員会が指定することに

決めたということでよいか。

生涯学習課長 長久手古戦場記念館を教育施設、教育財産としていることが前提とな

るが、この場合、地方教育行政の組織及び運営に関する法律で、教育財

産の所管は教育委員会であると明記されている。所管は管理運営という

ことで、行政処分も含まれると解釈されている。指定管理者の指定やそ

の指定管理者と協定を結ぶことは行政処分と解釈しており、地方教育行

政の組織及び運営に関する法律で示されているものである以上は、特例

条例を別に定めない限り、教育委員会が所管するものである。よってそ

の行政処分はあくまでも教育委員会が指示しなければならないと解釈

している。

伊藤委員 事業が失敗したときは教育委員会の責任となる旨、本会議で答弁があ

ったが、失敗とはどのような事態を想定しているか。

生涯学習課長 答弁については、責任の所在について法的な解釈を答えたものである。

失敗の定義について、市としては教育財産として保存活用できなくなる

ことが最悪の事態であると考える。また、指定管理者が契約不履行とな

った場合も明確に失敗となるかと思う。例えば利用者が退屈してしまう

内容であったり、来館人数が目標を達成できなかったりといったものを

失敗に含めるかどうかは、判断が分かれるところであり、指摘があれば

改善したいと考えるが、教育委員会の補助執行機関である生涯学習課と

しても責任を持って対応していきたいと考えている。

わたなべ委員 指定管理者が契約不履行であると判断する際の基準は何か。

生涯学習課長 本条例第８条に指定の取消し等について定めており、これを基準とし

て判断する。

質疑及び意見を終了

討論

反対討論

わたなべ委員 史跡長久手古戦場は国指定史跡である。市営だったものがここへ来て

指定管理者に管理を行わせようとしている。利用料金は指定管理者の収

入とすると今回示されているが、指定管理者は営利を目的とする事業体

である。市は古戦場公園再整備に莫大な市税を投入してきた。指定管理

制度は資本の投入をせずとも営利ができる仕組みである。市がこれまで

培ってきた地域交流の機能を高め、人材育成し、市民の集い交わる場と

して、最適な役割を果たすためには指定管理はなじまないと考え、反対

とする。

賛成討論 なし

反対討論 なし
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賛成討論 なし

採決

賛成多数により、原案のとおり可決

議案第 34 号 長久手市古戦場野外活動施設条例の一部を改正する条例について

生涯学習課長 議案第 34 号について説明

ささせ委員 郷土史研究会がこの施設に携わっていると思うが、どのようか。

生涯学習課長 郷土史研究会とは別途、古戦場記念館で何ができるか提案してもらい、

指定管理者が決まり次第、３者で協議していくことを考えている。まだ

具体的なものはないが、今まで関わりのあった団体には可能な限り長久

手古戦場記念館を活用してもらえたらよいと考える。

わたなべ委員 野外活動施設の管理は現在どこに委託しているか。

生涯学習課長 生涯学習課が所管し、シルバー人材センターに委託して管理している。

わたなべ委員 受託者に資料等の扱いに関する専門的な資格を持つ者はいるか。

生涯学習課長 シルバー人材センターとの委託契約に専門的な資格を持つ者につい

ての文言はない。

わたなべ委員 改正後の第 11 条に「第１条の目的を効果的に達成し、効率的な管理

運営ができること」とあるが、どのような意図でこの文言を追加したか。

生涯学習課長 他の条例の指定管理者の文言と変わらないが、指定管理者による人員

配置等の助力が得られるため、その部分で効果的、効率的に運営できる

と考える。

わたなべ委員 「指定管理業務を安定して行う物的及び人的能力を有していること」

についてはどのような意図でこの文言を追加したか。

生涯学習課長 誰でもよいわけではないことを強調しており、安かろう悪かろうでは

困ることから、一定水準を担保するため明記している。提案者にはこの

条文を含めた野外活動施設の趣旨を全て読み込んだ上で応募してもら

うことが前提となるため、必ず記載するようにしている。

田崎委員 駐車場が当初の 53 台から 29 台となっている。現在の郷土資料室は桜

まつりを含め２万 5,000 人程度の来場者数で、それを５万人程度まで増

やしたいというなかで、例えば郷土資料室を解体して駐車場にするよう

な対策の予定はあるか。

生涯学習課長 郷土資料室の解体について、まず中の資料を出す作業もあり、具体的

にはまだ言い難い。ここを解体して駐車場にできるかどうかは、地下部

分があるため強度計算も含め検討しなければならない。駐車台数が 29

台では足らないのではないか、また渋滞対策をどうするのかという点に

ついては、まずは極力公共交通機関で来館してもらうことを周知してい

きたいと思う。また、オープン時やイベント等の際はまちづくりセンタ

ーを臨時駐車場とすることを検討している。近隣住民に迷惑をかけない

よう誘導員を配置して、路上駐車等を防いでいきたい。
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田崎委員 来館者を２倍にしたいと言いつつ駐車場が２分の１になっており、喫

緊の課題だと以前から指摘している。当初の 53 台と比べてそれらの代

替案では少なくないか。

課長補佐 駐車場の台数は東側ゾーンに 17 台、西側ゾーンに 12 台の合計 29 台

で計画している。まちづくりセンターの駐車場も借りて渋滞対策をして

いく以外にも、例えば長久手古戦場まつりと同様に市役所からシャトル

バスを出したり、今後様々な渋滞対策を講じていかなければならないと

考えている。

田崎委員 和弓場について、長久手市公共施設等総合管理計画上の分類ではスポ

ーツ施設となっているが、これは教育財産と定義できるのか。

生涯学習課長 地方教育行政の組織及び運営に関する法律上の教育施設の中にスポ

ーツ施設があるため、教育財産であると解釈している。

田崎委員 和弓場の管理について、指定管理者制度以外にもっと安価に済む方法

がないか検討しているか。

生涯学習課長 現状はシルバー人材センターの職員が１人で長久手古戦場野外活動

施設を管理している状況であり、今後、長久手古戦場記念館が開館して

も一部の資料は郷土資料室に残るため、数年の間はそのまま建物として

残る形になる。郷土資料室の管理と和弓場の申請許可といった受付を長

久手古戦場記念館のスタッフの業務とすることで、安価になると考えて

いる。

今後、この建物を解体したときはどうするのかについては、和弓場の

み残す前提で話をしているので、その際、例えばこの野外活動施設条例

そのものの意味合いなど、条文の内容が変わってくることから、条例の

改正もしくは全文改正も含めて、また別途議案として提案したい。

質疑及び意見を終了

討論

反対討論

わたなべ委員 指定管理制度は資本の投入をせずとも営利ができる仕組みである。市

がこれまで培ってきた地域交流の機能を高め、人材育成し、市民の集い

交わる場として、最適な役割を果たすためには指定管理はなじまないと

考え、反対とする。

賛成討論 なし

反対討論 なし

賛成討論 なし

採決

賛成多数により、原案のとおり可決



7

委員長 委員長報告は委員長と副委員長への一任を確認。

委員長 閉会宣言

午後０時 32 分終了

以上、要点筆記は会議内容と相違ないので署名する。

令和７年５月８日

総務くらし建設委員会委員長 野村 弘


