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資料：国勢調査（H27）
図１ 長久手市と国の人口ピラミッド（平成 27 年）

図２ 人口の伸び率の推移

資料：国勢調査
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長久手市の特性

○ 本市の人口構成を国と比較すると、年少人口の割合（17.7%）と生産年齢人口の割合

（66.8%）が高く、老年人口の割合（15.5％）は低くなっています。（図１）

○ 15～24歳と35～49歳の世代が多くなっています。（図１）

○ 人口の伸び率をみると、周辺市町が横ばい傾向であるのに対して、本市においては

増加傾向を示しています。（図２）

【国】【長久手市】

1.00 

2.25 

2.98 

3.40 

3.83 
4.11 

4.60 

5.10 

0.00 

1.00 

2.00 

3.00 

4.00 

5.00 

6.00 

1970(S45) 1975(S50) 1980(S55) 1985(S60) 1990(H2) 1995(H7) 2000(H12) 2005(H17) 2010(H22) 2015(H27)

1970年を100としたときの指数

長久手市 日進市 尾張旭市 瀬戸市 東郷町 名古屋市

愛知県 全国

1.64

1.28



2

資料：国勢調査（H27）
図３ 共働き率

資料：ながくての統計（市民課）

図４ 自然増減と社会増減
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長久手市の特性

○ 本市の共働き率は、子どものいない世帯の共働き率（59.3％）が、子どものいる世帯

の共働き率（56.0％）よりも高いという特徴があります。多くの自治体はこれとは

反対の傾向です。（図３）

○ 自然増（出生者数＞死亡者数）と社会増（転入者数＞転出者数）の傾向が続いていま

す。（図４）
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資料：人口動態保健所・市区町村別統計

図５ 合計特殊出生率の推移

資料：ながくての統計（長寿課）

図６ 要介護・要支援認定者数の推移
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○ 合計特殊出生率は、2007（H19）年まで下降していましたが、その後上昇しています。

子育て世代の転入が増えており、そうした人たちによる出産の影響が考えられます。（図５）

○ 要介護・要支援の認定者数は、増加傾向にあります。（図６）

長久手市の特性
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資料：国勢調査、総務省「住民基本台帳人口移動報告」

図７ 年齢５階級別の純移動数の時系列変化（男性）

資料：国勢調査、総務省「住民基本台帳人口移動報告」

図８ 年齢５階級別の純移動数の時系列変化（女性）
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○ 人口移動の状況をみると、男女ともに２０歳前後の転入と25歳前後の転出が多く、これ

は市内及び周辺の大学立地による影響と考えられます。（図７、８）

○ 30～40歳代では転入超過となっており、これは土地区画整理事業や民間開発事業による

宅地供給の影響と考えられます。（図７、８）

長久手市の特性
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資料：国勢調査

図９ 昼夜間人口と流出入人口の推移

資料：国勢調査（H22） 資料：国勢調査（H22）
図 10 市町別の通勤者及び 15 歳以上の 図 11 市町別の通勤者及び 15 歳以上の
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○ 昼夜間人口については、2005（H17）年の愛・地球博の開催時に昼間人口が夜間人口を

大きく上回ったが、その後はほぼ拮抗する状態となっている。（図９）

○ 通勤の流入では名古屋市、瀬戸市が多く、流出は名古屋市、豊田市が多い。通学の流入で

は名古屋市、尾張旭市が多く、流出は名古屋市、日進市が多い。（図10、図11）

長久手市の特性
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資料：国勢調査

図 12 就業人口の推移

資料：商業統計、経済センサス

図 13 小売業の推移

337 246 211 172 167 163 213 2062,840 2,789 3,170 4,353 4,325 5,118 4,438 5,347
3,655 5,384

8,393
11,676

14,747
16,006 17,715

19,017

6,849
8,426

11,781

16,289

19,322
21,428 22,949

26,097
5,302 

5,581 
5,836 

6,168 
6,414 6,298 6,151 

5,961 

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

6,000

7,000

0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

30,000

35,000

1975(S50) 1980(S55) 1985(S60) 1990(H2) 1995(H7) 2000(H12) 2005(H17) 2010(H22)

（万人）（人）

第一次産業 第二次産業 第三次産業 その他 全国

259 256 213 249 238 234 271 289 304 232 254

1,116 1,179 1,197
1,621 1,659 1,811

2,609
2,802

3,126 3,051
3,272

20,994 22,161

28,289

39,485

50,156

39,474

52,942 53,583

65,401

56,143

73,195

0

10,000

20,000

30,000

40,000

50,000

60,000

70,000

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

6,000

7,000

1985(S60) 1988(S63) 1991(H3) 1994(H6) 1997(H9) 1999(H11) 2002(H14) 2004(H16) 2007(H19) 2012(H24) 2014(H26)

商品販売額

（百万円）

商店数

従業員数

商店数 従業者数 商品販売額（百万円）

○ 全国的に就業人口が2000（H12）年から減少傾向にある中で、本市では人口増加に比例

して就業人口も増加しています。（図12）

〇 小売業については、従業者数と商品販売額が増加しています。（図13）

長久手市の特性
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表１ 土地区画整理事業一覧

H28.10.1 現在

資料：ながくての統計（区画整理課）

資料：ながくての統計（学校基本調査）

図 14 小学校児童数の推移
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面積（ha） 事業年度 計画戸数 計画人口 備考

公園西駅周辺 20.6 H25～H35 480 1,200 施行中

長久手中央 27.4 H22～H31 691 1,730 施行中

下山 5.5 H25～H30 180 450 施行中

長湫南部 98.2 H10～H26 1,880 5,000 完了

長湫中部 106.7 S56～H25 2,732 8,742 完了

長湫西部 158.9 S47～H12 3,907 14,847 完了

長湫東部 163.5 S48～H5 3,806 14,463 完了

長湫下山第一 13.6 S53～S56 332 1,261 完了

岩作第一 4.7 H4～H16 114 342 完了

長久手市の特性

〇 昭和 40 年代後半から土地区画整理事業による宅地開発が継続しており、現在も、

公園西駅周辺地区、長久手中央地区、下山地区で進行中です。（表１）

〇 人口の増加にあわせて、小学校児童数の増加傾向が続いています。（図14）
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長久手市の強み

長久手市の強みと弱み

資料：ながくての統計（地方財政状況調査）

図 15 財政力指数と実質公債費比率の推移

資料：決算カード

図 16 普通会計分の地方債残高の推移

資料：決算統計

図 17 基金残高の推移
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長久手市の特性

○ 本市の財政状況は、財政力指数からみると比較的安定して推移していますが（図15）、

普通会計分の地方債残高は増加傾向にあります。（図16）

○ 一方で、基金残高は減少傾向にあり、今後想定される公共施設の更新や大規模修繕の

ほか、高齢化に伴う扶助費の増大等のための財源確保のため、計画的に基金の積立て

を行っていく必要があります。（図17）

財政力指数： 地方公共団体の財政上の能力を示す指数であり、１を超えるほど財源に余裕があるとされています。

実質公債費比率：借入金（地方債）の返済額及びこれに準じる額の大きさを指標化し、資金繰りの程度を表す指標。
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●調査対象者の属性

図 18 性別

図 19 年齢

図 20 居住学区

●長久手市の住み心地

図 21 長久手市の住み心地

40.9 57.3 1.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男 女 無回答

n=2,366

1.4

9.1 19.4 21.6 13.8 7.7 8.9 6.9 5.5 4.6 1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%
１８～１９歳 ２０～２９歳 ３０～３９歳 ４０～４９歳 ５０～５９歳 ６０～６４歳

６５～６９歳 ７０～７４歳 ７５～７９歳 ８０歳以上 無回答

n=2,366

15.1 16.8 9.4 21.5 17.0 17.8 2.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

長久手小学校区 西小学校区 東小学校区 北小学校区

南小学校区 市が洞小学校区 無回答

n=2,366

47.3

51.7 

42.1

37.9 

4.5

6.3 

3.3

2.3 

1.0

1.0 

1.9

0.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回

前回(H24)

住みよい まあ住みよい どちらでもない やや住みにくい 住みにくい 無回答

n=2,366

市民アンケートにみる市政に対する評価

○ 平成28年10～11月に、住民基本台帳から無作為抽出された市内在住の満18歳以

上の方 5,000 人に調査票を送付し、2,366 人（回収率 47.3%）のみなさんに回答

をいただきました。

○ 「住みよい」と「まあ住みよい」を合わせると約９割となっており、前回調査とほぼ

同様の結果になっております。（図21）

資料：長久手市市民意識調査（以下同様）
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●定住意向

図 22 長久手市の定住意向

図 23 住み続けたいと思う理由 図 24 転出したいと思う理由

●市政への満足度

図 25 市政全般の満足度

81.7

76.3 

5.2

7.0 

12.0

15.5 

1.0

1.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回

前回(H24)

住み続けたい 転出したい わからない 無回答

n=2,366

39.7

35.0

33.9

26.1

21.7

13.7

11.7

11.4

11.2

10.2

0 20 40 60

住み慣れていて愛着がある

買い物に便利

緑や田園が多く自然環境がよい

交通の便がよい

まちに将来性や魅力がある

上下水道・ごみ収集など生活基盤が整っている

近所付き合いがあり人間関係がよい

通勤や通学に便利

親類が近くにいる

子育ての環境がよい

n=1,934

(%)

47.2

17.1

15.4

14.6

13.8

13.0

12.2

9.8

9.8

7.3

0 20 40 60

交通の便がよくない

通勤や通学に不便

買い物に不便

親類が近くにいない

公共施設が整っていない

まちに愛着が持てない

医療・福祉サービスが充実していない

子育ての環境がよくない

まちに将来性や魅力がない

緑や田園が少なく自然環境がよくない

n=123

(%)

2.9

1.5 

2.7 

34.2

31.4 

39.7 

51.1

56.2 

32.9 

6.6

6.5 

17.2 

2.5

2.5 

5.5 

2.8

2.0 

2.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

今回

前回(H24)

前々回(H18)

満足している まあ満足している どちらとも言えない やや不満である 不満である 無回答

n=2,366

○市政への満足度は、「満足している」と「まあ満足している」を合わせると、37.1％で、

前回調査より4.2 ポイント向上しています。（図25）

○「住み続けたい」と思う人は約８割（81.7％）で、前回調査より増加しています。

（図22）

⇒ その理由として、「住み慣れていて愛着がある」「買い物に便利」「自然環境がよい」が

上位となっています。（図23）

市民アンケートにみる市政に対する評価
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低炭素で、環境美化意識の高いまちである

ごみの減量化・資源化が進んでいる

憩いの場としての公園が

整備されている

緑地や河川など身近な自然環境がある

農業の振興が行われている

道路や上下水道などの基盤

が整っている
公共交通機関による移動が便利である

良好な都市景観がつくられている

魅力ある商業施設の

立地が進んでいる

観光イベントや交流が充実している

災害に強いまちである地域の防犯力が高まっている

交通安全の意識が高まっている

障がい者にとって暮らしやすいまちである

地域での支え合いが行われている

高齢者が安心して暮らせるまちである

安心して子育てできるまちである

消防・救急サービスが充実している

医療機関や保健サービスが充実している

健康づくりがしやすいまちである

小中学校の教育内容や教育環境が充実している

自主的な生涯学習活動が充実している

文化・芸術に親しむ機

会や場が充実している

スポーツ施設や活動が充実している

男女が尊重し合い、協力し合う社会が進んでいる

国際理解・国際協力・国際交流が充実している

市民と行政が協働するまちづくりが進んでいる

地域で住民同士の交流が活発に行われている

大学をまちづくりに生かしている

行政情報の発信が充実し

意見や要望が伝えやすい

0.5

0.6

0.7

0.8

0.9

1.0

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

-0.3 -0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9

←

重
要

施
策
の
重
要
度

重
要
で
な
い→

推進度平均値0.24

重要度

平均値
1.20

←不満 施策の推進度 満足→

●施策の推進状況の評価

図 26 基本施策の重要度・推進度

2 点 進んでいる

0 点 どちらともいえない

-2 点 進んでいない

市民アンケートにみる市政に対する評価

○市の施策の推進度については、ほぼ9割の施策が0点以上でプラス評価されています。

○施策の重要度が高いが、推進度が低い項目は、“地域の防犯力が高まっている”、“災害

に強いまちである”、“交通安全の意識が高まっている”、“公共交通機関による移動が便

利である”、“障がい者にとって暮らしやすいまちである”、“小中学校の教育内容や教育

環境が充実している”、“高齢者が安心して暮らせるまちである”の７項目です。

（図26）

2 点 重要である

0 点 どちらともいえない

-2 点 重要でない
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図 27 基本施策の推進度（経年変化）

0.84

0.67

0.64

0.57

0.56

0.49

0.47

0.43

0.43

0.42

0.30

0.23

0.22

0.18

0.16

0.16

0.15

0.11

0.10

0.07

0.07

0.05

0.04

0.00

0.00

0.00

-0.01

-0.02

-0.06

-0.16

0.07

0.66

0.65

0.53

0.36

0.31

0.33

0.27

0.35

0.36

0.19

0.11

0.18

0.03

0.24

0.02

0.08

0.05

0.05

-0.04

0.00

-0.07

-0.06

-0.06

-0.10

-0.09

-0.01

-0.04

-0.11

-0.23

-0.3 -0.2 -0.1 0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9

魅力ある商業施設の立地が進んでいる

憩いの場としての公園が整備されている

道路や上下水道などの基盤が整っている

緑地や河川など身近な自然環境がある

医療機関や保健サービスが充実している

消防・救急サービスが充実している

ごみの減量化・資源化が進んでいる

安心して子育てできるまちである

良好な都市景観がつくられている

文化・芸術に親しむ機会や場が充実している

健康づくりがしやすいまちである

小中学校の教育内容や教育環境が充実している

低炭素で、環境美化意識の高いまちである

高齢者が安心して暮らせるまちである

農業の振興が行われている

災害に強いまちである

自主的な生涯学習活動が充実している

大学をまちづくりに生かしている

スポーツ施設や活動が充実している

観光イベントや交流が充実している

地域の防犯力が高まっている

市民と行政が協働するまちづくりが進んでいる

公共交通機関による移動が便利である

交通安全の意識が高まっている

地域での支え合いが行われている

障がい者にとって暮らしやすいまちである

国際理解・国際協力・国際交流が充実している

男女が尊重し合い、協力し合う社会が進んでいる

地域で住民同士の交流が活発に行われている

行政情報の発信が充実し意見や要望が伝えやすい

今回

前回（H24）

市民アンケートにみる市政に対する評価

〇推進度について前回調査と比べると、ほとんどの施策において前回調査より評価が高く

なっています。（図27）
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●今後の重点施策

図 28 今後力を入れるべき施策

●将来像の実現のための手段

図 29 将来像の実現のための手段

29.6

19.1

19.1

18.6

16.8

13.7

13.5

12.9

10.9

9.7

8.6

8.2

7.9

7.4

7.4

0 5 10 15 20 25 30 35 

高齢者福祉の充実

防犯対策

学校教育（施設を含む）の充実

公共交通機関の整備

乳幼児・児童福祉の充実

自然保護・緑の保全

保育サービス（施設を含む）の充実

生活道路の整備

ｽﾎﾟｰﾂ・ﾘｸﾘｴｰｼｮﾝ（施設を含む）の充実

防災対策

日常の買い物施設の充実

障がい者（児）福祉の充実

保健医療対策

生涯学習の充実

幹線道路の整備

n=2,366

(%)

3.3

8.2

6.4
2.6

1.4

1.9

5.2

10.3

7.3

6.5

4.5

6.9

14.1

25.0

13.5

6.2

6.0

5.3

18.6

22.9

23.8

18.7

15.8

14.0

52.0

45.5

43.7

28.9

29.0

28.3

42.1

39.4

45.1

45.2

44.0

47.5

19.7

12.7

21.1

36.3

36.7

29.5

22.3

17.3

14.5

18.6

23.5

19.6

4.8

2.5

8.7

21.0

21.2

29.1

5.9

4.5

3.1

5.0

6.4

6.6

6.0

6.1

6.6

4.9

5.9

5.9

5.8

5.6

6.3

6.0

5.8

5.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

コンパクトなまちの中で世代を越え、地域を越えて人がつながる

まちに誇りを持ち、自ら行動する市民が増える

いつでも帰ってこられるホームタウンになる

市街地の緑を増やし、丘陵地の自然を守ることにより、人々が憩える緑をつなぐ

集積している教育・研究機能を使いこなし、地域に引き込む

市民の移動を容易にする空間と仕組みをつくる

地域の歴史と文化を継承し育て、生涯を通じて学び成長する

一人ひとりが身も心も健全であり続け、健康寿命を延ばして生涯を全うする

人や地域の成長に合わせて皆で手間をかけ、コミュニティをつくる

誰もがいくつになっても役割を担いチャレンジできる

若者の夢をまちぐるみで育てる

誰でも希望を持って暮らせる

市民主体で進めるべき 市民が主体的に進め、行政がサポートすべき 市民と行政が協働で進めるべき

行政が先導し、市民が部分的に関わるべき 行政主体で進めるべき 無回答

n=2,366

〇今後力を入れるべき施策としては、「高齢者福祉の充実」、「防犯対策」、「学校教育の充実」、

「公共交通機関の整備」「乳幼児・児童福祉の充実」が上位に入っています。（図28）

〇将来像の実現のための手段としては、どの項目でも「市民と行政が協働で進めるべき」

が2８～５２%と高くなっています。（図29）

市民アンケートにみる市政に対する評価
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【評価方法】

・それぞれ選択した回答の点数を推進度・重要度によって－２点～２点の５段階で得点化し、基本施策ごとに平均化。

・内部評価と住民評価とのかい離があるものについて、色付けで表示。
内部評価より住民評価が高い 住民評価より内部評価が 1 ﾎﾟｲﾝﾄ以上高い
住民評価より内部評価が 0.5 ﾎﾟｲﾝﾄ以上高い 住民評価より内部評価が 1.5 ﾎﾟｲﾝﾄ以上高い

基本方針 基本施策 内部評価
住民評価

推進状況 重要度

１_万博理念を継

承し_自然・環境

にこだわるまち

1-1 環境にやさしいまちをつくる 0.00 0.22 1.14

1-2 ごみの減量化・資源化を進める -0.11 0.47 1.27

1-3 公害のないまちをつくる 0.50 0.22 1.14

1-4 だれもが憩い親しむ公園緑地を整える 1.57 0.67 1.26

1-5 豊かな自然環境を次世代に継承する 1.22 0.57 1.32

1-6 うるおいある水辺空間を整える 1.00 0.57 1.32

1-7 農のあるくらし・農のあるまちを支える 1.58 0.16 0.79

２_リニモでにぎわ

い交流するまち

2-1 魅力ある市街地を創り出す 2.00 0.64 1.47

2-2 地区の特性に合った住まいを誘導する 1.60 0.64 1.47

2-3 安全で快適な道路を整える 1.08 0.64 1.47

2-4 安全で安定した給水を確保する 0.83 0.64 1.47

2-5 下水道を整え清潔・快適・安全なまちをつくる 1.29 0.64 1.47

2-6 快適で便利な交通移動を確保する 1.60 0.04 1.47

2-7 駐車場・駐輪場を整え良好な生活環境をつくる 0.75 0.04 1.47

2-8 魅力ある長久手らしい景観を創り出す 1.40 0.43 1.16

2-9 魅力ある商工業を活発にする 1.43 0.84 1.01

2-10 にぎわいあふれる新たな観光交流を進める 0.88 0.07 0.69

３_人がいきいき

とつながるまち

3-1 災害に強いまちをつくる 1.14 0.16 1.59

3-2 地域の防犯力を高める 1.67 0.07 1.58

3-3 交通安全意識を高める気持ちを育む 1.29 0.00 1.50

3-4 障害者が暮らしやすいまちをつくる 1.00 0.00 1.38

3-5 ひとり親家庭の自立を支える 1.33 0.00 1.16

3-6 地域で支え合う福祉の仕組みをつくる 1.17 0.00 1.16

3-7 生活支援を必要とする住民の自立を支える 1.00 0.00 1.16

3-8 高齢者の安心な暮らしと生きがいを支える 1.13 0.18 1.37

3-9 安心して子育てができる環境をつくる 1.56 0.43 1.55

3-10 住民を守る消防・救急サービスを充実する 0.33 0.49 1.54

3-11 安心して暮らせる地域の医療体制を整える 0.67 0.56 1.58

3-12 生活習慣病を予防する保健サービスを充実する 1.33 0.56 1.58

3-13 住民の健康づくりを支える 0.00 0.30 1.27

3-14 食育を進め健康な暮らしを支える 1.13 0.30 1.27

3-15 やすらぎのある墓園を整える 1.25 0.67 1.26

3-16 働きやすい環境を整える 1.00 0.84 1.01

3-17 安心で安全な消費生活を支える 1.25 0.84 1.01

４_文化をみがき_

人が輝くまち

4-1 子どもの確かな学力と生きる力を培う 1.38 0.23 1.41

4-2 住民の自主的な生涯学習活動を支える 1.00 0.15 0.97

4-3 輝きを持った青少年の育成を支える 1.14 0.23 1.41

4-4 文化・芸術に親しむ場と機会を充実する 1.38 0.42 1.01

4-5 だれもが楽しむ生涯スポーツを進める 1.20 0.10 1.01

4-6 男女がともに尊重し協力し合うまちをつくる 1.57 -0.02 0.94

4-7 地域全体で国際交流を進める 1.71 -0.01 0.81

５_みんなの力を

結集する自治と

協働のまち

5-1 住民と行政が協働するまちづくりを進める 1.75 0.05 1.06

5-2 地域住民が交流する自律的なまちをつくる 1.13 -0.06 0.88

5-3 大学をまちづくりに生かす 0.75 0.11 0.72

5-4 行政情報を提供し住民意見を聴く機会を充実する 1.00 -0.16 1.00

5-5 合理的で効果的な行政運営を行う 1.27 -0.16 1.00

5-6 住民の要請に的確に対応する職員を育てる 1.13 -0.16 1.00

5-7 健全な財政運営を維持する 0.80 -0.16 1.00

第５次総合計画における施策の評価

○内部評価が高く、住民評価（推進状況）が低いものとしては、「地域全体で国際交流を

進める」、「住民と行政が協働するまちづくりを進める」、「地域の防犯力を高める」、「男

女がともに尊重し協力し合うまちをつくる」、「快適で便利な交通移動を確保する」など

があります。
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推計値
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H40年(2028年)

推計人口

64,334人

図 30 本市の人口推計

H35 年（2023 年） H40 年（2028 年）

基本計画（前期）目標年次 基本構想目標年次

62,538 人 64,334 人

将来の推計人口

○ これまでの人口の社会増に大きな影響を与えていた土地区画整理事業や民間開発事業

が減少し、それに伴い、人口増加の伸びは今後やや鈍くなり、平成47（203５）年頃

をピークに人口が緩やかに減少していくことが見込まれます。（図30）

〇 以上のことから、平成35（2023）年の推計人口を62,538人、平成40（2028）

年を64,334人とします。
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図 31 年齢３区分別人口推計
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将来の推計人口

〇 生産年齢人口の人数は、平成37（2025）年の41,036 人をピークに年々減少し続

けて、平成52（2040）年には、全体に占める割合が60％を下回ります（図31)。

○ 平成47（2035）年頃には、本市でも超高齢社会となり、団塊ジュニア（40歳代）

の世代が高齢者になり始める平成52（2040）年頃から高齢化が一層進み、平成57

（2045）年頃には、前期高齢者と後期高齢者の割合が逆転し、後期高齢者の割合が

高くなります（図31）。
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図 32 人口ピラミッドの推計
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将来の推計人口

年少人口

・男性 18.2%

・女性 15.3%

年少人口

・男性 18.2%

・女性 17.1%

○ 男女ともに、老年人口の割合が増加しており、生産年齢人口の割合が減少しています。

特に、50歳代が増加しています（図32）。
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図 33 学区別人口推計
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○ 学区別では、長久手小学校区では平成42（2030）年をピークに減少傾向、西小学校

区、東小学校区、北小学校区では平成47（2035）年をピークに減少傾向、南小学校

区では平成52（2040）年をピークに減少傾向、市が洞小学校区では平成62（2050）

年まで増加傾向が続くものと予測されます。（図33、34、35）

将来の推計人口
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図 34 学区別年齢３区分別人口推計
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図 35 学区別年齢３区分別人口推計
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