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１．調査の実施方法 
（１）調査の目的 

連携計画の目標の達成度など、事業の評価及び検証を行うために実施する。 
 

（２）調査項目 

・バス利用実態調査（バス停別乗降客数調査、ＯＤ調査、利用者アンケート調査） 

・住民アンケート調査 

 

（３）Ｎ－バス利用実態調査 

①調査実施日 
・１０月１９日（水） 予備日：１０月２０日（木） 

※始発バスから最終バスまで、終日全便を対象に実施 

②調査方法 

1）バス停別乗降客数調査 

調査員がバス車両に乗り込み、バス停別の乗降客数をカウントする。 
2）ＯＤ調査 

バス車両内の調査員が、乗車客に調査カードを配布し、降車時に調査カードを回収し

て乗降バス停を把握する。 
Ｎ－バス同士の乗継が把握できるように、乗継利用者は調査カードを切り離し、乗継

先の路線まで持参していただくようにする。 
3）利用者アンケート調査 

バス車両に乗り込んだ調査員が、利用者に直接配布し、後日郵送回収する。 
③ＰＲ 

アンケート協力のお礼とＰＲを兼ねて、携帯ストラップとマグネットクリップを、ア

ンケート配布と同時に手渡しする。 
 

（４）住民アンケート調査 

①調査対象者と調査実施時期 

市内在住の小学生以上の住民を対象とする。 
②調査方法と実施時期 

1）調査票の配布・回収 

郵送配布を行い、返信用封筒を同封し、郵送により回収する。 
郵送配布は、Ｎ－バス利用実態調査と同時期に実施する。 

2）配布対象者数 

無作為抽出により、1,500人に対してアンケート調査票を配布する。 
③ＰＲ 

市内の公共交通のＰＲを兼ねて、Ｎ－バス時刻表・ルート図、名鉄バス路線図・

藤が丘バス停時刻表、リニモ時刻表を同封する。 
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２．アンケート設問設定の概要 
（１）連携計画の評価のために必要となる指標 

①公共交通利用者数：10％増 

②公共交通の推進度：「進んでいない」25％未満 （現状27.1％：市民意識調査） 

③公共交通転換者：調査段階ごとで増加 

 

（２）設問設定の考え方 

設問設定の考えは、連携計画の評価と利用実態の把握の把握に加え、昨年度の事後評

価を踏まえた周知・広報に対する認知度や効果の把握と、Ｎ－バスの利用者が増えてい

ることを踏まえて、変化の理由を把握することを重視して設問内容を設定した。 
 

（３）利用者アンケート 

①設問の視点 

設問内容は、下記の視点を考慮して設定した。 
Ａ．連携計画の評価 

Ｂ．利用実態の把握 

Ｃ．利用者の増加を踏まえた変化の実態把握 

Ｄ．周知状況の認知と効果の把握 

 

②設問設定の概要 

設問Ｎｏ 視点 備考 

問１～８ Ｂ．利用実態の把握  

問９ Ａ．連携計画の評価 
連携計画の目標指標のうち、公共交通転換

者を把握 

問10～13 
Ｃ．利用者の増加を踏まえた変化の

実態把握 
 

問14 Ｄ．周知状況の認知と効果の把握 

昨年の事後評価で情報周知の取り組みに対

する二次評価を踏まえて、状況把握のため

に設定 

問15 ●属性把握  
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（４）住民アンケート 

①設問の視点 

設問内容は、下記の視点を考慮して設定した。 
Ａ．連携計画の評価 

Ｂ．公共交通の利用実態の把握 

Ｃ．Ｎ－バスの利用実態の把握 

Ｄ．周知状況の認知と効果の把握 

 

②設問設定の概要 

設問Ｎｏ 視点 備考 

問１～２ Ｂ．公共交通の利用実態の把握 公共交通の利用実態の把握 

問３ Ａ．連携計画の評価の把握 
連携計画の目標指標のうち、公共交通転換

者を把握 

問４～５ Ｂ．公共交通の利用実態の把握 公共交通転換理由を補足的に把握 

問６～15 Ｃ．Ｎ－バスの利用実態  

問16～19 Ｄ．周知状況の認知と効果の把握 

昨年の事後評価で情報周知の取り組みに対

する二次評価を踏まえて、状況把握のため

に設定 

問20 Ａ．連携計画の評価の把握 
連携計画の目標指標のうち、公共交通の推

進度を把握 

問21 ●情報提供媒体の閲覧状況の把握  

問22 ●属性把握  
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３．ＯＤ調査の概要 
ＯＤ調査は、次の要領で実施した。 
 
①Ｎ－バスの乗り継ぎ経路も含めた、連続的なＯＤが把握できるようにする。 

②方法は、降車する際に調査員が半券を切り取り、記入カード部分（上側）を回収

し、半券（下側）を利用者に渡し、次に利用する路線まで持参していただく。 

③乗り継ぎ先の路線では、利用者は半券を調査員に渡していただき、その半券と新

たな調査カードの上側とホチキスで綴じる。これにより、通し番号がつながり、

乗継経路が把握できる。 

④上記の②～③を終日繰り返し、通し番号をつなげて整理して、連続的なＯＤを把

握する。 

※半券の紛失があったとしても、カード上側の記入カードは回収するので、最低限

のＯＤ情報は得られる。 

 

例）愛知医大から役場で乗換えて福祉の家に向かう利用者の場合 
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４．調査の実施状況 
（１）実施時期 

Ｎ－バス利用実態調査及び住民アンケート調査は、下表のとおり実施した。 
 

表 調査項目と調査日 

調査項目 
調査項目 

乗降調査 ｱﾝｹｰﾄ調査 
調査対象 調査日 

①Ｎ－バス利用者実態 
調査 

乗降者数 

ＯＤ調査 
● 全路線・全便 

H23.10.19(水)：晴れ 
ｱﾝｹｰﾄ回収期限10/31 

②住民アンケート調査 － ● 
市民1,500人 

（無作為抽出） 
H23.10.18郵送配布 

ｱﾝｹｰﾄ回収期限10/31 

 

 

（２）配布・回収状況 

アンケートの配布数と回収数は、下表のとおりとなった。 
 

表 アンケート・ＯＤカードの配布・回収状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

数量・比率 備考

604
遠足の園児数を除いた数

（前回：508人）

配布対象数 a 570 三ヶ峯線第１便で通学する小学生を除いた数

回収数 b 566

回収率 b/a 99.3% （前回：95.1%）

実利用者数 c 391 乗継や往復利用を除いた数

配布数 d 218

配布率 d/c 55.8% （前回：82.8%）

回収数 e 98 （前回：130通）

回収率 e/d 45.0% （前回：42.8%）

配布数 f 1,500

回収数 g 634

回収率 g/f 42.3% （前回：38.5%）

Ｎ－バス利用者数

調査

Ｎ－バス
ＯＤ調査

住民アンケート調査

Ｎ－バス利用者
アンケート調査
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①路線別回収状況 

概ね路線の利用者数に応じた回答数となっている。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 路線別の利用者数 

 
②アンケート回答者の年齢構成 

利用者アンケートでは、運行への影響を考慮して三ヶ峯線で通学する小学生への利用

者アンケートの配布は行わなかったため（前回は配布）、前回調査から通学目的の小学生

を除いて比較すると、20～30代と80代以上の比率が増えている。 
住民アンケートでは、年齢構成に大きな偏りはない結果となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

図 利用者アンケート回答者の年齢構成（不明除く） 

 

 

 

 

 

 

 

図 住民アンケート回答者の年齢構成（不明除く） 
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５．Ｎ－バス利用実態調査の結果 
（１）路線別利用者数 

今回の調査では、路線別の利用者数は昨年の前回調査と比べて増加しており、見直し

による効果が表れた結果となっている。 
乗継利用を除いた利用者数も、前回調査と比べて約16％増加している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 前回調査（Ｈ22.07.07）と今回調査（Ｈ23.10.19）と比べた路線別利用者数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 前回調査と今回調査の全体利用者数と乗継を除いた利用者数 

（Ｎ－バス乗降客数調査） 

（Ｎ－バス乗降客数調査） 

62 59

80

34

54

99

10

79

31

111

98

61

47

82

115

12

78

0
0

20

40

60

80

100

120

140

中
央
循
環
線
右
回

り

中
央
循
環
線
左
回

り

福
祉

の
家
線

西
部
線

南
部
線

藤

が
丘
線

東
部
線

三

ヶ
峯
線

朝
夕
便

利
用
者
数
（
人
/
日
・
平
均
）

H22.7.7 H23.10.19

508

604

448

518

0

100

200

300

400

500

600

700

H22.7.7 H23.10.19

利
用
者
数
（
人
/
日
・
平
均
）

体 乗継除く



- 15 - 

（２）便別利用者数 

全体では午前中に利用者が多い傾向にあるが、路線別では福祉の家線、南部線、藤が

丘線、東部線は、午後の利用割合が多くなっている。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 昼間便の午前・午後の利用割合 
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図 路線別便別利用者数（１／２） 

（Ｎ－バス乗降客数調査） 
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図 路線別便別利用者数（２／２） 

（Ｎ－バス乗降客数調査） 
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（３）バス停別利用者数 

路線別のバス停別利用者数について、次頁と次々頁に示した。 
利用の主な特徴は、下記の通りである。 

1）中央循環線：右回り 

乗車利用は役場が25人/日で最も多く、次いで戸田谷（18人/日）、杁ヶ池公園駅北口（8
人/日）、長久手郵便局南（8人/日）などのリニモ沿いのバス停での多さが目立つ。 
降車利用は役場が27人/日、愛知医大が26人/日と目立って多い。 

2）中央循環線：左回り 

乗車利用は役場が24人/日で最も多く、次いで愛知医大（18人/日）やアピタに近い戸
田谷（16人/日）の多さが目立つ。 
降車利用は戸田谷が22人/日で最も多く、次いで役場（17人/日）、長久手郵便局南（13

人/日）の多さが目立つ。 
3）福祉の家線 

乗降ともに、役場（乗車29人/日、降車23人/日）と福祉の家（乗車22人/日、降車36人
/日）での利用が主体となっている。 

4）西部線 

乗車利用は役場が15人/日で最も多く、次いで杁ヶ池公園駅南口（7人/日）の多さが目
立つ。 
降車利用は役場が14人/日で最も多く、次いで愛知医大（6人/日）、杁ヶ池公園駅南口

（6人/日）、西鴨田橋（5人/日）が多くなっている。 
5）南部線 

右回りでは、乗車利用は杁ヶ池公園駅北口（7人/日）と市ヶ洞（7人/日）が多く、降車
利用は杁ヶ池公園駅北口（10人/日）の多さが目立つ。 
左回りでは、乗車利用は杁ヶ池公園駅南口（24人/日）が突出して多く、降車利用は丁

子田（10人/日）の多さが目立ち、次いで淑徳大学（6人/日）、熊田（6人/日）が多くなっ
ている。 

6）藤が丘線 

乗降ともに、役場（乗車21人/日、降車27人/日）と藤が丘（乗車28人/日、降車45人/
日）での利用が主体となっている。 
その他は、役場から藤が丘に向かう方向で、文化の家北～枦木間で利用が多くなって

いる。 
7）東部線 

乗車利用は福祉の家（7人/日）、降車利用は役場（7人/日）で多いが、全体的に少ない。 
8）三ヶ峯線 

小学児童が利用する三ヶ峯ニュータウン口（乗車26人/日）、三ヶ峯ニュータウン（降
車15人/日）と前東公民館（乗車17人/日、降車34人/日）の利用が突出している。 
その他では、福祉の家（乗車6人/日、降車7人/日）、公園西駅（乗車9人/日、降車5人/

日）で多さが目立つ。 
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図 バス停別利用者数（１／２） 
（Ｎ－バス乗降客数調査） 
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図 バス停別利用者数（２／２） 
（Ｎ－バス乗降客数調査） 
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（４）Ｎ－バスＯＤ調査結果 

①ＯＤカードの回収状況 

ＯＤ調査カードは、配布枚数※に対する回収率は99.3％と高い回収率であった。 
※三ヶ峯線第１便で通学する小学生の人数が多く（調査時：34人）、カード配布・受

取によりＮ－バスの運行への影響が懸念されたので、配布は行わなかった。 

今回のＯＤ調査では、利用経路が把握できるように調査を行ったため、同時に行った

バス停別乗降客数との比較により、未回収のＯＤは可能な限り再現を行い補正した上で

集計を行った。 
なお、複数の路線を利用している利用者を同一人物としてカウントすると391人となり、

利用者数の約65％となる。 
 

表 ＯＤ調査カードの回収結果と実利用人数 

利用者数（人/日） 604 

ＯＤカード配布枚数（枚）：Ａ 570 

ＯＤカード回収枚数（枚）：Ｂ 566 

回収率：Ｂ／Ａ 99.3％ 

実利用人数（人/日） 391 

※実利用人数は、乗継や往復利用などの同一人物を除いた人数 

 

②性別（不明除く） 

性別は、女性の利用が69％と約３分の２を占める。 
 

 

 

 

 

 

 

③在住地（不明除く） 

在住地は、市内在住が90％と大半を占める。（不明除く） 
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④乗車券の利用（不明除く） 

運賃の支払いは無料が約77％を占め、有料利用の比率は約23％となり、４～12月まで
の有料利用率19.33％と概ね類似している。有料利用者に占めるマナカの利用比率は約
41％となっている。（不明除く） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑤乗降前後に使った交通手段（不明除く） 

徒歩利用が約77％を占め、次いでＮ－バス（約13％）、地下鉄（約4～5％）の順で多
くなっている。 

 

Ａ．乗車前に使った交通手段：Ｎ－バス全体 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｂ．降車後に使った交通手段：Ｎ－バス全体 
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（Ｎ－バスＯＤ調査） 
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76.7 0.5 5.0 12.7 1.0

0.3 2.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

（N=583）
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⑥乗継利用の状況 

役場での乗り継ぎが最も多く、全利用者の約54％を占める。次いで、杁ヶ池公園駅（北
口・南口）が多いが、今回の調査では戸田谷バス停での乗り継ぎも見られた。 
各バス停の無料での利用比率は、次の通りとなっている。 
役場バス停：82％、杁ヶ池公園駅北・南口バス停：100％、戸田谷バス停：89％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（Ｎ－バスＯＤ調査） 

図 乗継利用の状況 
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⑦バス停間の利用実態 

バス停別に見たＮ－バスの利用者数では、「市役所」「福祉の家」「藤が丘」「戸田谷」

「愛知医大」「杁ヶ池公園駅北口・南口」「前東公民館」「三ヶ峯ニュータウン口」「長久

手郵便局南」のバス停で、利用者数の多さが目立っている。（25頁参照） 
これら利用が多いバス停の流動のうち、「市役所」、「福祉の家」、「愛知医大」、「藤が

丘駅」、「杁ヶ池公園駅」を抽出して26～30頁にまとめた。 
 

１）市役所：26頁参照 

市役所に集中する側では、福祉の家からの利用が目立っている。その他では、杁ヶ池

公園西、ＪＡ西支店、戸田谷、藤が丘など、市南西部からの利用が目立っている。 
市役所から発生する側では、長久手古戦場駅、藤が丘、福祉の家への利用が多くなっ

ている。 
 

２）福祉の家：27頁参照 

福祉の家に集中する側では、安昌寺、市役所からの利用が目立っている。 
福祉の家から発生する側では、市役所への利用が多くなっている。 
 

３）愛知医大：28頁参照 

愛知医大に集中する側では、戸田谷からの利用が目立っている。 
愛知医大から発生する側では、市役所への利用が多くなっている。 
 

４）藤が丘駅：29頁参照 

藤が丘駅に集中する側では、南原山、枦木、下鴨田、平和橋、市役所からの利用が目

立っている。 
藤が丘駅から発生する側では、市役所、山桶、文化の家北への利用が多くなっている。 
 

５）杁ヶ池公園駅：30頁参照 

杁ヶ池公園駅に集中する側では、市ヶ洞からの利用が目立っている。 
杁ヶ池公園駅から発生する側では、熊田、長久手住宅、淑徳大学への利用が多くなっ

ている。 
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※乗継は利用者として含めず 

図 Ｎ－バスのバス停別利用者規模（乗車利用者） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※乗継は利用者として含めず 

図 Ｎ－バスのバス停別利用者規模（降車利用者） 

（Ｎ－バス乗降客数調査） 

（Ｎ－バス乗降客数調査） 
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図 Ｎ－バスのバス停間流動状況（市役所バス停との発生集中） 

「市役所」へ集中 

「市役所」から発生 

（Ｎ－バスＯＤ調査） 

（Ｎ－バスＯＤ調査） 
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図 Ｎ－バスのバス停間流動状況（福祉の家バス停との発生集中） 

「福祉の家」へ集中 

「福祉の家」から発生 

（Ｎ－バスＯＤ調査） 

（Ｎ－バスＯＤ調査） 



- 28 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 Ｎ－バスのバス停間流動状況（愛知医大バス停との発生集中） 

「愛知医大」へ集中 

「愛知医大」から発生 

（Ｎ－バスＯＤ調査） 

（Ｎ－バスＯＤ調査） 
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図 Ｎ－バスのバス停間流動状況（藤が丘バス停との発生集中） 

「藤が丘駅」へ集中 

「藤が丘駅」から発生 

（Ｎ－バスＯＤ調査） 

（Ｎ－バスＯＤ調査） 
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図 Ｎ－バスのバス停間流動状況（杁ヶ池公園駅バス停との発生集中） 

「杁ヶ池公園駅」へ集中 

「杁ヶ池公園駅」から発生 

（Ｎ－バスＯＤ調査） 

（Ｎ－バスＯＤ調査） 
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６．アンケート調査の結果 
（１）普段の公共交通の利用について 

①公共交通の利用状況 

公共交通の利用頻度は、高齢者の方が多くなっている。 
利用目的は、65歳未満の方では利用頻度が多い方は「通勤」の割合が多く、利用頻度

が少ない方は「娯楽・社交・食事」の割合が多い。一方、65歳以上の方では利用頻度に
関わらず「通院・福祉サービス」「買い物」「娯楽・社交・食事」が多い傾向にある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 市内の公共交通の利用頻度（住民アンケート） ※不明除く。全体は年齢不明含む 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 公共交通の利用目的：週３日以上の利用頻度が多い方 ※不明除く。全体は年齢不明含む 
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図 公共交通の利用目的：週１日以上の利用頻度が少ない方 ※不明除く。全体は年齢不明含む 

 

 

②公共交通の利用機会の変化とその理由 

公共交通の利用の増減について、回答者全体では「減った・少し減った」の割合が「増

えた・少し増えた」の割合より多い。増減の理由は、公共交通のサービス水準以外の理

由も見られ、それらの回答者を除くと（次頁図参照）「増えた・少し増えた」の割合の方

が多くなる。 
 

 

 

 

 

 

 

 

図 市内の公共交通の利用機会 

※不明除く。「全年齢計」の集計では年齢不明含む 
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図 市内の公共交通の利用機会：サービス水準以外の変化理由除いた場合 

※不明除く。「全年齢計」の集計では年齢不明含む 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 公共交通の利用頻度が増えた理由（右図）と減った理由（左図） 

※赤枠内は公共交通のサービス水準以外の変化の理由であり、上図集計の際に除いた項目を指す。 
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（２）Ｎ－バスの利用について 

①Ｎ－バスの利用有無の割合と利用者属性の変化 

「Ｎ－バスを利用したことある」の割合は、前回よりも増えている。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 Ｎ－バスの利用の有無 ※不明除く 

 

②利用したことがあるＮ－バスの路線 

利用したことがあるＮ－バスの路線の割合は、利用者数と概ね傾向が類似しているが、

南部線や三ヶ峯線は相対的に割合が低く、固定客の利用が推察される。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 利用したことがあるＮ－バスの路線 
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③利用者属性の傾向 

利用者属性を前回と比べると、年齢では30～40代の増加、職業は主婦や会社員の増加、
利用目的は買物、娯楽・社交・食事目的の増加という特徴が出ている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（左図：利用者アンケート調査、右図：住民アンケート調査） 

図 Ｎ－バス利用者の年齢構成 ※不明除く 

 

 

 

 

 

 

 

 

（左図：利用者アンケート調査、右図：住民アンケート調査） 

図 Ｎ－バス利用者の職業構成 ※不明除く 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（左図：利用者アンケート調査、右図：住民アンケート調査） 

図 Ｎ－バス利用者のＮ－バス利用目的 ※不明除く 
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④利用頻度 

利用頻度は、利用者アンケートでは週３日以上の割合が約56％を占めている。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

（左図：利用者アンケート、右図：住民アンケート） 

図 Ｎ－バスの利用頻度 ※不明除く 

⑤主な目的地 

主な目的地については、回答数上位を抽出すると、利用者・住民アンケート双方とも、

６つの同じ目的地が上位を占めている状況にある。 
バス停の利用者は、主な上位を占める目的地の最寄りバス停の利用が多くなっている。 
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⑥往復利用について 

1）往復利用状況 

行き・帰りとも利用した割合は、新規利用者の方が往復利用の割合が大きくなってい

る。路線別に見ると、双方向運行を強化した南部線で効果が出ている。 
 

 

 

 

 

 

 

 

図 往復利用の状況 ※不明除く 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 往復利用の状況 ※不明除く 
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2）往復利用しない時の交通手段と往復利用しない理由 

往復利用しない時の交通手段は、「徒歩」「名鉄バス」「自家用車送迎」が多くなってい

る。 
片道しか利用しない理由として、「利用したい時間と合わない」「本数が少ない」が多

くなっている。 
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⑦Ｎ－バス利用者の行動の変化 

Ｎ－バス利用者の行動の変化は、大半の項目が前回調査と比べて「増えた・少し増え

た」の比率が増加している。 
その中で、「②Ｎ－バスから乗り継いでリニモを利用する回数の変化」については、前

回よりも「増えた・少し増えた」の比率は減っている。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 Ｎ－バス利用者の行動の変化 
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（３）Ｎ－バスの満足度について 

①現在の利用者の利用時期 

４月１日以降も利用しているＮ－バス利用者のうち、新規利用者が３割を超える比率

を占めている。（住民アンケートの集計では、４月１日以降は利用していない方は含めず

に集計） 
Ｎ－バス未利用時期の交通手段は、徒歩、名鉄バス、自動車、自転車の順で多くなっ

ている。 
 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-5 利用時期の構成 ※不明除く 

 

表 上図の凡例と再編・見直し時期との関係 

凡例の内容 

 平成２１年９月１日

前回の再編 

↓ 

平成２３年４月１日

今回の見直し 

↓ 

 

前回の再編以前から利用    
前回の再編後から利用    
今回の見直し後から再度利用    
今回の見直し後から新規利用    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 Ｎ－バス未利用時期の移動交通手段 
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②新規利用者の利用理由 

新規に利用するようになった理由として、「本数が増えて便利になった」「利用したい

時間と合うようになった」「Ｎ－バスを知り便利なことが分かった」など、見直しに当た

って取り組んだ改善の項目が上位にあり、結果として表れた形となっている。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 新規にＮ－バスを利用するようになった理由 
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③利用者満足度と見直し前と比べた優劣 

1）全体 

Ｎ－バスの満足度は、見直しによって主に改善した「④運行本数」「⑤運行ダイヤ」「⑥

始発時間」「⑥終発時間」で、前回調査よりも満足度が高くなっている。 
一方で「⑮総合評価」が前回調査よりもやや低くなっており、「④運行本数」「⑤運行

ダイヤ」の満足度は低い水準にあることが影響している可能性がある。 
見直し前との優劣については、「変化なし」の３点以上の項目が多くなっており、３点

を下回る項目は「⑤運行ダイヤ」の１項目となっている。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 Ｎ－バスの満足度（平均）【５段階評価：満足 5点～不満 1点】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 Ｎ－バスの見直し前と比べた優劣（平均）【５段階評価：良い 5点～悪い 1点】 

※新規利用者除く 

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

①
バ
ス
が
通
る
経
路

②
運
行
ル
ー
ト
の
分
か
り
や
す
さ

③
運
行
方
向

④
運
行
本
数

⑤
運
行
ダ
イ
ヤ

⑥
始
発
時
間

⑦
終
発
時
間

⑧
時
刻
表
ど
お
り
来
る
こ
と

⑨
車
内
の
混
み
ぐ
あ
い

⑩
運
賃

⑮
総
合
評
価

⑪
ＩＣ
カ
ー
ド

満
足
度
平
均
値

前回調査（N=130） 今回調査：新規利用除く（N=57）

今回調査：新規利用（N=27） 今回調査：全体（N=98）

（利用者アンケート調査） 

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

①
バ
ス
が
通
る
経
路

②
運
行
ル
ー
ト
の
分
か
り
や
す
さ

③
運
行
方
向

④
運
行
本
数

⑤
運
行
ダ
イ
ヤ

⑥
始
発
時
間

⑦
終
発
時
間

⑧
時
刻
表
ど
お
り
来
る
こ
と

⑨
車
内
の
混
み
ぐ
あ
い

⑩
運
賃

⑮
総
合
評
価

⑪
ＩＣ
カ
ー
ド

優
劣
の
平
均
値

今回調査：新規利用除く（N=57）

（利用者アンケート調査） 



- 43 - 

2）路線別 

運行本数を増加した中央循環線では、「④運行本数」「⑤運行ダイヤ」「⑥始発時間」

「⑥終発時間」のサービス水準に関わる項目の満足度が全体よりも高くなり、見直し前

との優劣も全体よりも高くなっている。双方向運行を強化した南部線では「③運行方向」

の満足度が高くなり、見直し前との優劣も「③運行方向」「④運行本数」「⑤運行ダイヤ」

の項目で全体よりも高くなっている。最も利用が多い藤が丘線では、「①バスが通る経

路」「③運行方向」「④運行本数」「⑤運行ダイヤ」「⑥始発時間」で全体よりも満足度が

低く、「⑮総合評価」も低くなっている。回答数は少ないが、西部線は「③運行方向」、

三ヶ峯線は「④運行本数」「⑤運行ダイヤ」の満足度が全体よりも低くなっている。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 Ｎ－バスの満足度：路線別（平均）【５段階評価：満足 5点～不満 1点】 ※新規利用者含む 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 Ｎ－バスの見直し前と比べた優劣：路線別（平均）【５段階評価：良い 5点～悪い 1点】 
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④乗継利用の満足度と見直し前と比べた優劣 

乗り継ぎに関しては、全般的に満足度が低くなっている。杁ヶ池公園駅については、

北・南口に分けたことが役場よりも良い評価に影響していると考えられる。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 Ｎ－バス同士の乗継ぎに関する満足度（上図）と見直し前と比べた優劣（下図） 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 Ｎ－バスとリニモとの乗継ぎに関する満足度（上図）と見直し前と比べた優劣（下図） 
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（利用者アンケート調査） 
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（４）Ｎ－バスを利用しなくなった方の状況 

①Ｎ－バスを利用しなくなった方を含む利用時期の比率 

現在の利用者としては新規利用が増えているものの、住民アンケートの結果では「以

前は利用していたが現在未利用」の割合が全体では約59％を占める。（下図参照） 
Ｎ－バスの利用しやすかった時期は、現在も利用している方は、『今回の見直し』が利

用しやすい割合が高くなっているが、現在未利用の方は『前回再編以前』の割合が高く、

全体を合わせると『前回再編以前』の割合が約55％と高い結果となった。（次頁図参照） 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 Ｎ－バスを利用しなくなった方を含む利用時期 ※不明除く 

 

表 上図の凡例と再編・見直し時期との関係 

凡例の内容 
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利
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前回の再編期間のみ利用
（住民アンケート調査） 
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図 Ｎ－バスを利用しやすかった時期 ※不明除く 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-19 現在利用者と現在未利用者の年齢構成 ※不明除く 
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②Ｎ－バスを利用しなくなった方の居住地区 

Ｎ－バスを利用しなくなった方の居住地区を見ると、藤が丘周辺の地区に多く見られ

る。藤が丘周辺の地区は、市内でも人口密度の高い地域であるので、今後の改善の際に

は参考とする必要がある。なお、昨年度の調査を参考に見ると、公共交通で行けるとよ

いと思う市内の主要施設に対する回答数の分布は、藤が丘周辺や南部地区ほど比率が高

くなっている。（次頁参照） 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 「Ｎ－バスを利用なくなった」と回答した方の数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 長久手市の人口分布 
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図 参考：公共交通で行けるとよいと思う施設についてのゾーンごとの回答者総数に占める回答数の比率 

資料：平成22年度 長久手町公共交通利用実態調査他業務委託報告書（平成22年9月 長久手市） 
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③Ｎ－バスを利用しなくなった方の理由と代わりの交通手段 

Ｎ－バスを利用しなくなった理由は、「特に理由はない」が最も多く、次いで「利用で

きるダイヤがなくなったから」の理由が多くなっている。 
Ｎ－バスを利用しなくなった方が、Ｎ－バスの代わりに使っている交通手段は、65歳

未満では「タクシー」「外出をやめた」の順で比率が多く、65歳以上では「徒歩」「タク
シー」「バイク・原付」の順で比率が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 Ｎ－バスを利用しなくなった理由（％）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 Ｎ－バスの代わりに使っている交通手段 
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（住民アンケート調査） 
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④Ｎ－バスを利用していない方の理由 

1）理由の内訳 

Ｎ－バスを利用しない理由は、「車の方が便利」が最も多く、次いで「行きたいところ

に行けない」「運行本数が少ない」の順で多くなっている。 
前で整理した「Ｎ－バスを利用したことがある」の割合が増えており、改善の効果が

表れていると考えられるが、今後も引き続き利便性向上に向けた取り組みが必要と考え

られる。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 Ｎ－バスを利用しない理由 
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2）Ｎ－バス利用有無の年齢構成比較 

Ｎ－バスを利用したことがある・なしの年齢構成を見ると、「利用したことがない」方

が65歳未満の比率が約85％と多くなっている。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 Ｎ－バスを利用したことがある・なしの年齢構成 ※不明除く 

 

 

3）Ｎ－バスを利用しない理由が解決した場合の利用の有無 

Ｎ－バスを利用しない理由が解決した場合の利用の有無は、「車の方が便利」の理由が

ない方は、「必ず利用する・たぶん利用する」の割合が約63％であるのに対し、「車の方
が便利」の理由がある方は、「必ず利用する・たぶん利用する」の割合が約34％と、半分
程度の比率となる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 利用していない理由が解決した場合のＮ－バスの利用の有無 ※不明除く 
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（５）公共交通に関する取り組みの認知状況 

①公共交通の推進度について 

公共交通を便利にする様々な施策についての進捗度に関する市民感覚は、「市全体」と

しての回答では、「進んでいない」の比率が多くなっている。 
事業者ごとで見ると、「進んでいる」の比率が多い項目はリニモの「利便性向上」「分

かりやすい情報提供」の２つであり、その他は「進んでいない」の比率が多くなってい

る。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 公共交通施策の推進度 ※分からない・不明除く 
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②ホームページ、広報紙、地元回覧板の閲覧状況 

ホームページは「必要な時にかぎり見る」が多いものの、次いで「パソコンはあるが

ほとんど見ない」が多く、高齢者では「パソコンがないからホームページを見れない」

の比率も多い。広報紙と地元回覧板は、市ホームページと比べて閲覧されており、高齢

者は「ほぼ毎回見る」が７割を超える高い比率となっている。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 ホームページの閲覧状況 ※不明除く 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 広報紙の閲覧状況 ※不明除く 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 地元回覧板閲覧状況 ※不明除く 
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③連携計画の認知状況 

連携計画の認知度は、前回よりもやや増えている結果となっている。 
連携計画の情報入手先は、「広報紙」が約90％と大半を占める。次いで、「昨年のアン

ケート調査」は約14％となっている。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 連携計画の認知状況 ※不明除く。「全年齢計」の集計では年齢不明含む 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 連携計画の情報入手先 ※不明除く 
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④Ｎ－バスの見直しの情報入手先 

Ｎ－バスの見直しを知った情報入手先は、「広報紙」が約45％と多く、高齢者が約62％
と特に高くなっている。しかし、65歳未満では「知らなかった」の割合が約49％と最も
多くなっている。 
Ｎ－バスの認知状況別の居住時期構成を見ると、「知らなかった」の回答者の方が、長

久手市に居住してから間もない方の割合が多くなっている。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 Ｎ－バスの見直しを知った情報入手先 ※不明除く 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 Ｎ－バスの見直しの認知状況別の居住時期 ※不明除く 
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⑤周知・広報活動の認知状況と効果 

1）認知状況と効果でグラフを分けた場合 

全般的に、利用者に比べて住民の周知・広報活動の認知度は低くなっている。 
「③路線図・時刻表があること」「⑥広報紙と一緒に各戸に配布されたこと」の認知度

と効果が高く、閲覧の比率が高い広報紙の活用が影響していると考えられる。Ｎ－バス

の見直しの関する認知度と効果は、利用者・住民ともに「②広報紙での特集記事の掲載」

が高くなっており、今後の周知・広報活動の展開を行う上で参考とする必要がある。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 周知・広報活動の取り組みの認知状況：「知っている」と回答した方の割合 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 周知・広報活動の取り組みの効果：「役に立った」と回答した方の割合 
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2）利用者アンケートと住民アンケートで分けた場合 

利用者にとっては、「①市ホームページでのＮ－バス情報の公開」は、紙媒体での情報

提供に次いで『役に立った』の比率が高くなっている。昨年度、市ホームページでの情

報提供の充実を図ったところであり、継続して取り組むことが必要と考えられる。 
その一環として、駅すぱあとコミュニティバス検索サイトの『コミたん』での情報提

供を９月22日から始めたところである。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 周知・広報活動の取り組みの認知状況：「知っている」・「役に立った」の回答割合 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 周知・広報活動の取り組みの認知状況：「知っている」・「役に立った」の回答割合 
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（６）自由意見の集約 

①公共交通の推進度に関する自由意見 

 

1）市全体 

全体の利便性の追求に関する意見が多く、地域差があること、全体が良くなるための

ルート検討や、一部の利用に留まっているのではという意見があった。 
情報提供に関しては、利用者や住民の意見がどのように反映されたかを求める意見が

あった。 
公共交通の推進度に関する市全体に対する意見集約 

（回答者数：25名、延意見数：27件） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（平成22年度利用者アンケート） 

 

2）リニモ 

運賃の高さとマナカの導入に関する意見が多くなっている。 
乗換えに関しては、藤が丘駅での接続の悪さや、乗換え移動に不便を感じることの意

見があった。 
公共交通の推進度に関するリニモに対する意見集約 

（回答者数：66名、延意見数：75件） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（平成22年度利用者アンケート） 
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3）名鉄バス 

運行本数の少なさに関する意見が多くなっている。 

 

公共交通の推進度に関する名鉄バスに対する意見集約 

（回答者数：52名、延意見数：56件） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（平成22年度利用者アンケート） 

 

4）Ｎ－バス 

運行ルートの要望、運行本数の少なさ、藤が丘接続に関する意見が多くなっている。 

 

公共交通の推進度に関するＮ－バスに対する意見集約 

（回答者数：81名、延意見数：100件） 
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②長久手市の公共交通に関する自由意見 

市全体や交通事業者ごとの意見の上位は、公共交通の推進度で多かった意見と同じ傾

向となっている。 

 

長久手市の公共交通に関する意見集約 

（回答者数：215名、延意見数：372件） 
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7.9%

7.4%

6.5%

3.7%

3.7%

3.3%

1.9%

10.7%

11.6%

4.7%

2.8%

2.8%

2.3%

1.9%

0.9%

0.9%

6.5%

1.9%

1.9%

1.9%

1.4%

0.9%

0.9%

0.5%

19.5%

15.3%

10.2%

7.4%

7.4%

4.7%

4.7%

4.7%

3.3%

2.3%

1.4%

1.4%

0.9%

0.9%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

公共交通の不便さに関すること

将来のための必要性に関すること

公共交通は未利用・分からない

路線全般の改良に関すること

好意的な意見など

ＰＲ・情報提供に関すること

運賃面での優遇に関すること

その他

運賃の高さに関すること

マナカ導入に関すること

駅へのアクセスに関すること

利用者増加策に関すること

藤が丘駅での接続時間に関すること

行政負担に関すること

運行本数・時間帯に関すること

その他快適性の要望に関すること

運行本数の少なさや増加に関すること

運行ルートの要望に関すること

運行時間帯に関すること

運賃の高さに関すること

定時性に関すること

バス停位置や設置に関すること

藤が丘駅での接続時間に関すること

情報提供に関すること

運行本数の少なさや増加に関すること

運行ルートの要望に関すること

藤が丘接続に関すること

運行時間帯に関すること

乗換えに関すること

片方向運行に関すること

情報提供に関すること

利用者の少なさに関すること

行政負担に関すること

バス停位置や設置に関すること

バス車両に関すること

全般的な利便向上に関すること

地域差に関すること

運賃に関すること

市
全
体
的
な
意
見

リ
ニ
モ

名
鉄
バ
ス

Ｎ
－
バ
ス


