
別紙２
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ながふく障がい者プラン（重点施策以外）の進捗状況に対する御意見・御質問

基

本

目

標

施策の柱 No. 御意見・御質問

１ １）生活支援

1 重点施策１

2 重点施策２

3
［御意見］Ｈ３０年度より共生型サービスが実施されているので、

そこの取り組みとどうリンクできるか、意識的な話の場の設定が必

要だと思います。

4
［御意見］専門性を担保されるのはサビ管のみ（介護保険のみの経

験でもＯＫ）という制度設計なので、継続した研修会や事業所見学

会などが必要だと思います。

5

［御意見］日中一時支援などの地域生活支援事業がいかに充実して

いるかが、その町の住みやすさのバロメーターだと思います。現在

の「日中一時支援」のサービスの使い勝手・満足度の調査などを通

じて制度の見直しを常にお願いしたい。

6

7
［御意見］たくさんの専門部会・作業係を設置されていますが、参

加される委員さんの負担になっているように感じます。統廃合・ス

クラップ＆ビルドなど見直しもよろしくお願いします。

8 重点施策３

9 重点施策４

10
［御意見］サービス利用全員の計画作成という課題から質をいかに

確保するかという課題になってきています。そのための検証をする

場もよろしくお願いします。

11
［御意見］たくさんの相談する場所があることはいいことだと思い

ますが、少々混乱が生じているような気がします。検証をお願いし

ます。



2

12

13 重点施策５

14 重点施策６

15
［御意見］国も提言しているペレントトレーニング・ペレントプロ

グラム・ペアレントメンターの育成などの取り組みを検討してくだ

さい。

16
［御意見］専門性のある人の加配をおねがいします。ちょっと厳し

そうですが。

2）保険・医療

17

18
［御意見］保育園・幼稚園・教育そして福祉との連携の強化をよろ

しくお願いします。また、児童・生徒・保護者から選択される側の

普通学校の教員の専門性（特別支援の免許の所持）もお願いしたい。

19

20
［御意見］医療費の助成の実態とその課題について当事者（当事者

団体）からの聞き取りと他市町の取り組みの検証もお願いします。

21
［御意見］保健所との連携強化を進めてください。どこの市町も連

携が不足していると思います。

22
［御意見］居場所づくり・ピアカウンセラーの養成・配置などの検

討をお願いします。

23
［御意見］愛知県の高次脳機能障がいの取り組みも活用しながら、

取り組んでいってください。

24

25
［御意見］医療機関からの意見聴取に基づく、取り組み作りをして

いくこと必要な気がします。

２

3）教育、文化
芸術活動

・スポーツ等

26 重点施策７

27

［御意見］特別支援学校と違い、普通学校の中での特別支援学級な

どの教職員は一人学級が多く、学校の中で孤独・孤立の中となりが

ちですので、特別支援教育に携わる教職員の集団の場の保障も大切

だと思います。

28
［御意見］先進地域の方をお呼びしての講演会はとてもよかったで

すね。今後もよろしくお願いします。
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29

［御意見］各市町の普通学校での「福祉実践教室」が行われていま

すが、平成２２年４月瀬戸市で設置された萩山小学校の中の特別支

援学校（さくらんぼ学園）の取り組みを見て思うのは、普通に（重

心の）障がいのある生徒が普通に隣にいる、普通に車いすを押すと

いう光景を見て、こういう学校現場があれば、わざわざ「福祉実践

教室」が必要ないと思いました。

30

［御意見］

・スポーツ推進計画策定に当たっては、関係団体（レクリエーショ

ン協会、文化協会、体育協会）等の意見等、配慮をお願いしたい。

・愛知県でも取り組んでいる「Ａｉｃｈｉ Ａｒｔ Ｂｒｕｔ Ｎ

ｅｔ Ｗｏｒｋ Ｃｅｎｔｅｒ」とも連携した取り組みも検討して

ください。

31

4）雇用・就業、
経済的自立の

支援

32 重点施策８

33 重点施策９

34 重点施策１０

35
［御意見］受け入れる側の企業に対しての取り組みを商工会などと

連携して進めることも大切だと思います。

36
［御意見］この「中間的就労」を生活困窮者向けだけの取り組みと

せず、もっとほかの就労支援の施策と連携したものとなるように検

討されるといいと思います。

37

Ｑ、昨年度の結果と今年度の計画について。

Ａ、昨年度実績額 2,047,243円（前年度比 1.43倍）。今年度の目標
も前年度実績額を上回ること。

［御意見］他の先進地域の取り組みに学びながら、障害者優先調達

推進法のさらなる拡大をよろしくお願いします。「共同窓口」の設

置も有効な手段だと思います。

38

Ｑ、補助金等での販売への支援の計画はありますか。

Ａ、補助金支給の予定は今のところありません。現在、市からは販

売に必要な備品の貸出し（クラフトテープ、旗等）や提供（風

船）を行っています。

［御意見］自主製品の開発を長久手市として検討する場があると物
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販がもっと盛り上がるような気がします。

39

Ｑ、障がい者手当の内容と今後も継続するのかについて。

Ａ、長久手市障害者手当は今後も継続して支給します。

手当月額は下記のとおり。

［身体障害］

1級 4,500円、2級 3,500円、3級 2,500円
4級、5級及び 6級 2,000円
［知的障害］

知能指数 35以下 4,500円、知能指数 50以下 3,500円、
知能指数 75以下 2,500円
［精神障害］

1級 4,500円、2級 3,500円、3級 2,500円

［御意見］時代は今、こういう個々人への手当の支給が必要な時代

なんでしょうか？とちょっと疑問に思っています。

３ 5）生活環境

40 重点施策１１

41 重点施策１２

42

43
［御意見］そう思いますが、この取り組みを行う軸となる人材育成

が大切ですよね。

44
［御意見］生活困窮にも通じるものがありますが、尾張旭市で喫茶

店のオーナーがこういう取り組み（学習支援など）を行い、その取

り組みに共感した大学生が関わり始め、大きな輪になっています。

45
［御意見］９月から始まる移動支援事業の従事者研修会などをきっ

かけに学生ボランティアが拡がるといいですね。

46

47
［御意見］企業が障がい者雇用をするときの「仕事の切り出し」と

いっしょで、官民が一体となって、障がいのある方の社会参加の場

づくりの検討をする場があるといいですね。

48 重点施策１３

49
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50
［御意見］先進地域の取り組みに学びながら、より使い勝手のいい

タクシーチケットのあり方を検証する場を設定してみてはどうで

しょうか？

51

［御意見（No.51～56の全てに対して）］当事者さんからの聞き取
りや市内をいっしょに歩いて実態をボランティアや市民と共有す

る場をつくり、バリアフリーとはどうあるべきかを当事者・市民で

体験する場も重要なきっかけとなる取り組みになるのかもしれま

せんね。

52

53

54

55

56

6）情報アクセ
シビリティ

57
［御意見］「できたら終わり」ではなく、新しく作成した「福祉の

しおり」の使い勝手はどうか、ほかの市町の取り組みはどうなって

いるのかなど常に検証をお願いします。

58

59
［御意見］「意思疎通」そして「意思決定支援」、「合理的配慮」な

どわが町の実態を分析し、意思決定支援の理解と技術の向上の取組

促進をすることが重要ですよね。

7）安心・安全

60

［御意見（No.60～64の全てに対して）］災害地に学びながら、災
害時の対応を検討する場（権利擁護部会？）、そして、その取り組

みを発表・啓発する場を年に１回なり、数年に１回、行うのもいい

のかなと思います。

61

62
［御意見］災害時における、人口透析患者の避難所の役割が明記さ

れていない。現状の対応は、自らが対応するしか手だてがない。

63

64
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8）差別の解消
及び権利擁護

の推進

65 重点施策１４

66

［御意見（No.66～68の全てに対して）］常に研修会などを開催し
ていかないと忘れてしまいがちになってしまいますよね。

障害者差別解消法の「合理的配慮」の提供については、民間事業者

は「努力義務」になっていますが、先進行政では、条例によって「義

務」とし、スロープ設置の補助制度を作ったりしています。先進地

域から学び、権利擁護の推進をしていきたいですね。

67

68

9）行政サービ
ス等における

配慮

69

［御意見］差別解消及び権利擁護と同様、常に研修会などを開催し

ていかないと忘れてしまいがちになってしまいますよね。さまざま

な研修スタイルがありますが、以前、ある市でロールプレイ（窓口

に障がい者が来た想定でのロールプレイ）を交えた研修会があり、

今でも時々話題になるほど行政職員にとって衝撃的な研修会だっ

たようです。いろんな形態の研修会の積み重ねが大切ですね。

70

Q、尾張東部圏域でもある市の選挙の際、対応された選管の言動が
課題となりました。そういう経験・課題の積み上げ・振り返りをす

る場はありますか？

A、選挙管理委員会を３ヶ月に１回必ず開催し、過去の振り返りや
今後の課題についても話し合う場としている。


