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ちょっと考えてみてください
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1. 多くの人や組織が協働するメリットはなんですか？

2. 多くの人や組織が協働するデメリットはなんですか？

今日の問い：なぜ混ざり合うといいのだろう？



本日お話ししたいこと
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３．ハブ（≒優秀なコーディネーター）はどんな人？

１．やっかいな問題の解き方としてのネットワーク

２．社会ネットワークはどんな構造？



本日お話ししたいこと
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３．ハブ（≒優秀なコーディネーター）はどんな人？

１．やっかいな問題の解き方としてのネットワーク

２．社会ネットワークはどんな構造？



１．やっかいな問題の解き方としてのネットワーク

やっかいな問題（wicked problems）
＝実は福祉的な地域づくりは典型例
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1. 明確に定式化できない。

2. 終了についてのルールがない。

3. 解決策は正しいか間違っている
かではなくより善いかより悪い
か。

4. 解決策をすぐにテストできない
し、完全にテストすることもでき
ない。

5. 解決策は1回かぎりの作業。試
行錯誤して学ぶ機会がなく、毎
回の試行が重要性をもつ。

6. 取り得る解決策をすべて数えた

り記述したりできるものではない
し、計画に組み込むことが出来
るような明確な作業もない。

7. ひとつひとつが本質的に特有。

8. 皆、別の問題の兆候として考え
ることができる。

9. それが示す矛盾、さまざまな方
法で説明でき、説明の仕方によ
って問題解決の性質が決まる。

10. プランナーは間違う権利がない
（自分が決めたアクションに責
任をたなければならない）。

Rittel, H. W. J. and Webber, M. M. (1973)“Dilemmas in a General Theory of Planning”, Policy 
Sciences, vol. 4, no. 2, pp.155–69.



１．やっかいな問題の解き方としてのネットワーク

やっかいな問題の典型例としての大規模災害
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地震や津波という自然現象のみが引き起こした事態ではな
く、日本社会が近代化していく中で、一度立てた計画へ依
存しすぎることや、制度が硬直化して杓子定規に用いられ
ることなど、日本社会が予測できない事態に対処する柔軟
性を欠いたことによって厳しさを増幅させる。

予測もつかない形で被害が広がった原子力事故。

様々な制度に拘束されながら必ずしもうまく対応できずに災害関
連死を引き起こしてしまうような被災者支援。

近年の日本ではNPO・協同組合などサードセクターの組織
も被災者支援に柔軟に対応するようになった。



１．やっかいな問題の解き方としてのネットワーク

サードセクター（市民活動やNPO）は社会を変えている？新し
いやり方を政策につなげているようだ…



１．やっかいな問題の解き方としてのネットワーク

東日本大震災で活躍するサードセクターの組織たち
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１．やっかいな問題の解き方としてのネットワーク

サードセクター、このよくわからないものよ…。
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 NPO、NGO、協同組合、コミュニテビジネス、社会的企業、ソーシャル
エンタープライズ、ソーシャルファーム…。なんじゃこりゃ。
 公益的・共益的な活動を行う。自律した民間組織から構成される経済部門。

 でもなんか役に立っていそう…。

政治・行政
セクター

市場
セクター

サードセクター

家計 相互作用



１．やっかいな問題の解き方としてのネットワーク

市町村ごとの被災者支援資金充当額（収入×被災者支援へ
の充当割合）の全体比と被災3県団体の使用割合（ラベル）
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注）被災3県の市町村で直接使用された被災者支援資金充当額は2010～2012年度決算、2013年度予算を合わせて196.03億円。各支援団体の被災者支援資金
充当額を支援した市町村で均等に案分し、市町村単位で合算し、上述した196.03億円を100%とし、市町村で直接使用された被災者支援資金充当額の市町村ご
との使用額（全体比、左軸）を求めた。うち被災3県に主たる事務所を置く団体の使用割合を図中（ラベル）に記載した。複数の市町村を支援している支援団体の

市町村ごとの支援規模の差は考慮されず、支援規模が小さな市町村ほど使用額が大きく、支援規模が大きな市町村ほど使用額が小さく計算されている。

石巻市は14%を占めるが、
被災3県団体使用割合は18%

仙台市は8%を占めるが、
被災3県団体使用割合は90%



１．やっかいな問題の解き方としてのネットワーク

日本弁護士連合会・東北弁護士連合会・多くのメディアが「災
害ケースマネジメント」取り上げる
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１．やっかいな問題の解き方としてのネットワーク

①個別世帯の状況に応じた伴走型支援、②多様な主体が連
携し平時社会保障も含めた多様な支援メニューを組み合わせ
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平時の支援c

災害時支援a

平時の支援c

災害時支援a

災害時支援b

災害時支援a

被災者生活再建支援における「災害ケースマネジメント」モデル

菅野拓（2017） 「借上げ仮設を主体とした仮設住宅供与および災害ケースマネジメントの意義と論点―東日本大震災の研究
成果を応用した熊本市におけるアクションリサーチを中心に―」地域安全学会論文集，31号, pp.177-186



１．やっかいな問題の解き方としてのネットワーク

東日本大震災以降の災害でも「教訓」として災害ケースマネジ
メントが採用されている
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 東日本大震災

 宮城県仙台市（2014年にプログラム化）

 岩手県大船渡市（2015年3月に市・社協・NPOが設置した応急仮設住宅支援協議会で実施）

 岩手県北上市（広域避難者支援連携会議として2016年度から実施）

 宮城県名取市（パーソナルサポートセンターと連携し2017年度から実施）

 平成28年台風第10号の被害

 岩手県岩泉町（町、岩手弁護士会、社協、複数のNPOが岩泉よりそい・みらいネットを設置し実施）

 熊本地震

 熊本県熊本市（区役所を中心とした地域との関わりあいを意識し、縦割りになった福祉制度の連携
を模索する地域包括ケアシステムの構築を視野に）

 熊本県でも仙台市スキームを採用

 鳥取県中部地震（危機管理条例で制度化）

 市町、市町社協、建築士会、宅建協会、日本FP協会、中部地震復興本部（県）、震災復興活動支援
センターらがチームを組み、戸別訪問のうえ個別支援計画を策定し、支援。

 大阪北部地震

 高槻市が鳥取県スキームを採用。

 平成30年7月豪雨

 愛媛県、岡山県、広島県および各県被災市町村で仙台市・熊本スキームを採用。



１．やっかいな問題の解き方としてのネットワーク

鳥取県では危機管理条例で制度化
→全国知事会が制度化を要望
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https://www.pref.tottori.lg.jp/secure/11609

07/seikatufukkoureaflet.pdf



１．やっかいな問題の解き方としてのネットワーク

国も災害ケースマネジメントを促進するらしい
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 「災害ケースマネジメントの仕組みづくりを進めたい。」

 2021年12月21日参議院予算委員会での岸田首相の答弁

学校などの避難拠点等の防災機能強化や熱中症対策を含
む環境改善、被災者支援等を担う人材の確保・育成、要配
慮者避難や災害ケースマネジメントの促進（中略）等の地域
防災力の向上や事前防災に資する取組を推進する。

経済財政運営と改革の基本方針2022（仮称） （原案）、2022年5月
31日
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１．やっかいな問題の解き方としてのネットワーク

災害ケースマネジメントの開発につながる震災前のキーパー
ソンおよび先進組織間のネットワーク（2011年3月10日時点）
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１．やっかいな問題の解き方としてのネットワーク

災害ケースマネジメントの開発につながる震災前のキーパー
ソンおよび先進組織間のネットワーク（2012年6月時点）



本日お話ししたいこと
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３．ハブ（≒優秀なコーディネーター）はどんな人？

１．やっかいな問題の解き方としてのネットワーク

２．社会ネットワークはどんな構造？



２．社会ネットワークはどんな構造？

リーダーを「数珠つなぎ」していく
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インタビュー対象者
1人目の調査

• 人的資本の把握
• 社会ネットワークと
形成時期等の把握

• 居住地履歴の把握

インタビュー対象者
2人目の調査

• 人的資本の把握
• 社会ネットワークと
形成時期等の把握

• 居住地履歴の把握

社会ネットワーク調査のイメージ

インタビュー対象者１人目で
把握されたネットワーク



２．社会ネットワークはどんな構造？

社会ネットワーク調査の方法１
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 調査手法
 構造化したインタビュー。

 調査対象
 東日本大震災への対応を実施したサードセクターの関係者で，震災後に被災地

で1年以上の居住履歴がある人。

 調査対象の選定
 ある対象者から、東日本大震災にかかわる活動において、信頼していたり、お

世話になったり、活動において影響を与えたりした人（以下，キーパーソンと呼
称）を、最大10人を聞き取りで把握するスノーボールサンプリング。

 キーパーソンのうち調査対象者をインタビュー候補者とし、ランダムにインタビュ
ーを実施。

 同一組織へインタビューが集中すること避けるため，1組織あたり5名以上のイン
タビューを避けた。

 また、死去している人、調査時点で海外在住の人などインタビューが物理的に
難しいものへのインタビューも実施していない。



２．社会ネットワークはどんな構造？

社会ネットワーク調査の方法２
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 主な調査内容
 基本的な属性、人的資本の状況（学歴、仕事歴など）、社会ネットワーク（以下、

単にネットワークと呼ぶ）とその形成時期・形成機会、居住地履歴など

 同時に東日本大震災対応において成立した革新的だと考えられる組織やプロ
ジェクトを最大3つまで回答を求めた（イノベーティブ事業）

 調査期間
 2016年6月23日から2017年8月1日

 調査実施の概要
 80名のインタビューを実施（インタビュー候補者の58.0%）。

 把握できたキーパーソンはサードセクター249人、行政55人、営利74人、その他
42人、サードセクター兼行政12人、サードセクター兼営利13人、サードセクター
兼その他14人の計459人であった。

理論値は８００人なのに
４５９人なので「かぶり」がある！



２．社会ネットワークはどんな構造？

震災前（2011年3月10日）のサードセクターの社会ネットワーク
円の大きさは被指名数、被災3県への移住者は移住先へ区分
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２．社会ネットワークはどんな構造？

2011年9月末のサードセクターの社会ネットワーク
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２．社会ネットワークはどんな構造？

調査時点（2016年6月23日）のサードセクターの社会ネットワ
ーク
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多くの人から指名される「ハブ」に
なっている人がごくわずかにいる！



２．社会ネットワークはどんな構造？

地域ごとにみた震災前後のリンク数は極めて強い相関関係が
ある（外れ値の仙台を抜いてもかなり強い相関関係）

24

10地域における震災前後のリンク数（arc数）の関係

釜石市

陸前高田市
気仙沼市

石巻市

仙台市

福島市

郡山市

岩手県その他

宮城県その他
福島県その他

y = 1.3365x + 31.83
R² = 0.8962

0

50

100

150

200

250

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

震
災
後
形
成
さ
れ
た
リ
ン
ク
数
（

ar
c数
）

震災前のリンク数（arc数）
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２．社会ネットワークはどんな構造？

社会ネットワークはどの時点においても、少数のハブが多くの
リンクをもつ「スケールフリー・ネットワーク」（P(k)～k-γ）

25

被指名数ごとのキーパーソンの分布
（調査時点：2016年6月23日）
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※ Barabási, A. L., & Albert, R. (1999). Emergence of scaling in random networks. Science, 286(5439), 509-512.

各時点のスケールフリー・ネットワー
クモデル（ベキ分布：P(k)～k-γ）回

帰におけるγと決定係数R2

γ R²
震災前（2011年3月10日） 2.241 0.9277
2011年9月末 2.231 0.9271
2012年3月末 2.053 0.9436
2013年3月末 2.156 0.9146
2014年3月末 2.298 0.9045
2015年3月末 2.313 0.9040
2016年3月末 2.320 0.9044
調査時点（2016年6月23日） 2.322 0.9044

 スケールフリー・ネットワーク※はインターネット（γ=2.1）、役者の共演関係（γ=2.3）
など多くの複雑ネットワークに見いだされ、構造の頑強さと情報伝播の速さが特徴。

 震災前から社会ネットワークの構造自体は大きく変化しておらず、少数のハブを介
して資源や評判にかかわる情報が、素早く、かつ、効率的に伝播される。

P(k)=258.74k-2.322

R2=0.9044



ちょっと考えてみてください
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1. ハブはどんなタイプの人だと思いますか？

2. 地域でハブ的な人を活かすにはどんなことをすればいいと
思いますか？



本日お話ししたいこと
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３．ハブ（≒優秀なコーディネーター）はどんな人？

１．やっかいな問題の解き方としてのネットワーク

２．社会ネットワークはどんな構造？



３．ハブ（≒優秀なコーディネーター）はどんな人？

東日本大震災被災地でトップクラスのハブ（≒優秀なコーディ
ネーター）である、いわて連携復興センターの葛巻さんの日常

28

出所
https://www.f
acebook.com
/toor.kuzuma

ki/



３．ハブ（≒優秀なコーディネーター）はどんな人？

コーディネーターの仕事ってなに？

29

分野を問わず「コーディネーター」という言葉が使われる。

古くは資格化が進んだインテリアコーディネーター、カラーコーディ
ネーター、福祉住環境コーディネーター。

近年は、ボランティアコーディネーター、ITコーディネーター、地域
コーディネーター、産業支援コーディネーター、再開発コーディネー
ター、生活支援コーディネーター、学習コーディネーターなど。

コーディネーターと言わなくても「調整」を含意する職種も。

国際協力機構（JICA）における「業務調整員」、助成財団における「
プログラムオフィサー」、地域福祉団体における「コミュニティソーシ
ャルワーカー」など。



３．ハブ（≒優秀なコーディネーター）はどんな人？

書誌情報に「コーディネーター」を含む出版数の推移（国立国
会図書館サーチの検索結果より作成、2021年5月20日時点）

30

 「やっかいな問題（wicked problems）」が多数生じる現代社会でコーデ
ィネーターが求められている？
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３．ハブ（≒優秀なコーディネーター）はどんな人？

ハブ＝優秀なコーディネーターの典型像は中間支援組織に所
属し、他セクターとのつながりがある人。生じやすさに地域差

31

社会ネットワークにあらわれるキーマンのなかで、ハブを決
める因子を統計的に調べてみると…。

1. 典型的には中間支援組織へ所属する人物。

2. 他セクターとの兼業経験、経済団体への加入経験をもつなど、他セ
クターとのつながりを生み出しやすい人物。

3. ハブの生じやすさには地域差が存在。

Wi-Fiルータ

みたいなも
んや！

ルート営業型の
中間支援

（待ってないで
会いに行く）



３．ハブ（≒優秀なコーディネーター）はどんな人？

優秀なコーディネーターたち＝サードセクターの社会ネットワ
ークの「ハブ」の言葉

32

 「コーディネーターって何してるのか伝わらないんだよね。」

 「ほとんどの人は相手の文化を理解しようとする気がない。
（中略）最近までこういう仕事って日本語さえ話せれば誰で
もできると思っていた。でもそうじゃない」

 「最近の自分の認識はXさんにいわれた土蜘蛛。君は正規
軍とちゃうねん、もそもそとやって気が付いたらなんか動い
ている、と。それが気に入っている」

 「わかり合えないのにわかり合おうとすること、そのことが楽
しい」



３．ハブ（≒優秀なコーディネーター）はどんな人？

コーディネーターたちの特性
（ハブ上位10名のうちの5名にインタビューした結果）

33

1. 状況をマクロに捉えてミクロな部分に陰から働きかけ

 「全体状況を総合的に俯瞰して、ここ声上がってないやんかとか、
困ってるはずやのに、ここどうなっているねん」と思いながら、「い
つかは当事者が表に出るべきなので、僕は表に出ない」で、「必要
なことを実現してくれる人には耳打ち」して「裏の調整をする」

2. 自らの利害への執着のなさと他者の利害を想像し通訳

 「課題をNPOが解決しているからNPOが大事なだけ」であり「NPO
セクターがどうなろうがどっちでもいい。世の中が良くなればよい」

 「通訳みたいなことは多いかもね、行政とNPOだから言葉が通じな
いじゃん」



３．ハブ（≒優秀なコーディネーター）はどんな人？

コーディネーターたちの特性
（ハブ上位10名のうちの5名にインタビューした結果）

34

3. 異文化での経験、他者との対話、ロールモデルからの学
習

 「評価の基準を人に委ねてきた人」は、「相手の肩書とか所属とか
で値踏みする」ことが多く、「ずっと役人だから見えていない、ずっと
NPOだから見えていない」といったことが起こる。それを変えるため
には「越境しないとダメ」であり「越境すると自分の今までのやり方
が通用しなくなるから値踏みされ」、「AがAダッシュになって戻って
くる」ということを経験する

4. 理想的結果を追求せずに行為者の多様さやプロセスの公
正さを追求

結果として「譲れないところもあるけど」、そこに至るアプローチに「
こうしなければならない、こうあるべきだはな」く、「理想形としては
まわりが勝手にというのがよい」



３．ハブ（≒優秀なコーディネーター）はどんな人？

コーディネーターたちの特性
（ハブ上位10名のうちの5名にインタビューした結果）

35

5. 陰から個人に向き合った結果としての社会ネットワーク

 「人とのつながりがすごく大事だと思うので、いった先々ではそこの
人たちとどうつながるのかを大事にし」、結果として「信頼形成コス
トがいらない人たち」が現れ、重要な情報を「その人に聞く」ことが
できる

 「こいつは何に強い、こいつは何に強いというのを思ってて」、「もし
なんかあったときにこの人に聞いたらわかるんじゃね、という期待」
があってつながりを維持することに「メリットがあ」り、「それぞれが
それぞれに頭使ってやってる」ため、「ノウハウを交換できる」



３．ハブ（≒優秀なコーディネーター）はどんな人？

コーディネーションの現場では例えば…（仮想的な事例）

36
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３．ハブ（≒優秀なコーディネーター）はどんな人？

コーディネーションの現場では例えば…（仮想的な事例）

37

 サードセクターの組織Aに所属するコーディネーター①は、サードセク
ターの組織Bの②から、ある地域課題に対応する事業を実施したいと
相談を受けた。

 他地域ではサードセクターの組織Cが実施する事業モデルが先進例
として有名であった。

 ①はサードセクターの組織Cの代表者③と、全国規模のシンポジウム
を企画運営した経験があり、現在も信頼関係を維持していた。そのた
め、①が②と③を仲介することで事業ノウハウの伝達は可能であった
【ネットワーキング】。



３．ハブ（≒優秀なコーディネーター）はどんな人？

コーディネーションの現場では例えば…（仮想的な事例）
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３．ハブ（≒優秀なコーディネーター）はどんな人？

コーディネーションの現場では例えば…（仮想的な事例）
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 しかし、この事業は地域内では受益者負担が難しく、行政Aからの資
金の供給がなければ実施できないため、行政A内の担当部局の長④
の事業への理解が必要であった。

 そのため、①は行政Aの職員であり、かつ、サードセクターの組織Aの
理事も務める⑤を通じて、④と関係性を築きながら【ネットワーキング
】、事業を実施する条件を探っていった【文化翻訳】。

 何度かの対話の中で、事業実施は行政Aにとっても良いことだとの基
本的な考え方に④も合意したものの、その予算化には行政内の他部
局を説得する必要があることがわかった【フレーミング】。



３．ハブ（≒優秀なコーディネーター）はどんな人？

コーディネーションの現場では例えば…（仮想的な事例）
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３．ハブ（≒優秀なコーディネーター）はどんな人？

コーディネーションの現場では例えば…（仮想的な事例）
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 そのため、①は多くの行政職員を招いた勉強会を開催し、 ②が事業
の必要性を訴えかける場を設定すると同時に、③に自らの先進例を
紹介してもらった。

 その際、⑤が司会進行をすることで、サードセクターの業界内で使わ
れる特徴的な言葉や、言外の背景を、行政職員が受容可能なように
翻訳することを心がけた【文化翻訳】。

 ①はその勉強会に参加した人物の連絡協議会をつくる事務局役をつ
とめた【組織化】。



３．ハブ（≒優秀なコーディネーター）はどんな人？

コーディネーションの現場では例えば…（仮想的な事例）
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３．ハブ（≒優秀なコーディネーター）はどんな人？

コーディネーションの現場では例えば…（仮想的な事例）
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 連絡協議会では最新の情報が交換され、当該事業にかかわる形式
知や暗黙知の人物間の差異が埋まっていった。

 その後、④は他部局を説得の上、当該事業を実施可能な予算を計上
し、プロポーザル形式で実施者を選定することとした。当然ながら②
はプロポーザルに応募することを決めたが、より実効性の高い事業と
するため①を通じて③を説得し、サードセクターの組織BとCは事業コ
ンソーシアムを組むこととした【組織化】。



３．ハブ（≒優秀なコーディネーター）はどんな人？

コーディネーションの現場では例えば…（仮想的な事例）
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３．ハブ（≒優秀なコーディネーター）はどんな人？

コーディネーションを学術的に理解しようとすると…

45

 コーディネーションとは複数の人物や組織が協働する際の資源・知識
動員にかかわる取引費用※を低減させる行為で、この役割や技能を
もつ人物がコーディネーター。
 複数の主体間でのやり取りで発生するコスト。「信頼できないから教えない」等。

 コーディネーションの基本的な技能は、文化翻訳、フレーミング、ネッ
トワーキング、組織化の4種類で、コーディネーターはこれらの技能を
組み合わせながら効果的に資源・知識の動員を図っている。
1. 文化翻訳：各人物が内面化している制度の差異を了解可能とする

2. フレーミング：問題や手法にかかわる認識を共通にするなどして資源・知識の
動員や組み合わせの意味を明確化する

3. ネットワーキング：人物同士を結びつけて社会ネットワークに新たなリンクを形
成することで資源・知識の動員や組み合わせを容易化させる

4. 組織化：各人物が成員として認識するような組織（境界が流動的なものから、
固定的なものまで様々）を成立させて資源や知識を蓄積し活用する



３．ハブ（≒優秀なコーディネーター）はどんな人？

コーディネーションを学術的に理解しようとすると…
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自分だけ得しちゃだめ

コーディネーターは、必ずしも利害関心が合わない複数の人物や
組織から知識・資源を動員する必要があるため、自らの直接的な
利害関心に応じて合理的かつ機会主義的に振る舞うことを抑制し
、複数の人物や組織間で集合的に設定される目標に応じて振る舞
うことを是とする、「私益禁止の規範」を内面化する必要がある。



３．ハブ（≒優秀なコーディネーター）はどんな人？

地域差なぜ生まれる？：仙台で社会ネットワーク・ハブがたくさ
ん→行政がたまたま外とお付き合い上手な組織文化だった

 当初は政治戦略的なものではあったとしても、結果的に市民運動や
市民事業のような営利とは言えない民間組織とコミュニケーションをと
ることが、仙台市行政の慣習として成立した。

 自発的な市民事業が社会ネットワークを形成しながら様々なイノベー
ションを創出した。

 仙台市行政の慣習を背景として政策ネットワークが形成され、自発的
な市民事業を行政のカウンターパートとして迎え入れることを公式化
するルールが形成されると同時に、市民事業が創出したイノベーショ
ンを受容していった。→官設民営の市民活動支援エンター
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詳しくは『つながりが生み出すイノ
ベーションÜサードセクターと創発す
る地域Ü 』（ナカニシヤ出版）をご

笑覧ください



まとめ

コーディネーターは知識や資源の動員を容易化させ、協働を
促進させる「要」の役割。鍵は行政等のお付き合い文化にあり

48

 サードセクターの社会ネットワークはスケールフリー・ネットワーク。

 スケールフリー・ネットワークの構造特性を生み出すハブ＝優秀なコ
ーディネーターの典型像は中間支援組織に所属し、他セクターとのつ
ながりがある人。ハブの生じやすさには地域差が存在。

 コーディネーションとは複数の人物や組織が協働する際の資源・知識
動員にかかわる取引費用を低減させる行為。

 「私益禁止の規範」のもと4つの技能（＝文化翻訳・フレーミング・ネット
ワーキング・組織化）を駆使し、協働を促す人物がコーディネーター。

 協働しないと解決できない「やっかいな問題」が多数生じるであろう、
これからの社会で、ますます必要になるのがコーディネーター。

 地域でのコーディネーター育て（やっかいな問題に協働して取り組む
基礎条件）の鍵は、行政などの公共財・サービスを供給している機関
の外とのお付き合い文化にある。


